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voor

Vreemdelingen-
|betW|st|ngen

Arrest

nr. 152 877 van 19 september 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X

2. X

In eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen
X

X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZIITER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Xen X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, in eigen naam
alsook in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kinderen X, X en X,
op 17 september 2015 bij faxpost hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 september 2015 tot
afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18
september 2015 om 14u00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

RW X - Pagina 1



Gehoord de opmerkingen van advocaat V.NEERINCKX die verschijnt voor de verzoekende partijen en
van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 augustus 2010 dienen de verzoekers voor zichzelf en voor hun minderjarige kinderen een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De aanvraag van 30 augustus 2010 wordt, wat de
tweede verzoekster en de minderjarige kinderen betreft, ontvankelijk verklaard bij beslissing van 22
oktober 2010. Bij beslissing van 30 september 2010 wordt de aanvraag ongegrond verklaard, doch deze
beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vernietigd bij arrest nr.
124,559 van 22 mei 2014. Voor de eerste verzoeker wordt de aanvraag van 30 augustus 2010 bij
beslissing van 30 september 2013 onontvankelijk verklaard. Het beroep dat de eerste verzoeker tegen
deze beslissing instelde, wordt verworpen bij ’'s Raads arrest nr. 124.560 van 22 mei 2014.

Op 25 oktober 2013 dienen de verzoekers een tweede verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet. De aanvraag van 25 oktober 2013 wordt onontvankelijk verklaard bij beslissing
van 18 november 2013, beslissing die evenwel door de Raad werd vernietigd bij het arrest nr. 124.558
van 22 mei 2014.

Op 19 december 2013 dienen de verzoekers een derde verblijfsaanvraag in op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet. Deze derde aanvraag wordt onontvankelijk verklaard bij beslissing van 20
januari 2014. Het beroep dat de verzoekers tegen deze beslissing instelden, is momenteel hangende en
is gekend onder het rolnummer 151.695.

Op 21 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een nieuwe beslissing inzake de eerste en de tweede verbliffsaanvraag op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De aanvragen van 30 augustus 2010 en 25 oktober 2013 worden
ongegrond verklaard.

Op 1 september 2015 treft de gemachtigde ten aanzien van de verzoekers twee bevelen om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker. Deze beslissingen worden aan de verzoekers, onder de vorm
van bijlagen 13quinquies, ter kennis gebracht op 7 september 2015.

Het betreft de thans bestreden beslissingen.

De eerste bestreden beslissing, getroffen ten aanzien van de tweede verzoekster en de minderjarige
kinderen, is als volgt gemotiveerd:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten ,

naam : A(...)
voornaam : F(...)

[..]

nationaliteit : Servié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 4 juni 2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen en op 29 september 2010 werd door de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 22 februari 2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat
zijn (haar) regelmatig verblijf van drie (3) maanden overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

De tweede bestreden beslissing, getroffen ten aanzien van de eerste verzoeker, draagt de volgende
motivering:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten ,

naam : A(...)
voornaam : D(...)

[..]

nationaliteit : Servié

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 30 augustus 2011 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 05 november 2011 en verblijft nog steeds op het grondgebied,
zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van drie (3) maanden overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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In paragraaf 4, tweede lid van diezelfde bepaling wordt tot slot gesteld:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter
2.2.1. De relevante wettelijke en reglementaire bepalingen
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt:

“Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing
bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.”

2.2.2. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 2.2.1, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Er dient tevens te worden benadrukt dat het om een afzonderlijke voorwaarde gaat om tot een schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid te kunnen komen. De voorwaarde van het uiterst dringend
karakter kan dan ook niet worden afgeleid uit de overige voorwaarden, met name de ernst van de
aangevoerde middelen en het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

2.3. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

2.3.1. In het verzoekschrift zet de verzoeker het volgende uiteen:
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“UITERST DRINGENDE NOODZAKELIJKHEID

5.

Opdat de uiterst dringende noodzakelijkheid van een schorsingsverzoek kan worden weerhouden, dient
aangetoond dat er een imminent gevaar en dat de gewone schorsingsprocedure niet toelaat om tijdig en
op doeltreffende wijze de realisatie van het aangevoerde ernstige nadeel te beletten.

Indien er een vasthouding voorhanden is m.o.0. verwijdering, wordt de uiterst dringende
noodzakelijkheid weerhouden.

Verzoekers zijn zich bewust dat het loutere gegeven dat er een bevel werd afgegeven op zich
onvoldoende is om van een imminent risico te spreken en om de uiterst dringende noodzakelijkheid te
weerhouden.

6.

Nochtans moet, in uitzonderlijke omstandigheden, teneinde de vereisten van art. 13 van het EVRM te
eerbiedigen, de verzoekende partij de mogelijkheid behouden om de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid te vorderen, zelfs wanneer hij niet vastgehouden is, wanneer blijkt dat het noodzakelijk
en dringend is om over te gaan tot een daadwerkelijk onderzoek van de middelen die gesteund zijn op
art. 3 EVRM.

Een en ander vloeit voort uit de rechtspraak van het EHRM, meer in het bijzonder het arrest Josef/
Belgié dd. 27 februari 2014. 1 (Verzoeker verwijst naar een recent arrest van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dd. 27.02.14 (Josef / Belgié) (70055/10); hierin wordt uitdrukkelijk gesteld dat
deze mogelijkheid (“une telle construction’) te ingewikkeld is om de voorwaarden van art. 13 EVRM iuo.
art. 3 EVRM te vervullen, nl. de feitelijke en juridische beschikbaarheid en toegankelijkheid van een
effectief rechtsmiddel (nr. 95-103): « 103. Selon la Cour, si une telle construction peut en théorie se
révéler efficace, en pratique, elle est difficilement opérationnelle et est trop complexe pour remplir les
exigences découlant de l'article 13 combiné avec l'article 3 de disponibilité et d'accessibilité des recours
en droit comme en pratique. »)

7.
Bij de beoordeling van het uiterst dringend karakter van de gevorderde schorsing rekening gehouden te
worden met volgende elementen:

- De bijzonder kwetsbaarheid van het kind B(...);

- De zorgvuldig en zeer nauwkeurig opgebouwde begeleiding en ondersteuning van B(...) en zijn
familie; de tenuitvoerlegging van het bevel heeft voor gevolg dat dit zorgvuldig opgebouwd traject
brutaal dreigt te worden onderbroken;

- De noodzaak voor B(...) om onmiddellik bij zijn aankomst in het herkomstland over de
geneesmiddelen, behandeling en opleiding te kunnen beschikken;

Zeer concreet betekent het bevel om het grondgebied te verlaten (met afwezigheid van termijn) dat

- verzoekers naar Servié moeten terugkeren, zonder dat een medisch doorverwijsverslag voorligt en
zonder dat een afspraak werd gemaakt;

- verzoekers en het gezin worden afgesneden van het recht op maatschappelijke hulpverlening en dat
verzoekers en het gezin verwezen worden tot een leven op straat, hetgeen gelet op de bijzonder
precaire en kwetsbare sittuatie van verzoeker absoluut tegenaangewezen is (!);

Deze situatie levert ontegensprekelijk het risico op een schending van art. 3 EVRM:

- immers, verzoekers dienen terug te keren terwijl er geen zekerheid is nopens de onmiddellijke
beschikbaarheid van specifieke opleiding voor B(...) (en de andere kinderen) en noodzakelijke
thuisbegeleiding (zie stuk 5);

- een brutale verwijzing van verzoeker naar een leven op de straat voor een gezin met een bijzonder
kwetsbaar kind is een onmenselijke behandeling, zowel voor verzoeker als zijn vrouw en vierjarige zoon;

Een gewone schorsingsprocedure (welke een normaal tijdsverloop van een aantal maanden kent) is niet
van aard tijdig en doeltreffend het aangevoerde nadeel te beletten.
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Terzake kan ook worden gewezen naar het arrest van uw Raad (Vde franstalige kamer) dd. 17 oktober
2014 (RvV 160 883) waarin de uiterst dringende noodzakelijkheid in analoge omstandigheden (zonder
vasthouding) werd weerhouden.

Evenmin kan worden verwacht van verzoekers dat zij eerst een gewone schorsing solliciteren om
nadien, wanneer zij zouden worden vastgehouden, voorlopige maatregelen te vorderen.

Artikel 39/ 85 Vreemdelingenwet bepaalt immers:

Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend binnen de in
artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.

Indien verzoekers de termijn van 10 dagen (ex art. 39/57 81) laten verstrijken, kunne zij, na
vrijheidsberoving, niet meer nuttig optreden tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien
zij alsdan het verloop van de gewone schorsingsprocedure dienen af te wachten zonder dat zij
voorlopige maatregelen kunnen vragen.”

2.3.2. Het uiterst dringend karakter wordt in de nota met opmerkingen als volgt betwist:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid onontvankelijk is.

De hierboven omschreven feiten geven geen blijk van een uiterst dringend karakter van de huidige
vordering.

Verzoekende partij werd bij beslissing d.d. 1 september 2015 bevolen om het grondgebied te verlaten
en haar werd daartoe een termijn toegestaan van 30 dagen.

Artikel 43, 81, eerste lid PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering de uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 kan enkel de vreemdeling die het
voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, waarvan de tenuitvoerlegging imminent
is, bij uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van tenuitvoerlegging instellen.

De verzoekende partij dient aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat de schorsing van de
tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen.

Dit gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de wet voorziet, en
op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging teweegbrengt, waarbij onder meer de
rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn herleid. Uit de
verantwoording door de verzoekende partij moet blijken dat het uiterst dringend karakter evident, dit wil
zeggen klaarblijkelijk, op het eerste gezicht onbetwistbaar is.

Gezien aan verzoekende partij een termijn werd toegestaan om het grondgebied te verlaten, en zij dus
niet het voorwerp vormt van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging evident is, kan zij
niet op ontvankelijke wijze een beroep tot schorsing van tenuitvoerlegging en nietigverklaring instellen.

In het verzoekschrift worden volgende elementen aangehaald die volgens verzoekende partij de uiterst
dringende noodzakelijkheid zouden rechtvaardigen. Zij stelt dat het bevel om het grondgebied te
verlaten, met afwezigheid van termijn, tot gevolg heeft dat zij naar Servié moet terugkeren, zonder dat
een medische doorverwijsverslag voorligt. Zij zou worden ‘afgesneden van haar recht op
maatschappelijke hulpverlening’. Er zou sprake zijn van een risico op schending van artikel 3 EVRM,
omdat er geen zekerheid bestaat nopens de onmiddellijk beschikbaarheid van de specifieke opleiding
en de thuisbegeleiding voor B(...) en omdat zij op een brutale wijze zou worden verwezen naar een
leven op straat.

Tot slot zou niet van haar kunnen worden verwacht dat zij eerst een gewone schorsing zou solliciteren
om nadien, wanneer zij zou worden vastgehouden, voorlopige maatregelen te vorderen.
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De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekende partij er vooreerst verkeerdelijk van
uitgaat als zou het bestreden bevel geen termijn bevatten om het grondgebied te verlaten. Aan haar
werd immers een termijn van 30 dagen toegekend om het grondgebied te verlaten. Zoals verzoekende
partij zelf aangeeft werd het bestreden bevel op 7 september 2015 ter kennis gebracht. Zij beschikt
derhalve vanaf die dag over een termijn van 30 dagen om haar vertrek van het Belgisch grondgebied te
organiseren en zij kan desgevallend binnen die termijn het nodige doen om een medische
doorverwijsverslag te bekomen. Dienaangaande kan nog worden opgemerkt dat de noodzakelijke
medische zorgen voor B(...) beschikbaar en toegankelijk werden bevonden in Servié, bij advies van 21
augustus 2015, zodat zij geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk maakt. Het komt weliswaar
aan verzoekers toe om zich te organiseren met betrekking tot de medische zorgen bij aankomst in het
land van herkomst.

De kritiek als zou de bestreden beslissing haar op een brutale wijze verwijzen naar een leven op straat
is niet ernstig. Het bestreden bevel verplicht haar immers enkel binnen de 30 dagen het grondgebied
van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle
toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. Terwijl
bovendien dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij tijdens haar asielprocedure verklaarde
nog broers en zussen te hebben in Servié, zodat zij niet aantonen dat zij niet bij die familieleden terecht
zou kunnen.

De verwijzing naar het arrest met nummer 131.614 van 17 oktober 2014 is niet dienstig, daar het
Belgisch rechtssysteem geen precedentenwerking kent. Bovendien toont verzoekende partij niet aan
zich in dezelfde omstandigheden te bevinden als diegene die aanleiding hebben gegeven tot het
voormelde arrest. In die zaak betrof het een gezin aan wie de verlenging van verblijf om medische
redenen werd geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten. Het betrof een moeder met 6
kinderen die sedert 5 mei 2010 legaal in Belgié verbleven. Dit arrest werd als volgt gemotiveerd:

« 2.2.4. Compte tenu des pathologies dont trois des requérants établissent souffrir, en particulier K.
M. E. dont I'état a justifié la prolongation d’une autorisation de séjour d’un an a deux reprises, de la
délivrance d’un ordre de quitter le territoire a deux membres de la famille, de la situation précaire de
celle-ci (une mere, elle-méme malade, et ses six enfants dont deux sont malades), du risque invoqué
d’une violation potentielle de [larticle 3 de la Convention européenne des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, de la scolarité suivie par six des membres de cette famille, de la
circonstance que les requérants séjournent légalement en Belgique depuis le 5 mai 2010, le
Conseil estime qu’in casu la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective (Cour Européenne des Droits de 'Homme, Josef contre
Belgique, 27 février 2014). »

Tot slot maakt verzoekende partij niet aannemelijk waarom zij, ingeval van een vrijheidsberoving, geen
beroep zou kunnen doen op de procedure om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige
maatregelen te vorderen. Dat de voorlopige maatregelen binnen de 5 of 10 dagen na de beslissing tot
vrijheidsberoving dienen te worden gevorderd, is eigen aan de procedure uiterst dringende
noodzakelijkheid. Het louter feit dat er een kortere termijn is voorzien om die procedure op te starten,
betekent niet dat verzoekende partij daar geen beroep op zou kunnen doen. Het is aan haar om
desgevallend met de nodige spoed en alertheid te handelen.

Verzoekende partij slaagt er derhalve niet in elementen aan te voeren die de vordering bij uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Zij toont niet aan dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te
laat zal komen.”

2.3.3. Zoals hoger reeds gesteld, bepaalt artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet het
volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

RwW X-Pagina 7



Hoewel het niet ter discussie staat dat de thans bestreden beslissingen verwijderingsmaatregelen
betreffen (bevelen om het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen), dient te worden opgemerkt dat uit
de bewoordingen “in het bijzonder” van voornoemde bepaling blijkt dat slecht in geval de verzoekende
partij is vastgehouden in een welbepaalde plaats een wettelijk vermoeden bestaat dat de
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel imminent is. In casu blijkt echter niet dat de verzoekers
zijn vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals voorzien in artikel 39/82, 84, tweede lid van de
vreemdelingenwet juncto de artikelen 74/8 en 74/9 van diezelfde wet. De verzoekers voeren ter zake
ook geen betwisting.

Het wettelijk vermoeden van een imminente tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen kan in
casu dan ook niet worden toegepast.

Evenmin blijkt noch wordt aangetoond dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen imminent
zou zijn. Middels de bestreden beslissingen wordt aan de verzoekers immers een termijn van 30 dagen
toegekend om het grondgebied (vrijwillig) te verlaten. Uit de stukken van het dossier blijkt dat geen
enkele dwangmaatregel is voorzien. Bovendien loopt de termijn voor vrijwillig vertrek nog tot 7 oktober
2015 (30 dagen na de kennisname van de bestreden bevelen). Artikel 74/14, 82, eerste lid van de
vreemdelingenwet bepaalt het volgende: “Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan
van een derde land beschermd tegen gedwongen verwijdering”. Een gedwongen verwijdering en dus de
daadwerkelijke tenuitvoerlegging van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, kan
bijgevolg onmogelijk tussenkomen op zeer korte tijdspanne. Evenmin blijkt uit de stukken van het
administratief dossier of uit de pleidooien ter terechtzitting dat de verweerder de daadwerkelijke
verwijdering van de verzoekers in het vooruitzicht stelt.

Aangezien de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen niet imminent is en het wettelijk
vermoeden van artikel 39/81, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet in casu niet speelt, dient te
worden nagegaan of de verzoekers met concrete elementen aantonen dat een gewone vordering tot
schorsing niet effectief zal zijn.

De Raad herhaalt dat de toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
het normale verloop van de rechtspleging voor de Raad op ernstige wijze verstoort, zij beperkt de
mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt minimum en brengt de uitoefening van de
rechten van verdediging van de verwerende partij aanzienlijk in het gedrang. De aanwending van deze
procedure moet dan ook zeer uitzonderlijk blijven, in die zin dat ze slechts mag worden aangewend in
die enkele gevallen dat het uiterst dringende karakter van de zaak meteen voor iedereen zonder meer
duidelijk is, ofwel door de verzoeker op een duidelijke en onbetwistbare wijze wordt aangetoond.

Op een verzoekende partij die meent een beroep te kunnen doen op de schorsingsprocedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, rust bijgevolg de bewijslast om aan de hand van precieze, pertinente en
concrete gegevens aannemelijk maken dat de schorsing van de tenuitvoerlegging, indien ze pas na het
afwikkelen van de gewone schorsingsprocedure zou worden bevolen, onherroepelijk te laat zou komen
om het gevreesde ernstig nadeel op te vangen, omdat het zich op dat ogenblik zal hebben gerealiseerd
en niet of nog slechts zeer moeilijk zal kunnen worden hersteld (RvS 21 juni 2013, nr. nr. 224.011).

De verzoekers maken met de hiervoor weergegeven uiteenzettingen betreffende de uiterst dringende
noodzakelijkheid echter op geen enkele wijze concreet aannemelijk dat een schorsing, uitgesproken in
het kader van een gewone vordering tot schorsing, te laat zal komen om te voorkomen dat het door hen
gevreesde nadeel zich daadwerkelijk voltrekt. De verzoekers stellen in tegendeel dat zij er zich van
bewust zijn dat de loutere afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende is om van
een imminent risico te spreken en om de uiterst dringende noodzakelijkheid te weerhouden.

Waar de verzoekers wijzen op de bijzondere kwetsbaarheid van hun oudste zoon, de begeleiding en de
ondersteuning die hij in Belgié krijgt en de noodzaak voor de oudste zoon om onmiddellijk bij zijn
aankomst in het land van herkomst te beschikken over geneesmiddelen, behandeling en opleiding,
geven zij wel te kennen dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen zekere nadelen te weeg
zouden brengen, maar tonen zij nog niet aan dat een gewone schorsing te laat zou komen om effectief
te zijn. De Raad benadrukt nogmaals dat de verzoekers een termijn van dertig dagen kregen om het
grondgebied te verlaten en dat uit geen enkel element blijkt dat een effectieve tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissingen na het verstrijken van deze termijn voor vrijwillig vertrek in het vooruitzicht wordt
gesteld. De enkele vrees dat de uitvoering van de bestreden handelingen op elk moment kan
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plaatsvinden, eens de verleende termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten verstreken is,
rechtvaardigt niet dat men voor vaststaand aanvaardt dat een gedwongen verwijdering effectief zal
plaatsvinden vanaf het verstrijken van deze termijn. De Raad verwijst in dit verband bijkomend naar de
mogelijkheden die krachtens artikel 74/14, § 1, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zijn
voorzien om desgevallend om een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek te verzoeken.

Zoals de verweerder pertinent opmerkt, gaan de verzoekers er bovendien ten onrechte vanuit dat hen
geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegekend. De uitgedrukte vrees om te moeten vertrekken
zonder dat een medisch doorwijzingsverslag voorligt en “zonder dat een afspraak werd gemaakt” is dan
ook niet ernstig. De bemerking dat de verzoekers zouden worden afgesneden van het recht op
maatschappelijke hulpverlening en zouden worden overgeleverd aan een leven op straat, wordt
bovendien op geen enkele wijze concreet aannemelijk gemaakt en nog minder tonen de verzoekers aan
dat deze omstandigheden voortvloeien uit de bestreden beslissingen.

De verzoekers stellen verder dat in uitzonderlijke omstandigheden, teneinde de vereisten van artikel 13
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (hierna: het EVRM) te eerbiedigen, de mogelijkheid moeten krijgen om de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid te vorderen wanneer blijkt dat het noodzakelijk en dringend is om over te
gaan tot een daadwerkelijk onderzoek van de middelen die gesteund zijn op artikel 3 van het EVRM.

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekers bij hun uiteenzetting “nopens de ernstige middelen”
geenszins aanvoeren dat de bestreden beslissingen artikel 3 van het EVRM zouden schenden.

Onder de hoofding “uiterst dringende noodzakelijkheid” geven de verzoekers op zeer summiere wijze
aan dat hun situatie ontegensprekelijk een risico inhoudt op een schending van artikel 3 van het EVRM
omdat zij dienen terug te keren terwijl er geen zekerheid is nopens de onmiddellijke beschikbaarheid
van de specifieke opleiding voor hun oudste zoon en de andere kinderen en de noodzakelijke
thuisbegeleiding voor de oudste zoon, alsook omdat zij brutaal zouden worden verwezen naar een leven
op de straat hetgeen een onmenselijke behandeling zou uitmaken voor de verzoekers en hun vierjarige
zoon.

De Raad merkt dienaangaande op dat de verzoekers zelf stellen dat het respecteren van artikel 13 van
het EVRM slechts een uiterst dringende behandeling van de aangevoerde grief inzake artikel 3 van het
EVRM rechtvaardigt wanneer het, in uitzonderlijke gevallen, noodzakelijk en dringend is om over te
gaan tot een daadwerkelijk onderzoek ter zake. De verzoekers blijven evenwel in gebreke, gelet op de
voorgaande bemerkingen omtrent het gebrek aan imminent karakter van de effectieve tenuitvoerlegging
van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten, toe te lichten waarom het in hun geval
precies dringend is om de grief inzake artikel 3 van het EVRM te onderzoeken.

Bovendien wijst de Raad er op dat artikel 3 van het EVRM het volgende bepaalt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering
door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren
en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95, punt (b)).

Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het EHRM de te
verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te
worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden
die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, §
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78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié, 8§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons.
v. Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine).

Met betrekking tot vreemdelingen die zich, zoals de verzoekers, beroepen op hun medische toestand en
het gebrek aan medische en sociale zorg in het land van terugkeer, oordeelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 EVRM aan de orde kan zijn
(EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). Het Hof heeft tot nu toe nog maar in één enkele
zaak, meer bepaald in D. v. Verenigd Koninkrijk (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96) geoordeeld dat deze
‘zeer uitzonderlijke omstandigheden’ aanwezig waren. In deze zaak oordeelde het Hof dat wegens de
combinatie van een aantal factoren, zowel persoonlijke factoren als factoren m.b.t. de medische en
sociale omstandigheden in het land van terugkeer, er in dit geval sprake was van “zeer uitzonderlijke
omstandigheden”. Concreet betrof het (1) het terminale en kritieke stadium van een ongeneeslijke
ziekte, (2) het gebrek aan en de ontoereikendheid van medische en verzorgende voorzieningen voor de
behandeling van de ziekte in het land van terugkeer en (3) het gebrek aan sociale opvang, m.n. de
afwezigheid van familieleden of vrienden die een minimum aan voedsel, huisvesting en sociale
ondersteuning kunnen verstrekken. De Raad wijst erop dat het EHRM oordeelt dat wanneer medische
behandeling en sociale/familiale opvang beschikbaar zijn in het land van terugkeer, zelfs indien deze
van mindere kwaliteit zijn dan in de Verdragsluitende Staat (EHRM 29 juni 2004, nr. 7702/04, Salkic e.a.
v. Zweden; EHRM, 27 september 2005, nr. 17416/05, Hukic v. Zweden en EHRM 24 juni 2003, nr.
13669/03, Henao v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing) en zelfs indien dit aanzienlijk veel geld kost
(EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden; EHRM, 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya
v. Zweden en EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland), er geen sprake is van
de “zeer uitzonderlijke omstandigheden” die toelaten om een schending van artikel 3 van het EVRM vast
te stellen. Het feit dat deze medische behandeling minder gemakkelijk te verkrijgen is dan in een
Verdragsluitende Staat, is geen beslissend element in het licht van artikel 3 EVRM (EHRM 17 januari
2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frankrijk, par. 57-60, EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd
Koninkrijk, par. 46-51).

Het is aan de verzoekers om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die
aannemelijk maken dat zij bij terugkeer naar het land van herkomst zullen worden blootgesteld aan een
dergelijk reéel risico (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en
RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden, volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij
betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, §
359 in fine).

Een vreemdeling kan aldus worden uitgesloten van de toepassing van artikel 3 van het EVRM indien
geen vergevorderd, kritiek dan wel terminaal of levensbedreigend karakter van zijn aandoening blijkt. In
dat geval hoeft geen verder onderzoek naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst te
worden gedaan (RvS 28 november 2013, nr. 225.632).

De Raad merkt op dat uit geen enkel van de door verzoekers neergelegde overtuigingsstukken blijkt dat
hun oudste zoon - laat staan zijzelf of hun andere kinderen - een dermate ernstige medische
problematiek heeft met een terminaal of levensbedreigend karakter. De verzoekers leggen bovendien
een beslissing van 21 augustus 2015, en een daaraan gekoppeld advies van de ambtenaar-geneesheer
van 21 augustus 2015 voor waaruit blijkt dat de medische situatie van hun zoon vlak voorafgaand aan
het treffen van de bestreden beslissingen grondig werd onderzocht om vervolgens — onder meer - te
besluiten dat niet blijkt dat een terugkeer naar het land van herkomst een inbreuk uitmaakt op artikel 3
van het EVRM. Er wordt in het advies van de ambtenaar-geneesheer uitvoerig ingegaan op de
beschikbaarheid van en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst. De
verzoekers brengen aan de andere kant geen enkel concreet element bij om de vaststellingen van de
ambtenaar-geneesheer te weerleggen. Evenmin tonen zij met concrete informatie aan dat een
specifieke opleiding en thuisbegeleiding voor hun oudste zoon niet beschikbaar zou zijn of niet kan
worden verkregen in hun land van herkomst. De loutere stelling van de verzoekers dat er geen
zekerheid is omtrent deze beschikbaarheid, volstaat geenszins om een schending van artikel 3 van het
EVRM aannemelijk te maken. De bijzonder vage bewering, met geen enkel concreet element
onderbouwd en op geen enkele wijze verder toegelicht, dat de verzoekers brutaal worden verwezen
naar een leven op de straat, volstaat in dit kader evenmin.
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De Raad stelt dan ook vast dat de verzoekers niet aannemelijk maken dat hun situatie dermate
uitzonderlijk en zwaarwichtig is dat er dwingende humanitaire redenen zijn die pleiten tegen de uitwijzing
naar het land van herkomst. De loutere bewering dat de uitwijzing een risico zal inhouden op een
onmenselijke behandeling, is geenszins voldoende om een daadwerkelijke schending van artikel 3 van
het EVRM aannemelijk te maken.

Waar de verzoekers verwijzen naar een schorsingsarrest van de Raad, merkt de Raad samen met de
verweerder in de nota met opmerkingen op dat de arresten van de Raad geen precedentenwerking
kennen en dat de feitelijke gegevens die tot dit arrest hebben geleid niet gelijkaardig zijn aan de thans
voorliggende situatie van de verzoekers. De Raad treedt hieromtrent het verweer in de nota met
opmerkingen, zoals hierboven weergegeven, bij. Het enkele feit dat de Raad in de uitzonderlijke
omstandigheden die het hem toen voorliggende geval kenmerkten het uiterst dringend karakter van de
vordering heeft aangenomen, neemt de bewijslast die in casu op de verzoekers rust om het uiterst
dringend karakter van de onderhavige vordering concreet en in hun specifiek geval aan te tonen niet
weg.

In de mate dat de verzoekers tot slot nog voorhouden dat zij, eens de termijn van tien dagen uit artikel
39/57, 81 van de vreemdelingenwet is verstreken, niet meer over de mogelijkheid beschikken om bij
wege van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling van de vordering tot schorsing te vragen
op grond van artikel 39/85 van de vreemdelingenwet, mist hun betoog juridische grondslag.

De verzoekers gaan immers uit van een zeer partiéle citering en lezing van artikel 39/85, 81, eerste lid
van de vreemdelingenwet, dat in zijn geheel luidt als volgt:

“§ 1. Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan
de tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt
gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84,
verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk
behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te
worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”

Artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Uit de samenlezing van de eerste en de tweede zin van artikel 39/85, 81, eerste lid van de
vreemdelingenwet en artikel 39/57, 81, derde lid van diezelfde wet, blijkt dat een vreemdeling de
versnelde behandeling van een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing kan verzoeken
binnen de tien dagen (indien het een eerste verwijderingsmaatregel is) of vijf dagen (vanaf een tweede
verwijderingsmaatregel) nadat de tenuitvoerlegging van deze verwijderingsmaatregel imminent is
geworden, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden. In de tweede zin van artikel 39/57,
§1, eerste lid van de vreemdelingenwet wordt verwezen naar de termijn “bedoeld in” artikel 39/57, §1,
derde lid van de vreemdelingenwet, niet naar de termijn “van” artikel 39/57, 81, derde lid van deze wet
en nog minder naar de termijn voor het indienen van een vordering overeenkomstig artikel 39/82, &4,
tweede lid van de vreemdelingenwet.

Het is dan ook duidelijk dat de verwijzing slaat op de loutere tijdspanne waarover men beschikt om een
vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen in te stellen, zonder dat wordt geimpliceerd
dat deze termijn net zoals de termijn van artikel 39/57, 81, derde lid van de vreemdelingenwet voor een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend overeenkomstig artikel 39/82, §
4, tweede lid van de vreemdelingenwet dient te worden gerekend vanaf de betekening van de bestreden
verwijderingsmaatregel. Uit de eerste zin van artikel 39/85, 81, eerste lid, van de vreemdelingenwet blijkt
duidelijk dat de beroepstermijn voor een verzoek bij wege van voorlopige maatregelen tot het versneld
behandelen van een hangende (gewone) vordering tot schorsing, een aanvang neemt op het moment
dat de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel naderhand imminent is geworden.
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Elke andere lezing zou de door de wetgever geboden dubbele mogelijkheid om enerzijds een vordering
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen wanneer de tenuitvoerlegging van de
verwijderingsmaatregel ab initio imminent is (artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet) en
om anderzijds een vordering in te stellen om bij voorlopige maatregelen de versnelde behandeling van
een gewone vordering tot schorsing te vragen wanneer de tenuitvoerlegging slechts naderhand
imminent wordt (artikel 39/85, §1 van de vreemdelingenwet), compleet ontkennen.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekers niet aantonen dat zij het voorwerp uitmaken van een
verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en dat zij evenmin enig ander bewijs
bijbrengen van het uiterst dringend karakter van de vordering. Aan de voorwaarde van de uiterst
dringende noodzakelijkheid is niet voldaan.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te
wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend vijftien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. PIETERCIL toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

S. PIETERCIL C. DE GROOTE
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