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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, Xen X, die verklaren van Nederlandse nationaliteit te zijn, op
17 april 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 18 maart 2015 tot beéindiging van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LIEBAUT, die loco advocaat A. CLAESSENS verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Eerste verzoeker dient op 5 januari 2011, als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, een
aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving.

1.2. Op 28 juni 2011 wordt eerste verzoeker in het bezit gesteld van de elektronische E-kaart.
1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

neemt op 18 maart 2015 de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie
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maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die eerste verzoeker op 19
maart 2015 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van:

- [A., S.], Nationaliteit: Nederland, [...].

- [A., H.], Nationaliteit: Nederland, [...].

- [A., M.], Nationaliteit: Nederland, [...].

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Betrokkene diende op 05-01-2011 een aanvraag tot verklaring van inschrijving (bijlage 19) in als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen in kader van zijn tewerkstelling in Nederland. Hij verkreeg
op 28-06-2011 een E-kaart. Betrokkene werd 28-11-2014 vriendelijk verzocht aan de hand van een
schrijven ons in kennis te stellen van zijn huidige economische activiteiten, of bij gebrek daaraan, mee
te delen welke bestaansmiddelen hij ter beschikking heeft. Overeenkomstig artikel 42bis § 1 beschikt
de minister of zijn gemachtigde immers over de mogelijkheid te controleren of aan de naleving van de
voorwaarden tot uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. Betrokkene tekende ons schrijven op 08-
12-2014 waarna hij nog 1 maand tijd had om de nodige bewijzen voor te leggen. Betrokkene legt
vervolgens een VDAB-doorverwijzingskaart in het kader van de begeleiding naar het vinden van werk,
een attest betreffende zijn werkloosheidsuitkering, een bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de
VDAB, een uitnodiging van de VDAB in kader van sallicitatietraining en sollicitatiebrieven voor. Aan de
hand van de voorgelegde bewijsstukken dienen we te concluderen dat betrokkene momenteel
werkzoekende is. Wanneer we het dossier van betrokkene ten gronde bekijken is het echter onmogelijk
vast te stellen dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden tot verblijffsrecht te kunnen behouden als
werkzoekende gezien er uit het administratief dossier niet af te leiden valt dat hij weldegelijk een reéle
kans op tewerkstelling heeft. Uit verder onderzoek blijkt namelijk dat betrokkene nog geen enkele dag
tewerkstelling in Belgi€ heeft kunnen bekomen, zelfs niet op proef of in interimverband. Betrokkene
toont weliswaar aan ingeschreven te zijn bij de VDAB als werkzoekende, door de VDAB begeleid te
worden in de zoektocht naar een job en ook gesolliciteerd te hebben, maar dit leverde blijkbaar geen
positieve resultaten op. Betrokkende toont op geen enkele wijze aan dat er binnenkort verandering zal
komen in zijn situatie van werkloosheid. Ook het ontvangen van werkloosheidsuitkering vormt geen
basis om het verblijfsrecht te kunnen op behouden, betrokkende blijft namelijk werkzoekende en dient
dus aan de voorwaarden als werkzoekende te voldoen. Een van de voorwaarden om
werkloosheidsuitkering te kunnen ontvangen is dan ook ingeschreven te zijn als werkzoekende bij de
VDAB. Gezien het gebrek aan een officiéle tewerkstelling kan betrokkene uiteraard ook het verblijfsrecht
als werknemer niet behouden. Er werden geen andere bewijsstukken meer voorgelegd, bijvoorbeeld
van een tewerkstelling in een buurland of dergelijke, waaruit we zouden kunnen concluderen dat
betrokkene voldoet aan de voorwaarden om het verblijffsrecht te behouden op basis van een andere
hoedanigheid. Bij gebrek aan bewijzen van enige economische activiteit in Belgié of het bewijs dat
betrokkene als economische niet-actieve voldoende in zijn bestaansmiddelen kan voorzien, dient er dan
ook een einde gesteld te worden aan het verblijffsrecht van de burger van de Unie overeenkomstig
artikel 42bis 81 van de wet van 15-12-1980. Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op
dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Er
werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de hierboven vermelde
uitnodigingsbrief van Dienst Vreemdelingenzaken dd.28-11-2014 (betekend op 08-12-2014) waarbij
betrokkene werd gevraagd eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 bis §
1, 3° lid waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Bijgevolg is het
redelik te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan deze
intrekking van verblijfsrecht.

Ten gevolge van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van de burger van de Unie waarbij
de minderjarige kinderen zich vervoegden wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijffsrecht van
de minderjarige kinderen [A. H. en A. M.] overeenkomstig artikel 42 ter § 1, 1° van de wet van 15-12-
1980. Nergens uit het dossier blijkt dat er sprake is van eventuele humanitaire elementen in
overeenstemming met art. 42ter 8 1, 3° lid van de wet van wet 15-12-1980.
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Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de bevestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene
het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft
buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden
als beschikker van voldoende bestaansmiddelen bekomen op 28-06-2011 en dat hij niet meer
toegelaten of gemachtigd is om hier te verblijven op basis van een andere rechtsgrond.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat tweede en derde verzoekers, geboren op respectievelijk 22
september 2014 en 21 november 2012, als minderjarigen niet over de vereiste bekwaamheid
beschikken om in eigen naam een annulatieberoep bij de Raad in te stellen. Zij worden niet
vertegenwoordigd door hun wettelijke vertegenwoordigers. Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg
niet ontvankelijk in zoverre het is ingesteld door tweede en derde verzoekers (cf. RvS 15 februari 2006,
nr. 155.037).

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Eerste verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 42bis en 42ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het non-refoulementbeginsel.

Hij licht het middel als volgt toe:

“De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er een einde dient gesteld te worden aan het verblijfsrecht van
verzoeker bij gebrek aan voldoende bestaansmiddelen. Verder stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat
er nergens in het dossier sprake is van humanitaire elementen.

Verzoeker is van mening dat hij kan bewijzen dat hij nooit onwillend werkloos is geweest, alle mogelijke
inspanningen heeft geleverd om werk te vinden, en uiteindelijk ook werk heeft gevonden.

Verzoeker is tewerkgesteld geweest bij de gemeente Sittard tot mei 2013. Onmiddellijk daarna heeft
verzoeker zich ingeschreven bij de VDAB, heeft zeer vaak gesolliciteerd; was sedert 12.01.2015 in
begeleiding bij ENAIP-LIMBURG VZW in het kader van sollicitatietraining en intensieve begeleiding naar
werk.

Dit alles heeft geresulteerd in een arbeidsovereenkomst. Verzoeker is sedert 31.03.2015 tewerkgesteld
bij Heuts Handel BV te Hoensbroek.

Sedert zijn verblijf in Belgié, is verzoeker twee maal vader geworden:

[H. A, geboren te Genkop [...] ([...])

[M. A.], geboren te Genkop [...]([...])

Beide kinderen zijn geboren in Genk. Het oudste kind van partijen gaat in mei school volgen te Lanaken.
Het volledige gezin van verzoeker is geintegreerd in Belgi€, spreekt Nederlands, en zijn kinderen zijn in
Belgié geboren. [...]”

3.2. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat eerste verzoeker op 28 juni 2011 de E-kaart
verkreeg als beschikker over voldoende bestaansmiddelen, en dit op basis van inkomsten afkomstig uit
een tewerkstelling in Nederland. Verweerder stelt middels de thans aangevochten beéindigings-
beslissing een einde aan het verblijfsrecht van meer dan drie maanden als burger van de Unie op basis
van artikel 42bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Er kan een einde gesteld worden aan het verblijffsrecht van de burger van de Unie door de minister of
zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede
lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke
belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan
niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie
en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun.
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Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van herkomst.”

In het kader van een onderzoek of nog is voldaan aan de verblijfsvoorwaarden, in het kader waarvan
eerste verzoeker werd uitgenodigd zijn huidige economische activiteiten of zijn bestaansmiddelen
kenbaar te maken, stelt verweerder vast dat verzoeker heden is te beschouwen als werkzoekende. Hij
oordeelt dat verzoeker het verbliffsrecht van meer dan drie maanden evenwel niet kan behouden als
werkzoekende, nu niet blijkt dat hij een reéle kans heeft op tewerkstelling op de Belgische arbeidsmarkt.
Hij motiveert in dit verband dat verzoeker in Belgié nog geen enkele dag is tewerkgesteld, zelfs niet op
proef of in interimverband. Hij stelt verder vast dat verzoeker weliswaar is ingeschreven bij de VDAB als
werkzoekende, door de VDAB wordt begeleid in de zoektocht naar een job en ook reeds solliciteerde,
doch zonder dat dit blijkbaar enig resultaat opleverde en evenmin blijkt dat er hierin binnenkort
verandering zal komen. Hierbij wordt ook geoordeeld dat het ontvangen van een werkloosheidsuitkering
geen afbreuk vermag te doen aan het gegeven dat verzoeker thans als werkzoekende dient te worden
beschouwd en aan de als werkzoekende gestelde verbliffsvoorwaarden dient te voldoen. Verweerder
benadrukt verder nog dat verzoeker geen andere bewijsstukken meer voorlegde, zoals een tewerk-
stelling in een buurland, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij voldoet aan de verblijfsvoorwaarden
in een andere hoedanigheid.

De Raad kan enkel vaststellen dat eerste verzoeker niet betwist dat hij ten tijde van het nemen van de
bestreden beslissingen diende te worden beschouwd als werkzoekende en, opdat hij het verblijfsrecht
kon behouden, diende te voldoen aan de verbliffsvoorwaarden als werkzoekende, met name werk
zoeken en een reéle kans op tewerkstelling hebben (zie artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet). Door louter te stellen “dat hij nooit onwillend werkloos is geweest” en alle mogelijke
inspanningen heeft geleverd om werk te vinden, toont eerste verzoeker verder nog niet aan dat verweer-
der kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Verweerder betwist zo op zich niet dat eerste verzoeker
inspanningen levert om werk te vinden op de Belgische arbeidsmarkt. Hij stelt enkel dat niet blijkt dat
eerste verzoeker ook een reéle kans op tewerkstelling op de Belgische arbeidsmarkt heeft. Ook door
erop te wijzen dat hij sinds 12 januari 2015 sollicitatietraining en intensieve begeleiding naar werk krijgt,
toont hij het kennelijk onredelijk karakter van deze beoordeling niet aan, te meer nu hij zelf aangeeft
vanaf de beéindiging van zijn laatste tewerkstelling in Nederland in mei 2013 zich ‘onmiddellijk’in Belgié
te hebben ingeschreven bij de VDAB en ‘zeer vaak’ te hebben gesolliciteerd terwijl de bestreden
beslissingen dateren van 18 maart 2015 en verzoeker niet betwist geen enkele dag te hebben kunnen
werken, zelfs niet op proef of in interimverband en er geen concrete aanwijzingen voorlagen dat
verzoeker op korte termijn werk zou vinden.

In zoverre verzoeker verder wijst op het feit dat hij sinds 31 maart 2015 opnieuw is tewerkgesteld in
Nederland, stelt de Raad vast dat de in dit verband voorgelegde arbeidsovereenkomst dateert van na
het nemen van de bestreden beslissingen. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient
evenwel te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen
van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548 en vaste
rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens
die dateren van na de bestreden beslissingen (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395). Eenzelfde dient te
worden gesteld waar eerste verzoeker ter terechtzitting een nieuwe arbeidsovereenkomst van 13 juli
2015 neerlegt.

Verweerder motiveert in de beslissing tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie
maanden vervolgens dat eerste verzoeker, gevraagd de humanitaire elementen toe te lichten overeen-
komstig artikel 42bis, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet waarmee rekening zou dienen te worden
gehouden, geen relevante documenten heeft voorgelegd. Verweerder is aldus van mening dat het
redelijk voorkomt te stellen dat eerste verzoeker zonder problemen in staat is gevolg te geven aan de
beéindiging van zijn verblijfsrecht.

In dit verband brengt eerste verzoeker thans aan dat zijn twee kinderen in Belgié zijn geboren en het
oudste kind op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen voornemens was in mei van
dit jaar naar school te gaan. Tevens stelt hij op algemene wijze dat het gezin geintegreerd is en
Nederlands spreekt. Dit betoog van eerste verzoeker doet evenwel nog geen afbreuk aan het gestelde
in de bestreden beéindigingsbeslissing dat hij naliet voorafgaand aan deze beslissing enig relevant
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document aan te brengen in het kader van artikel 42bis, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Door
er verder thans louter op te wijzen dat de kinderen in Belgié zijn geboren en een scholing in Belgié wordt
beoogd en op algemene wijze te stellen dat het gezin is geintegreerd in Belgié, brengt eerste verzoeker
nog geen concrete elementen naar voor betreffende de duur van het verblijf in het Rijk, de leeftijd, de
gezondheidstoestand, de gezinssituatie en economische situatie, de sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van herkomst, die van aard zijn dat deze het
kennelijk onredelijk karakter van de beoordeling van het bestuur vermogen aan te tonen waar deze stelt
dat eerste verzoeker kan worden geacht zonder problemen in staat te zijn gevolg te geven aan de
beéindigingsbeslissing. De nog jonge leeftijd van de kinderen, en het gegeven dat deze ten tijde van de
bestreden beslissingen nog geen school liepen, kan een terugkeer naar het land van herkomst enkel
vergemakkelijken. Gelet op de Nederlandse nationaliteit van eerste verzoeker en zijn kinderen blijkt
evenmin dat de kennis van het Nederlands op zich van aard is dat deze zich kan verzetten tegen de
genomen beéindigingsbeslissing.

Eerste verzoeker maakt met zijn betoog een miskenning van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet niet
aannemelijk.

In zoverre in de bijlage 21 ook beslissingen tot beé&indiging van het verbliffsrecht van de minderjarige
kinderen van eerste verzoeker zijn opgenomen, waarbij hun verblijfsrecht wordt beéindigd op grond van
artikel 42ter, § 1, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en omdat het verbliffsrecht van de vervoegde
Unieburger werd beéindigd, herinnert de Raad eraan dat huidig verzoekschrift enkel wordt geacht
ontvankelijk te zijn in zoverre dit is ingediend door eerste verzoeker zelf. Er wordt in wezen ook geen
afzonderlijk betoog ontwikkeld wat de beslissingen in hoofde van de kinderen betreft, waardoor in ieder
geval voorgaande bespreking ook gelding heeft wat deze beslissingen betreft en evenmin een
schending van artikel 42ter van de Vreemdelingenwet kan worden weerhouden.

Eerste verzoeker beroept zich ten slotte op een miskenning van het non-refoulementbeginsel. Hij brengt
evenwel geen klemmende humanitaire omstandigheden in het land van bestemming aan die aanleiding
kunnen geven tot een non-refoulement verplichting (EHRM 2 april 2013, nr. 27725/10, Samsam
Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italié (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 9 april 2013, nr.
70073/10 en 44539/11, H. en B. v. Verenigd Koninkrijk, par. 114).

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat dit is ingediend door tweede en derde
verzoekers. Eerste verzoeker heeft verder geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend vijftien
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN |I. CORNELIS
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