
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 4 

 
 

 nr. 152 979 van 21 september 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 18 maart 2015 tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LIEBAUT, die loco advocaat A. CLAESSENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 12 juli 2011 een aanvraag in tot afgifte van een visum type D teneinde haar 

Nederlandse echtgenoot in België te vervoegen. 

 

1.2. Het gevraagde visum wordt op 9 januari 2012 toegestaan, waarna verzoekster in België in het bezit 

wordt gesteld van de elektronische F-kaart. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 18 maart 2015 de beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekster op 19 maart 

2015 ter kennis worden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: [D., A.], Nationaliteit: Armenië, […]. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van de burger van de Unie waarbij 

betrokkene zich vervoegde, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene 

overeenkomstig artikel 42quater § 1,1° van de wet van 15-12-1980. 

 

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de uitnodigingsbrief van Dienst 

Vreemdelingenzaken dd. 28-11-2014 (betekend op 08-12-2014) waarbij betrokkene werd gevraagd 

eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 quater § 1, 3e lid waarmee 

rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Bijgevolg is het redelijke stellen 

dat betrokkene zonder problemen moet in staatzijn gevolg te geven aan deze intrekking van 

verblijfsrecht. 

 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien zij In het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden 

als echtgenote van Abelian, Sargis bekomen op 28.02.2012 en dat zij niet meer toegelaten of 

gemachtigd is om hier te verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 42bis en 42ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het non-refoulementbeginsel. 

 

Zij licht het middel als volgt toe: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er een einde dient gesteld te worden aan het verblijfsrecht van 

verzoeker bij gebrek aan voldoende bestaansmiddelen. Verder stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat 

er nergens in het dossier sprake is van humanitaire elementen. 

Verzoekster is van mening dat zij kan bewijzen dat zij nooit onwillend werkloos is geweest, alle 

mogelijke inspanningen heeft geleverd om werk te vinden, en haar echtgenoot uiteindelijk ook werk 

heeft gevonden. 

De echtgenoot van verzoekster diende op 5.01.2011 een aanvraag tot verklaring van inschrijving in als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen in het kader van zijn tewerkstelling in Nederland. De 

echtgenoot van verzoekster verkreeg op 28.06.2011 een E-kaart. 

Tot mei 2013 is de echtgenoot van verzoekster tewerkgesteld geweest voor de gemeente Sittard te 

Nederland. Het contract van hem is niet verlengd geworden aangezien de gemeente Sittard er voor 

opteert om tijdelijke arbeidsovereenkomsten af te sluiten. Het contract van haar echtgenoot is 3 x 

verlengd geworden, hetgeen maximaal mogelijk is. De gemeente Sittard was zeer tevreden over hem. 

De echtgenoot van verzoekster heeft zich onmiddellijk aangemeld bij de VDAB, heeft zeer vaak 

gesolliciteerd; was sedert 12.01.2015 in begeleiding bij ENAIP-LIMBURG VZW in het kader van 

sollicitatietraining en intensieve begeleiding naar werk.  Dit alles heeft geresulteerd in een 

arbeidsovereenkomst. De echtgenoot van verzoekster is sedert 31.03.2015 tewerkgesteld bij Heuts 

Handel BV te Hoensbroek, en vergaart hierdoor voldoende inkomsten om zijn gezin te onderhouden. 

Sedert  haar verblijf in België, is verzoekster tweemaal moeder geworden: 

[H. A.], geboren te Genk op […] ([…]) 

[M. A.], geboren te Genk op […] ([…]) 

Beide kinderen zijn geboren in Genk. Het oudste kind van partijen gaat in mei school volgen te Lanaken. 
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Verzoekster zelf heeft sedert haar verblijf in België onmiddellijk Nederlandse les gevolgd en haar 

ingeschreven bij de VDAB. Aangezien zij recent moeder is geworden, was het moeilijk om aan werk te 

geraken. Thans wilt zij onmiddellijk aan de slag gaan, en heeft ook reeds gesolliciteerd als 

huishoudhulp, doch gezien zij thans over geen verblijfskaart beschikt, wordt zij momenteel niet 

aangenomen.  

De echtgenoot van verzoekster werd bij schijven dd. 28.11.2014 verzocht om de nodige stukken omtrent 

zijn bestaansmiddelen bij te brengen. Aan hem werd meegedeeld dat hij enkel een attest van de VDAB 

diende bij te brengen, hetgeen hij ook gedaan heeft. 

Verzoeker verkeerde in de mening dat dit voldoende was, aangezien dit hem zo was meegedeeld 

geworden. 

Op 19.03.2015, temidden van zijn zoektocht naar werk, ontving hij de beslissing dat hij België diende te 

verlaten. 

Het volledige gezin van verzoeker is geïntegreerd in België, spreekt Nederlands, en zijn kinderen zijn in 

België geboren. […]” 

          

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 42bis en 42ter van de Vreemdelingenwet betreft, 

kan het volstaan op te merken dat de thans bestreden beslissingen geenszins toepassing maken van 

deze wetsbepalingen. In casu wordt het verblijfsrecht van verzoekster beëindigd op grond van artikel 

42quater van de Vreemdelingenwet. Er kan niet worden ingezien op welke wijze de thans bestreden 

beslissingen de artikelen 42bis en 42ter van de Vreemdelingenwet – die enkel betrekking hebben op 

burgers van de Unie, waar verzoekster de Armeense nationaliteit heeft – zouden miskennen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen het betoog herneemt dat door haar echtgenoot werd 

ontwikkeld in het kader van het beroep dat door hem bij de Raad aanhangig werd gemaakt tegen de 

beslissingen van dezelfde datum waarbij zijn verblijfsrecht werd beëindigd met bevel om het 

grondgebied te verlaten. In dit verband kan worden verwezen naar het arrest nr. 152 978 van 21 

september 2015 van de Raad waarbij het door de echtgenoot ingestelde beroep werd verworpen. 

 

Er blijkt ook geenszins dat het gegeven dat verzoekster zelf “nooit onwillend werkloos is geweest” en 

inspanningen leverde om werk te vinden in deze relevant is. De bestreden beëindigingsbeslissing is zo 

op geen enkele wijze gegrond op het gebrek aan tewerkstelling of het ontbreken van een reële kans 

hiertoe in hoofde van verzoekster zelf, doch stelt enkel vast dat de burger van de Unie die verzoekster 

heeft vervoegd in het Rijk niet langer verblijfsgerechtigd is in België. 

 

Verzoekster lijkt verder nog aan te geven niet akkoord te gaan met het gestelde in de bestreden 

beëindigingsbeslissing dat zij zonder problemen in staat moet zijn gevolg te geven aan deze beslissing, 

nu – gevraagd om eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig artikel 42quater, § 1, 

derde lid van de Vreemdelingenwet – geen relevante documenten werden overgemaakt. In dit verband 

brengt verzoekster thans aan dat haar twee kinderen in België zijn geboren en het oudste kind op het 

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissingen voornemens was in mei van dit jaar naar school 

te gaan. Tevens stelt zij op algemene wijze dat zij Nederlandse lessen heeft gevolgd, zij zich inschreef 

bij de VDAB doch het door haar moederschap moeilijk was werk te vinden en dat het hele gezin in 

België is geïntegreerd. Zij stelt thans werkbereid te zijn. Dit betoog van verzoekster doet nog geen 

afbreuk aan het gestelde in de bestreden beëindigingsbeslissing dat werd nagelaten voorafgaand aan 

deze beslissing enig relevant document aan te brengen in het kader van artikel 42quater, § 1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet. Door er louter op te wijzen dat de kinderen in België zijn geboren en een 

scholing in België wordt beoogd en op algemene wijze te stellen dat zij Nederlandse lessen heeft 

gevolgd en werkbereid is en het gezin hier is geïntegreerd, brengt verzoekster daarnaast nog geen 

concrete elementen naar voor betreffende de duur van het verblijf in het Rijk, de leeftijd, de 

gezondheidstoestand, de gezinssituatie en economische situatie, de sociale en culturele integratie in het 

Rijk en de mate waarin zij bindingen heeft met haar land van herkomst, die van aard zijn dat deze het 

kennelijk onredelijk karakter van de beoordeling van het bestuur vermogen aan te tonen waar dit stelde 

dat verzoekster kan worden geacht zonder problemen in staat te zijn gevolg te geven aan de 

beëindigingsbeslissing. De nog jonge leeftijd van de kinderen, en het gegeven dat deze ten tijde van de 

bestreden beslissingen nog geen school liepen, kan zulks enkel vergemakkelijken. Gelet op de 

Nederlandse nationaliteit van verzoeksters partner en haar kinderen blijkt evenmin dat de kennis van het 

Nederlands op zich van aard is dat deze zich kan verzetten tegen de genomen beëindigingsbeslissing. 

Het loutere gegeven dat men Nederlandse les heeft gevolgd in België – die bovendien kadert in de 

integratieverplichtingen –, is ook geenszins van aard op zich te kunnen rechtvaardigen dat een 

verblijfsrecht niet zou worden beëindigd. 
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Verzoekster beroept zich ten slotte op een miskenning van het non-refoulementbeginsel. Zij brengt 

evenwel geen klemmende humanitaire omstandigheden in het land van bestemming aan die aanleiding 

kunnen geven tot een non-refoulement verplichting (EHRM 2 april 2013, nr. 27725/10, Samsam 

Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 9 april 2013, nr. 

70073/10 en 44539/11, H. en B. v. Verenigd Koninkrijk, par. 114).  

 

Het enig middel kan niet worden weerhouden. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig september tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


