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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 153 091 du 22 septembre 2015
dans I’affaire X / V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT (F.F) DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 septembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité iraquienne,
sollicitant 'annulation et la suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre
de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 11 septembre 2015 et notifiée le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 21 septembre 2015 convoquant les parties & comparaitre le 22 septembre 2015 a
11h.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. LUYTENS, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocates, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé le 9 avril 2015 en Belgique ou il a introduit une demande d’asile le
lendemain.
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1.3. Le 20 avril 2015, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du requérant
aux autorités bulgares en application de I'article 12.4 du Réglement 604/2013 du Conseil établissant les
criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(ci-aprés dénommé le Reglement Dublin III).

Le 29 juin 2015, les autorités bulgares ont accepté la prise en charge du requérant.

1.4. Le 11 septembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui
constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION

La Belgigua n'est pas responsable de fexamen de la demands d’aslie, lequel incombe a la Bulgarie 2" en
application da I'anicda 51/6 de 1a 1ol du 15 dacambra 1980 relalive & 'accés au tardloire, le sélour. '&tabliesemenl
al vélolgnemen! des Slrangers el arlicle 12,4 du Raglement (UE) §04/2013 du Pardemenl eurcopdan el du
Consell du Z6 Jultn 2013,

c<::1ns|dérani que Fintéresse, dépourvu de toul documaenl didenlilé, a précisé Slce arrivé en Belglqus [ 9 awvril
2015

Consldérant gue ke 20 avril 2016 les aulorilés belges ont adroasdé aux aulorités bulgares une demande de prisa

e charge du candidat {notre réf. BEDURB1BU49966):

Consldérant que les auleritdés bulgares onl marqué leur accard quant & la prise en charge du raquérani, connu

sous danills da Ismalk Dahar, né fa 01.01.1896 el de nallonalltd Iraq, sur base de Farlicle 13.1 du Raglement

SO04/2013 (rdf. bulgare 12398) en dale du 29 juin 2016;

Considéranl qua Farticle 13.1 précila sllpule que: w[...] Laoraqu’il est €labll, sur base de preuves ou dindices tals

quiils figurent dans les deux listes menlionnéas a Paricle 22, paragraphe 3, du présent réglement. notamment
os donndee viedes au r&glement (UE) n"S03/Z013, gue la damandeur a franchi irrégulidremenlt, par voie

tlerresre, maritlina ou asrienne, la rontlére d'un Elat membre dans lequel il 21 entréd en vananl dun Elat lHers, co

Etat membre eat responsable ds Vexamen de la demeande dea prolection internaflonale. Celte responsablite

prand fin douze malas aprés la dale du franchissement irrdgulier de 1a fronliars [...] 3

Consldérant que Finldresssé a 6lé conlrold an Bulgare e 8 mars 2016 comme le confirme 1o résullat de 1a banque

de données européanna d'emprainltaes digilales FEurodac (BG2BR208C1503080015);

Constdéran que la candidat a introduil le 10 avril 2015 une demande d'asile en Belglques;

Consldérant que le requérant, lors de son audiiton a I'OFice des drangers. a déclarée gul a quilitd I'traag en achl

2014 pour la Turquis ol il @ s&journd du 10 aofit 2014 & mars 2016 avant d'enlreprendre son voyage vers la

Balgigue ol il esl arrfivd le & avril 2016,

Ceonsidérant que Fintéraas: n"a présentd avcuns preuve conciste at maldarialle allestanl qu'il auralt quilld e

terriloire des Elaks membres signalaires du Réglement 50472013 depuls qu'il a élé conlrSlé en Bulgarie;

Consldarant quse e candidat a Indiqué 8lre venu précisément en Belglque parce que c’¢lalt le choix du passeur

alors qua cel argumenl ns peul constifuaer una daro len & I'appli n du Rag W S04/20 13
GConsidérant que le requarant a affirme avolr des problames urinaires el aux denls, mals qu’ll N"a soumis aucun
docurmant médieal indiquant aw’il est suivl en Belgique, quill Fa &l dans son pays d'origine ou quun trailement

doll &tre sulvi pour des raisons Medicales en Belgique at qu’'ll serall impoasibla d'en assurer un dana un aulres
pays mambra sign=lalre du Réglemenl 60472013

Considarant en effel que la Bulgarie esl un Etal qui disposae d'uns infraslruclura madicale al d'un corps madical
compé&tent et que I'Inléressa, en (anl que demandeur d'aslle. peul demander & v bdndlficler des soins doa sanie
pulsque [z Direclive curcopaanne 2003Q/CE du Consell du 27 jJanvier 2003 relatlve A& des normes minlimates pour
Faccuail des demandaurs drasile dans lss Elals membres a 4té Inlégréae dans le drolt national bulgare de sore
que s candidatl pourra Joulr das modallés des conditions d'accusil prévaa par cslla direcltive en Bulgaria, que des
condition= de (raitement molneg favorables en Bulgarie qu'en Belgique ne constilvent pas selon la Cour
Européenna des Droils de I'Homme unse violation de son arllcle 3 et guil ressort de Fanalyse du rapport AIDA de
Janvier 2015 (p. 47). annexd auw dossler, qua blan que las demandeurs d'aslle renconlfent tes mame difflcuiles
que les natlonaux, difficuitss dues a la dégradallon du aystdma de sanle national, cawecl ont accds aux solnes dea
sanilé en Bulgarie;

Constdérant que les aulorités belgss Informeront Iss aulorités bulgares du transfert de Finléresadé au malns
plusieurs jours avanl que ce dermler all leu alin de prévoir tes solns approprids & vl fournlr, et e, an application
des arllcles 31 et 32 du Raglement 604/2013 qul prévolent gu'un dchange de donndes concernanl les basains
padiculiers de la parsonne ranslérée a ticu entre FEtal membre ot FE(at responsable avant fe lransfert effaclif de

1 Sitfor la monten non epslicatis.
> rctiuor TEis! 65 pormabe
& ueeg-a 2utas E1aNE bty do la Domention dappicalion de Faccard do Schengen da T4 [vin 1586 relawl ala can
e s Thones b Schonoonte B2 RN 1000 Lakaie e Sas Etsts cal Sur Gof hr e, - iy
= wdormuuona - < LISTE ¢ DEs S EVATS ! 5 EEC/EUSC ».
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cealle-ci el un échange infermatlons concarnam 'édtalt de sanléd de celle-cl vla un cartiflical de sanld commun avec
las documanis nédcessalres

GConaldé&ranl gue rien nin ue dans e dossier du candidat conaulld ce jour, que calul-cl a introduit une demandes
d-autorisalion de sdalour salon tas arlicles gler ou 9b1s de 1a lol du 16 décembie 1980;

Considéaranl que le requéarant a soullgné n‘aveir aucun membre de sa famille en Belglque cu dans le restae de
FEurope;

Consldé&érant que linléressé a repris las molifs qul 'onl incités fulr son pays dorlglne tandls gue le Raglament
SO04/2013 ne concerne pas le rallement mame de la demande d'asile mals blen [a déterminaillon de FEtal
mambra rasponsable de Fexaminer, en l'occurrance 1a Bulgarie, qull pourfa avoquer ces &lémenis auvpréds dos
aulorilés bulgares dans le cadre de sa procédure drasile, que la Bulgarle, a l'instar da la Balglque, est signataira
de la CGonvanllon de Genéva ol gu'elle €5t soumlse aux direcilves européennes 2005786 el 2004783, ques Fon ne
paut présager de la déclslon des aulorités bulgares concarmanl la doemande d'aslle de Fintéresss, qu'll n'est pas
alabli que Fexamen de calte doerntdro par les autoritdés bulgares ne se fera pas avec obloctivite, Impartial al
compétence comme le stlipule l'articla 8 de la Direcilve 200585 du Gonseil de FUndon aurcopdsnne du =
décembre 2005 ralalva a da normss minlmales concernant la procédure d'octrol et du retralt du sialul de réefugie
dans les Elats membres, que le rappor « Country reporl — Bulgarle »n AIDA de Janviar 2016 (pp. 16-38) =1l met en
evidence plusieurs manguemenis (pp. 20-21). Il netablll pas que ceux-ci solenl avloMmatques ou syslamaltlques
ou que las aulorités bulgares examlneni avec parlalitd el Incompéatence les demandes dasila, qu'en cas de
décislon nagative, 3'il eatllme que ses droils n‘onl pas &ld respeclés, perul nbodulre un recours auprés dos
Instancas compslentes ou encora interpelar des Juridiclions Indépendanles (HCR...) ol introduire des recours
devanl coelles-cl {(par exemple a la CEDH en vertu dso aon art. 29) at que, aprés avel 2014, le HCR n'a pas publa
de rapporlt ou davis interdisant ou recommandant arrét des transferis vers la Bulgarie dans le cadre da
raglement Dublin du faltl d'éveniuslles insufisancas struclurellss du systéme de la procédure dasile qui
expozerall lea demandeurs d'asile & un I@ilement Inhwnain ou dégradant auv sens de Varl. 3 de la GEQRH = de
f‘article. 4 da la Charie das droils fondamentaux de FUnion auropéennea:;

Considdramt que le candidal a Invogqué sans 3ans a
faclualle ses Propos gu

porier la molndre précision ou dévaloppar de maniéanrs
ne vaul pas aller an Bulgaria attendu que les condittons d'accuell ne sont pas bonnes el
que la vio IAa-bas n'a pas bonne cormme ans retauves aux condlions daccusll ou da rallement qul
Justieralent son oppaoasitiocn a son lransferl vers I'Elal mermbre responsable de 'examen da sa demanda d'asllae,
conform&ment A Farlicle 3 §17 du Raglamant Dublin, mals gque ces argum & Ifrs et su ne peuvant
conslituer une dérogallon a Pepplicalion du Ré&glementl S04/2013, que des condllons da wtraitement molns
favorables en Bulgarie qu'en Belglgue ne constiluent pas sefon la CEDH una violation de son arficle 3, qus la
Cour Eurcpdenne des droils de FHomme a consldéré qu'une simple possibllita da mapvals Irallement en ralson
d'une conjoncture inslable dans un pays nentraina pas en sol une infraclion de Faricla 3 de la Canvanllon
esuropeenne des droils de I'Homme (volr Cour Européaenne des drolls de 'Homme. 30.10.1991, Vilvarajah al
aulreas/iRoyaume-Uni. §11-9), que la Bulgare est un pays démocralique reapacluaux das drolts do ommea dald
d'inslitution=s indépendanies garantlssent au demandeur d'asiie un trallement jJusie el mparlial el devant
lasquellass e candidal peul faire valolr sas drolts, nolammenl sl estime GUe CaL- na sont pas respeclds. que
ce soll par un lers ou par les aulorités elles-Mémes el que la Bulgarle esl signataire de la Convanlion de
Genave, gu'elle asl parlle a4 Ta Convantion de Sauvegarde des droils de FHomime ¢t des Libenés fondamentales
el que e requaram™ pourra. 3'd le souhaile, Introdulre des recours devanl des juridiclions indépendanies. ol quo
ranalyse des rapporia récaenils concarmanlt la Bulgarte (Bulgarla as a Counlry of Asyfum, UNHCR Observafions on
the Current Sifuafion of Asyhum in Bulgaria, April 2014 st Couniry Repord Bulgara du mois de janvier 2015). fail
apparaire gquunNe parsonne Nne sera pas aulomatllqguemant el sysiEmatiquement viclime de mauvals lrailemanls
au de traiteaments Inhumalns el dégradanls au sehns de Fard, 3 de la GEDH, du saul fall de son slalut de
demandeur d'aslle ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable, que sulle & une analyse da cas
rapporls, on na peul afirmer quea la geslon de la procadurae d'aslle ¢l les Gondlliions d‘accuell des demandeurs
d'aslle en Bulgarie ont das daficiences struclurelles qul expozeralent ces dernlers. Wwansférés en Bulgarle en veriu
du reglement Dublin, A un raitement Inhumain ou dégradant au sens de Vart 3 de la CEDH =1 Fartlcle 4 de @
Charta das drolls fondamenlauvx de 'Unlon européanne:

Constdéranl que la requérant 'a a aucun MoMent Mmentionnéa avolr subl personnallament et concretermsnt des
wailements inhumains et dégradanis de la parlt des aulosités bulgares, en vioclallon de Varticle 3 de la CEDH, et
quil n"a pas non plus, fail parl de sa crainte de subir pareils Irsilements en cas de transfert vers la Bulgarte:
Considérant que le consell du requérant. au seln da doux couwrrlers du 23 juillet 2016 el du 10 seplambre 20185,
sollicita ds supprimer Ia denmande de reprise 4 la Bulgarie dans la mesure o0 TUnlon europeanne asl en rain de
mellre en place un aystdme de réparfition gul devrail alléger las charges des pays Fenlrdas dont la Bulgarie et
affirme que son nl s"oppesea aves force conire un ransferl au vu des dysfonclionnemenis généraux quant au
eystdms d'accu el da la proca&dure d'aslie el au vu du mauvals traitemanl subl Individuellemeant par son cliert
1ors de san pazssage en Bulgarle el quw'll j t & cat Sgard Ia nole du CBAR;

Considdarant foutefols que. si Mavocat de I'int&éressé déclare que cealll-cl a &l exposd réellement & un trailement
inhumain ot dagradant altendu qu'll a &t délenu pendanl 2 semalnes en prison apras qua les autoritéds Iul alenl
confisqué tous sas oblels de valeur, quils Faient foullle nu el aw'ils fajent prive de nourrilure, elc., quaucuna
explication ne lul a &l& donné. ... le candldal lul-mame. lors de son audllion, a expliqué A la aueslion N"25 de
rinterview que lors do son voyage ik a &1é& arrdlé dans un pays par la police qul a pris ses enmprointes et qu'apras 1t
a pu partir le mame Jour el guil N'a pas é&voqué ces elémeams alaq nT3a6 de Fintarview, qu'll nfesi donc pas
£1abli que (e requerant ait subl un rallemeant inhumaln el dégradanl en viokaton de laricle 3 da la CEDH et que,

du raste ces déclarallons ne concermant paas les demandeurs d'asite pulsque celul-cf ne possédail pas ce statuf
lors de son premler sajour @n Bulgardea;

1) BEIS kb meslion non apoicabia
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Consldérant que Vavocal du candldat précise gue son cllent a Incontestablament un profll vulnérable altandu qu'il
est originaire de Dahula sn raq o0 sa proche familie esl ponée disparue, gu'il a 816 Iraumallsd par les évanemant
dans son payse., que "Office des élrangers ne remel pas an Cause uns vulnarabl dans le chel de toul
demsndeur d'asils. comme la GEDH le reconnait, mala o lo conseail du requérant n‘a pas démontré qua a
vulnérabllité Inhérente su slatul de demandeur de protection Inlernationale de son client ¢lait aggravas, qu'll na
par exempla remis aucun document mé&dical 4 cel dgard... al que par consdquant Il West pas &labl ue te
requérant fasse parlle deo la calégorie des personnas valnarablas a proprement parler (viclims de torlures,
probtames da sanld mentale...);

En ce qui concerne un (8que PoOssible dexposillon & des traltements Inhumaine ou dégradanis au sens de Varl. 3
de ta GEOH du fai de I'Sloignement de Fintéresss vers la Bulgarie, Fanalyse des rapporis récants concernant la
Bulgarie. le rappor da I'UNHCR concernant la Bulgarie (Bafgana as a Cownlry of Asylum, UNHCR Obsaervalions
on the Current SHuallon of Asylum (n Butgarla, Aprll 2014) ainsl que te rapporl AIDA (Gountry Reporl Bulgaria du
mols de Janvier 2015, fait apparailre qu'une personne ne sera pas aulomali rmenl et sy iquemeant
viclime de mauvals Laitements ou de lrallsments inhumains et dégradants au senc do 1" arl . 3 de la CEDH, du
seul fan de son statul de demandeur d'aslle ou de sa possible appartenance & ¢& groupse vuinsrable st que sulle
A celle analyse, on ne peul das lors affirmer gue [a geslion de la procddure d'aslie et les condlilons d'accueil dasa
demandeurs d'aslie en Bulgarie onl des déflclences struclurelles qul expossraisnt ces dernlers. fransférés en
Bulgarie en verlu du réglemeni Qubiin. a un frailement Inhumain ou dégiadanl au sens de l'arl 3 de |a GEOH &l
Faricle 4 de (a Chare des drolls fondamentaux de I'Union surop&ennea.

Considérant qull ressor de Fanalyse dinfermatlons récentes (rapport AIDA p.24 el Bolgaria as a Counlry of
Asylum, UNHCR Obsarvations an the Currenl Situallon of Asylum in Bulgada, April 2014, pp. 13-14) que les
personnes transférées dans la cadre du réglement Dublin onl accds & la procédurs d'aslle en Bulgarie. que celui-
cl pourra des lars Inlcodulre une demande d'asita en Bulgarie. (que par exemple lorsque k demande daslle du
demandeur n'a pas 6lé examingse au fond, la procédure est rouvens (Bulgara as & GCountry of Asyium...pp. 13-
14), qua dans Is cas ol linléresse n‘a pas ¢te audilionn® sur le fond, = = & une tlelle Mlarview osl assuUr&o.
dane la prallque aprés un bansferl Dublin, mame si demanda a &t suspendue (Bulgaria as a Counlry of
Asytom pp. 13-14), que al une décision sur le fond a 416 prise et nollfiSe au demandeaur o1 esl devenus définitive.
colul-cl sera réadmis mais lrallé comma Un demandour d'aslie dont la demande da protection international a 616
rejelés définlivernant, @ moins quil Introdutse une demands ulldsteure, al qu'sn concluslon, le demandeur d'asile
repris en vertu du réglement Cublin peul Intodulre une nouvalle demande ou demander la poursuile de sa
daemande d'asife qul West pas clblurée par une déclston finala)_

Le rapporl AIDA nassocio en aucun moment les condlilone d'accuail (pp. 39 a4 47) ou la goslion dé6 la procaédurs
drasile en Bulgarie (pp. 11 a 38) a un traltemant Inhumain ou dégradanl au sens de l'art 3 de la CEDH el l'arlicie 4
de Ia Charls dea drolls fandameantaux de 'Union suropdanne.

En ce qul concerme la délenlion des damandeurs dasile, avant Farrivée des personnes lransférées dans le cadro
du Raglemant 80472013, les autorilés compélenies Informent la pollea des frontldres da Varmrrivee des demandeurs
drasile ol da leur transfart vers un cenlre d'accuell de demandeurs d'aslle ou vers un cenlre de délention, qull
ressorl des rapporls susmenllonnés (AJIDA 2016 p.24 el Sulgara as a Counlry of Aslum..., pp. 13-14) que ce
m"est que sl 1a demande d'aslle du demandeur a &1& clélurée négativement par une décislon finala avant quiit ne
Qulile la Bulgarle ou par une décislon nolifléa an S6n absance &t que colle décision ost devenue défialtive (AIDA
p.24) ET quill ne fait pas une nouvella demande aprés son iransferl en verlu du Réglement Dublin (UNHCR pp.13
el 14) qu'll pout effeclivernant &tre placé en que les deman e d'aslie donl la procédurs &sl GNGors
en cours ou dont la dé&cision clolurant la demande d'aslle rn'a pas 41& nolifidée &l / ou West pas davenue donnitive
sont WanslErés dans des cantres daccuall / onl acceds aux cenlroes daccuell el que =1l apparait que les
demandeurs d'asile tranaférés en Bulgarie peuvent &lre ranaférés dans un cenue de détention (rapport AIDA
p.24). celut-cl n"&tablil pas que celle pratlique esl ay ue el sy que pour lous les demandeurs d'aslie
tranaférés an Bulgarie;

En oulre, l@ HCR n'a pas publlé ricemment de rapporl dans leguel 11 indiquerall que le syslame de la procédure
ek des condlilons daccueil des demandeaurs d'asile en Bulgarle exposarail fes demandeurs d'aslle lransfsras an
Bulgarie dans lo cadre du réglement Dublin & des défauls struciurels qul s'apparanteralent & des tralfements
Inhumains ou dégradanis dans le sens de Fart. 3 de la CEDH et de rarlicle. 4 de la Chare des aroits
fondamantaux de FUnlon eump&enne.

Le HGR aprés avill 20714 n'a pas publlé des rapporls ou des avis intardisanl ou recommandant l'arrél des
Uansfarls vars la Bulgarle dans ls cadre du rédglement Dublin du fall d'éventueltes Insufflsances structurelles du
systame de la procédure d'asile of / ou des condllions d'accueil des demandeurs d'aslle qui exposeralt les
demandaurs d'asila & un lrallement inhumain ou dégradant au sens de l'ad. 3 de (a GEDH ol de rarticle. 4 de la
Charle des droils fondamentaux de PUnlon europésnne:

Alns), los rappors récents susmanitonnés donl le rapport AIDA 2015 (pages 12 & §4). bien quifs mettant l'accent
sur cerlalns manquemanls, ne meltent pae an évidence que la procédure d'asila el les condilions d'accuell das
demandeurs dasile en Bulgarie onl des déficlences struclurellos qui exposeraiant ces derniers a un traltement
inhumaln ou dégradanl au sens de l'al 3 de la CEDOH al rarlicle 4 de la Chafle des drolls fondamentaux de
runion aurepéenne pulequil fonl apparatire qu'une personns Ne asra pas automatiquement ol systémaliguemenl
victime de mauvals raltamenis ou de traitements inhumalns el dégradanls au sens deo Parl. 3 de la CECH, du
saul fall de son slalut da demandeur dasila ou de sa possible appadenance & ce groupe vuinérable, quil n"esl
pas déamonuré que les aulorit bulgares de T e In welle la wie, la Ibertéd ou Fintégrits
phystque des demandetirs d'asile el donc du requarant. nt que sa demande dasiie ne sera pas examinés
conformament aux obligatlons Inlemalonales;
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Ainsi. il N'esl pas Stablt & la leclure des rappors précités el du dosslar de TMaléressé que ce darmler seqa exposs
de manidre systédmalique el aulomallque 3 un traltement Inhumsin ow dégradan! au sans de I'arl 3 de ra CEDH atl
Faricle 4 de la Charie de=s droils fondamenlaux de 'Unlon europSanne en cas de transferl vars la Bulga :
Constdérant que la Bulgarlie esl un pays démocrallque respectueux des drolts de F'Homme dold dlnslllullons
indapendantas qui garantissenl au demandeur d'asile un Lrailement Justie et mparial ot davanl lesquelles
rinteresso paul falre valolr ses droils. nolaymiment =7 estime qQque caux-cd na sonl pas respacias, que ca soll par un
flars ouw par las autorités elles-mémes:

Consldérant gque la Bulgarie esl signatalre da la Convantion de Genéve, qu'alle esl parlie 4 la Convenlion de
Sauvaegarde des drolls de I'Homme ot des Liberes fondamentales ot que le candidal pourra. 1 Is zouhaile,
inrodaulre des recours devant des Juridicions indépaendantes;

Considéarant que la Bulgarie est une démocraltie respeclucsuse des drolls de FHoemme dolda de forces de 'ordre al
d'instilulions (Wibunawx...) qul velllent au respecl de la 1oi e1 & la sécurité das parsonnes quil v residenl el od 11 asl
= e ta pr 1 des auloriltds bulgares en cas d'atieintes subles sur leur lerriloire, que 1a
requéranl aura das lors loul le loksir de demander Ta protection des aulorites bulgares en cas daueinles subies
aur leur tarritolre el qu'll N"fa pas apporlé ia preuve que, sl Jamals des alleintes devaient se produlre A son égard.,
ce qui nesl pas &labll, les aulorités bulgares ne saurent garanlir sa sécurile ou quelles ne pourronl le proléger
d'avenlueiles persécullons sur leur terriloire:

Considdrant qu’ll n‘asl pas atabll que 'examen de la demande d'aslle doe I'intéressd par jes auloritds bulgareas na
sea fora pas aveds oblaciivité, impartiallté &t compétenca et qus ceal examan sntralnerall pour le candidal un
prajudice grave difficllement réparable: quen oulre, au cas ol las autorités bulgares décideraient de rapatier le
raquarant en vioklation de l'arliche 3 de la Convention de sauvagarde des drolls de Fhomme, celui-cl pourrall, lous
racours épuises. salsir la Gour surop&enne des drolls de 'homme el Il demander. sur base de Farlicle 32 de son
réaglemesnt intérleur, de prier loadlies aulorités de surseolr & Fex&culion du rapatriement Jusqu’a IMasus de la
procedure devant cel organe;

Four tous ces mollfs, les aulornlés balges aallment ne pas pouvaoir falre applicalion de Fart. 17.1 du Ré&glamant
S0472013;

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été modifié par I'article 4 de
la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente ; un rapatriement est prévu le 23 septembre
2015. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’lHomme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de [leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
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tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu'’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que [l'obligation de motivation a laquelle est tenue [Iautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs

3.3.4. L’appréciation de cette condition
3.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme et expose, a cet égard, qu’en raison des défaillances importantes de la procédure d’asile en
Bulgarie, le requérant, qui souffre de problemes médicaux, ne pourra pas y bénéficier d’'un examen
adéquat de sa demande d’asile.

3.3.3.2. L'appréciation

a) L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de

’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Miislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 78 ; Cour européenne
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des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/Bulgarie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

b) Le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que les 23 juillet et 10 aolt 2015, la partie
requérante a adressé a la partie défenderesse des courriers ; elle sollicitait 'examen de sa demande
d’asile par les autorités belges, en invoquant les difficultés que connaissent les autorités bulgares en
matiere d’accueil et de procédure d’asile. Elle faisait référence a plusieurs sources internationales a cet
égard ; elle pointait en outre le profil vulnérable du requérant.

c) Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque des défaillances importantes
de la procédure d’asile en Bulgarie, notamment quant aux conditions d’accueil dans les structures
disponibles et souligne que I'afflux massif récent de demandeurs d’asile que connait ce pays, a l'instar
de lI'ensemble de I'Union européenne, n’'apparait pas de nature a influer favorablement sur les
conditions d’accueil de ces personnes par les autorités bulgares ; elle considére que méme si la
Bulgarie a amélioré quelque peu la procédure d’asile en 2014, la nouvelle donnée créée par « I'afflux
massifs de nouveaux réfugiés » durant I'été 2015, modifie radicalement la situation des demandeurs
d’asile en Bulgarie ou « les problemes se développent en effet du maniere exponentielle » et ou le
requérant ne pourra pas bénéficier d'un examen adéquat de sa demande d’asile ; elle en veut pour
preuve les mises en garde récentes de plusieurs organisations internationales, reprises dans des
extraits d’articles de presse qu’elle cite.

Elle estime qu’en tout état de cause, la partie défenderesse effectue une lecture partielle, voire partiale,
des rapports cités dans I'acte attaqué.

Elle fait valoir le profil particulierement vulnérable du requérant, qui émane d’une région en guerre, a
perdu une partie de sa famille du fait des exactions de I'organisation dénommée Etat islamique, et qui
souffre en outre de problémes médicaux.

d) S’agissant de la procédure d’asile et notamment des conditions d’accueil, le Conseil constate que la
partie défenderesse, tout en reconnaissant que « plusieurs manquements » sont mis en évidence par le
rapport Aida de janvier 2015, souligne que ledit rapport « n’établit pas que ceux-ci soient automatiques
ou systématiques », et, partant, elle estime qu'il n’est pas démontré qu’il existe un risque de violation de
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

Ainsi, elle fait valoir 'absence de rapport récent du Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés (ci-aprés dénommé HCR) concernant des déficiences structurelles de la procédure d’asile en
Bulgarie pour en conclure que rien n’indique que les personnes transférées dans le cadre du Réglement
Dublin seraient exposées a des traitements inhumains ou dégradants.

La partie défenderesse mentionne des problemes dordre médical dont le requérant fait état,
particulierement des problémes urinaires et aux dents, mais fait valoir que les autorités belges
informeront les autorités bulgares du transfert du requérant « au moins plusieurs jours avant que ce
dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui fournir, et ce, en application des articles 31 et 32
du Réglement 604/2013 qui prévoit qu’un échange de données concernant les besoins particuliers de la
personne transférée a (sic) lieu entre 'Etat membre et I'Etat responsable avant le transfert effectif de
celle-ci et un échange d’informations concernant I'état de santé de celle-ci via un certificat de santé
commun avec les documents nécessaires ».

Enfin, I'acte attaqué mentionne que l'avocat du requérant a fait état de traitements inhumains ou
dégradants en Bulgarie a I'encontre du requérant (détention de deux semaines, confiscation de ses
objets de valeur, fouille a nu, privation de nourriture, absence d’explication, etc.), mais que ce dernier
n'en a pas lui-méme parlé lors de son entretien a I'Office des étrangers ; dés lors, estime la partie
défenderesse, il n’est pas établi que le requérant a subi un traitement inhumain ou dégradant.

En conclusion, la partie défenderesse estime que la Bulgarie donne des garanties suffisantes quant a
I'accueil du requérant concernant son transfert en Bulgarie.

e) Le Conseil observe que si les parties en présence ont manifestement une lecture différente des
informations soumises a son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que, malgré les
mesures mises en ceuvre par les autorités bulgares et du fait de I'important afflux actuel de demandeurs
d’asile en Europe, il n’est nullement garanti que tout demandeur d'asile qui arrive en Bulgarie sera pris
en charge par les autorités bulgares, ou qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions
extrémement difficiles le temps de I'examen de la demande d’asile — les capacités maximales des
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centres d’accueil étant régulierement dépassées ; ainsi, le rapport Aida de janvier 2015, cité par la partie
défenderesse, indique par exemple : « There are situations, where asylum seekers, including Dublin
returnees, forfeit their right to social assistance and accommodation » (page 24 ; c’'est nous qui
soulignons) ; la partie requérante insiste encore sur linformation selon laquelle «la capacité des
centres d’accueil est de 5650 personnes en janvier 2015 alors que les chiffres , rien que pour 2014 des
Dublinés (retournés) — sic — s’éleve a 6873 » (requéte, page 12). Les mises en garde récentes de
plusieurs organisations internationales, reprises dans des extraits d’articles de presse cités par la partie
requérante, témoignent dans le méme sens .

Des lors, méme si la Bulgarie a amélioré quelque peu la procédure d’asile en 2014, la nouvelle donne
créée par « I'afflux massifs de nouveaux réfugiés » durant I'été 2015, modifie radicalement la situation
des demandeurs d’asile, notamment en Bulgarie, et le Conseil estime prima facie que se pose la
question de savoir si le requérant pourra y bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile, avec
des moyens qui lui permettent de pourvoir a ses besoins élémentaires, en tenant compte de sa situation
personnelle, ainsi que des éléments propres au cas du requérant, demandeur d’asile de nationalité
iraquienne et souffrant de problémes médicaux, éléments susceptibles d’établir une « vulnérabilité
aggravée » dans son chef.

A cet égard, il n’apparait pas que la simple affirmation que des mesures sont prises afin de combler
certaines lacunes suffisent a considérer que la partie défenderesse a correctement pris en considération
'ensemble des éléments pouvant affecter le requérant en cas de reprise par la Bulgarie et ce, compte
tenu de ce qui précede, notamment I'actuel afflux massif de demandeurs d’asile en Bulgarie durant I'été
2015, époque ou I'Europe connait une « crise de I'asile » d’une intensité particuliere, élément invoqué
par la partie requérante a I'appui de sa requéte et par ailleurs non contesté par la partie défenderesse.

f) Le Conseil rappelle que, conformément aux enseignements de la Cour européenne des droits de
’lhomme dans l'arrét Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, dés lors que I'on se trouve en présence
d’'un demandeur vulnérable dont le transfert est projeté vers un pays — en l'occurrence, la Bulgarie —
dont le systeme d’accueil des demandeurs d’asile ne présente pas, en tant que tel, de défaillances
systémiques, mais dont certaines failles dans la prise en charge des demandeurs d’asile et dans 'acces
a la procédure d’asile ont néanmoins déja été constatées, il appartenait a la partie défenderesse de faire
preuve de prudence et de s’entourer de garanties individuelles quant a la prise en charge de l'intéressé
avant de prendre sa décision. Le Conseil rappelle a cet égard qu’une suspension automatique des
transferts vers la Bulgarie a été d’application durant plusieurs mois, a la demande du HCR, avant d’étre
levée, ce qui n’a pas empécher le méme HCR d’émettre des réserves quant au caractére durable des
améliorations dans le systéeme d’accueil des demandeurs d’asile et alors que deux autres sources, a
savoir « European Council on Refugees and Exiles » et Amnesty International, ont elles appelé a
continuer de suspendre automatiquement les transferts Dublin vers la Bulgarie (cfr le rapport Aida de
janvier 2015, cité par la partie défenderesse, page 27).

A cet égard, bien que la décision querellée fasse valoir que les autorités belges informeront les autorités
bulgares du transfert du requérant « au moins plusieurs jours avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir
les soins appropriés a lui fournir », le Conseil se doit de constater qu’en I'état actuel du dossier qui lui
est soumis, il ne décele aucune trace d’une telle communication avec les autorités bulgares ; interrogée
a ce sujet a l'audience, la partie défenderesse n’a connaissance d’aucune information particuliere
transmise aux autorités bulgares.

Par conséquent, au vu des éléments qui précedent, le Conseil observe, prima facie, que le dossier qui
lui est soumis ne laisse pas apparaitre la moindre garantie concrete et individuelle que le requérant aura
la possibilité d’introduire normalement une demande de protection internationale auprés des autorités
bulgares et que celles-ci lui offriront une prise en charge adaptée a son profil particulier de personne
vulnérable.

g) Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d’un
risque de traitements prohibés par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme en cas
d’éloignement forcé du requérant. En effet, tenant compte de la situation particuliére que connait
actuellement la Bulgarie et dont le Conseil ne peut ignorer I'existence s’agissant d’un fait de notoriété
publique, il convient que la partie défenderesse procéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel
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examen actualisé des conditions effectives d’accueil des demandeurs d’asile en Bulgarie, avant de
décider de procéder a I'éloignement du requérant.

h) Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelle et a celle de prendre en
considération 'ensemble des éléments du dossier qui lui étaient soumis, et estime qu’elle ne s’est pas
livrée & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I’existence d’un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

i) Le moyen, en ce qu’il est pris d’une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme et de I'obligation de motivation formelle, est sérieux.

3.3.3.3 Par conséquent, la deuxiéeme condition cumulative est remplie.
3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1¥ décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel qu'il est décrit par la
partie requérante, est directement lié au moyen puisqu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 3 de
la Convention européenne des droits de I'Homme, risquant de se retrouver sans ressources ou
possibilité d'étre hébergée, victime d’un systéme d’accueil saturé par la crise de I'asile de I'été 2015.
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Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi. La condition Iégale du préjudice grave
difficilement réparable est remplie.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4, Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire, prise le 11 septembre 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-deux septembre deux mille quinze par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assume.
Le Greffier, Le Président,

S. VAN HOOF B. LOUIS
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