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 nr. 153 236 van 24 september 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 juni 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 maart 2015 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DESTAIN, die loco advocaat R. SUKENNIK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 maart 2015 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven 

onder vorm van een bijlage 33bis. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“(…) Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

Overwegende dat de genaamde Z., M. A., geboren te Casablanca, op 21.01.1987, nationaliteit Marokko, 

verblijvende te (…) gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren; 

 

REDEN VAN BESLISSING: 
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Artikel 61, § 2.1° : Betrokkene verlengt het verblijf na afloop van zijn studies en is niet meer in het bezit 

van een geldig verblijfsdocument; 

Overwegende dat betrokkene op 20/12/2012 gemachtigd werd voor het verblijf beperkt voor de duur van 

zijn studies Bachelor en Construction aan de onderwijsinstelling "Institut Paul Hankar"; 

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2012 - 2013 niet deelnam aan de 

eindejaarsexamens en dit zonder geldige reden; 

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2013 - 2014 opnieuw een inschrijvingsattest 

voorlegt aan voornoemde onderwijsinstelling alsook voor dezelfde studierichting Bachelor en 

Construction; Dat betrokkene voor dit academiejaar opnieuw niet heeft deelgenomen aan de 

eindejaarsexamens en dit opnieuw zonder geldige reden; 

Overwegende dat wij door de onderwijsinstelling "Institut Paul Hankar" academische inlichtingen 

verkregen, verzonden dd 10/10/2014, waaruit blijkt dat betrokkene niet regelmatig de lessen volgde en 

voor geen enkel vak slaagde; 

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2014 - 2015 geen enkel inschrijvingsattest voorlegt 

ter verlenging van het verblijf als student. Bijgevolg kunnen wij stellen dat betrokkene niet aan de 

voorwaarden voldoet, gesteld aan het verblijf als student, en zijn studies heeft stopgezet. 

Overwegende dat betrokkene niet meer in het bezit is van een geldig verblijfsdocument sedert 

31/10/2013 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996,wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om binnen dertig 

dagen de grondgebieden van België (..) te verlaten, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven “ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift uitdrukkelijk opteert voor de Franse taal als 

“proceduretaal” dient er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter 

vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de 

Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de  

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende 

werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van 

een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr. St, Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 107) blijkt dat 

aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos 

aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te 

worden geïnterpreteerd. 

 

De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de 

werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken 

moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de 

vernietiging gevorderd wordt. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn 

immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken (Les Novelles, deel IV, p. 737). Gelet op het voorgaande en het feit dat de 

bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het Nederlands, dient de Raad de Nederlandse 

taal als proceduretaal te hanteren.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 10, 11, 62 en 

74/13 van de vreemdelingenwet, artikel 8 EVRM, de artikelen 10, 11, 22 en 191 van de Grondwet, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het materiële motiveringsbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel, het 
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proportionaliteitsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 41 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie, van de rechten van verdediging en het “audi alteram partem” principe, van artikel 

5 van richtlijn 2008/115/EC. Tevens voert zij de ongrondwettelijkheid aan van artikel 11, §2, eerste lid, 

4° van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:  

 

“(…) EXPOSE DU MOYEN UNIQUE PRIS DE 

• La violation des articles 10, 11, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le 

séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers ; 

• La violation de l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des 

libertés fondamentales ; 

• La violation des articles 10, 11, 22 et 191 de la Constitution ; 

• La violation des articles 2 et 3 la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs, notamment ; 

• la violation du principe de motivation matérielle des actes administratifs, du principe de sécurité 

juridique, du principe de proportionnalité, du principe d’une saine gestion administrative qui veut que 

toute décision repose sur des motifs légitimes et légalement admissibles et du principe selon lequel 

l’administration doit statuer en tenant compte de l’ensemble des éléments de la cause ; 

• l’inconstitutionnalité de l’article 11§2, alinéa 1er, 4° de la loi du 15.12.1980 ; 

• La violation de l’article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ; 

• La violation du principe général de droit du respect des droits de la défense et du contradictoire, du 

principe général de droit « audi alteram partem » ; 

• La violation de l’article 5 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 

décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au 

retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-après : la directive 2008/115/CE) ; 

Première Branche 

EN CE QUE la partie adverse adopte la décision querellée au motif que Monsieur Z. ne remplit plus les 

conditions liées à son séjour. 

ET ALORS QUE l’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales et l’article 22 de la Constitution protège non seulement la vie familiale mais également la 

vie privée d’un étranger sur le territoire du pays où il réside légalement ; Que la notion de vie privée 

reçoit une acception très large ; « cette notion devant au moins être comprise comme le droit pour tout 

individu de développer et d’entretenir des relations sentimentales, mais également amicales et 

professionnelles »; 

Que dans l’affaire Omojudi c. Royaume-Uni, la Cour EDH a rappelé que « l’article 8 de la CEDH 

protégeait également le droit de nouer et d’entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde 

extérieur et qu’il pouvait aussi englober des aspects de l’identité sociale d’un individu, de sorte qu’il 

fallait accepter que l’ensemble des liens sociaux entre les migrants établis dans le pays et la 

communauté dans laquelle ils vivaient faisaient partie intégrante de la notion de « vie privée » au sens 

de l’article 8, indépendamment de l’existence d’une « vie familiale »; 

Que par ailleurs, l’intégration sociale d’un étranger dans le pays dans lequel il réside de longue date est 

un facteur qui a toujours été pris en considération de manière positive par la Cour européenne des 

droits de l'homme dans l’appréciation de l’existence d’une vie privée et familiale sur le territoire de l’Etat 

en question ;  

Que plusieurs éléments du dossier administratif du requérant permettent de présager d’une vie privée 

sur le territoire ; Que le requérant vit auprès de son soeur belge et de son beau-frère hollandais. 

Que ces derniers ont toujours pris soin de lui du point que le requérant appelle son oncle "papa" ; 

Que cette vie privée doit être protégée ; 

Que non seulement une vie privée s’est établie sur le territoire mais également une vie familiale ; 

Que la Cour Européenne des Droits de l’Homme a jugé dans son arrêt Conka c. Belgique du 5 février 

2002 que « Les exigences de l’article 13, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, 

sont de l’ordre de la garantie, et non du simple bon vouloir ou de l’arrangement pratique. C’est là une 

des conséquences de la prééminence du droit, l’un des principes fondamentaux d’une société 

démocratique, inhérent à l’ensemble des articles de la Convention (voir, mutatis mutandis, Iatridis c. 

Grèce [GC], no 31107/96, § 58, CEDH 1999-II). » 

Que le Conseil du contentieux des étrangers fait application de manière constante de ce principe et juge 

que : « Compte tenu du fait que les exigences de l’article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres 

dispositions de la Convention, sont de l’ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de 

l’arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka 1Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet 

article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (CE 22 décembre 2010, n°210.029), 
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d’autre part, il revient à l’autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir 

connaissance. »; 

Que la partie adverse devait, dès lors, établir une balance des intérêts en présence et expliquer 

concrètement en quoi la vie privée et familiale du requérant en particulier ne se devait pas de recevoir la 

protection prévue par l’article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et 

des libertés fondamentales ; 

Qu’en effet, comme l’enseigne la Cour Européenne des Droits de l’Homme à travers sa jurisprudence 

relative au droit au respect à la vie privée et familiale tel que consacré par son article 8 : « Dans le 

contexte des obligations positives comme dans celui des obligations négatives, l’Etat doit ménager un 

juste équilibre entre les intérêts concurrents de l’individu et de la communauté dans son ensemble. (…) 

Les facteurs à prendre en considération dans ce contexte sont la mesure dans laquelle il y a 

effectivement entrave à la vie familiale, l’étendue des liens que les personnes concernées ont avec 

l’Etat contractant en cause, la question de savoir s’il existe ou non des obstacles insurmontables à ce 

que la famille vive dans le pays d’origine d’une ou plusieurs des personnes concernées et celle de 

savoir s’il existe des éléments touchant au contrôle de l’immigration (par exemple, des précédents 

d’infractions aux lois sur l’immigration) ou des considérations d’ordre public pesant en faveur d’une 

exclusion (Solomon c. PaysBas (déc.), no 44328/98, 5 septembre 2000). Un autre point important est 

celui de savoir si la vie familiale en cause s’est développée à une époque où les personnes concernées 

savaient que la situation au regard des règles d’immigration de l’une d’elles était telle qu’il était clair 

immédiatement que le maintien de cette vie familiale au sein de l’Etat hôte revêtirait d’emblée un 

caractère précaire. » (CEDH, arrêt 50435/99 du 31 janvier 2006, Affaire 

Rodrigues da Silva et Hoogkamer c. Pays-Bas, §38, 39) 

Qu’il découle de cette jurisprudence que, nonobstant la différence entre l’obligation qui incombe à l’Etat 

de ne pas s’ingérer dans la vie privée et familiale d’un individu (avec les exceptions prévues au 

paragraphe 2 de l’article 8) et l’obligation positive qui impose à l’Etat d’agir pour assurer le respect au 

droit à la vie privée et familiale, une analyse de la proportionnalité de la décision doit être conduites, 

dans les deux cas, au regard du droit à la vie privée et familiale de la requérante; 

Qu’il ne s’agit pas ici d’une première admission au séjour pour le requérants mais bien du non 

renouvellement de titre de séjour d'étudiant qui lui a été reconnu en 2012 ; 

Que dès lors, conformément au paragraphe 2 de l’article 8 de la CEDH, il n’est envisageable pour la 

partie adverse de ne restreindre la vie privée et familiale du requérant que par une mesure qui serait « 

nécessaire dans une société démocratique », ce qui suppose, selon la doctrine et la jurisprudence 

majoritaires « que les restrictions aux droits ne peuvent, en aucun cas, porter atteinte à la substance de 

ces droits : ellesdoivent se limiter à régler la modalité de leur exercice. La restriction à un droit doit aussi 

se justifier par un "besoin social impérieux" et par des motifs "pertinents et suffisants". En particulier, la 

règle de la proportionnalité postule l’exclusivité du moyen : non seulement la limitation de la liberté doit 

apparaître comme le seul apte à atteindre le but autorisé, mais encore, parmi plusieurs mesures qui 

peuvent s’offrir à elle, l’autorité doit opter pour la moins restrictive. L’autorité doit également chercher 

à réaliser un équilibre raisonnable entre le but légitime poursuivi et les inconvénients liés à la restriction 

de la liberté » (R. ERGEC, « Protection européenne et internationale des Droits de l’Homme », Mys & 

Breesch éditeurs, Gand, 2000, p. 120) ; 

Qu’aucun motif n’est invoqué par la partie adverse dans la motivation de sa décision pour justifier 

l’ingérence dans la vie privée et familiale du requérant ; 

Que partant la partie adverse a violé l’article 8 de la CEDH ainsi que ses obligations de motivation 

formelle et matérielle ; 

Deuxième Branche 

EN CE QUE la partie adverse a refusé de renouveler le titre de séjour de la requérante et lui délivre un 

ordre de quitter le territoire sans l'inviter au préalable à s’en défendre ; 

ALORS QU’il existe un principe général de droit « qui impose à l’administration qui s’apprête à prendre 

une mesure défavorable, d’offrir à l’administré l’occasion d’être entendu, dans des conditions telles qu’il 

soit en mesure de présenter utilement les arguments propres à sauvegarder ses intérêts » ; 

Qu’il s’agit du principe général de droit belge « audi alteram partem » qui s’impose aux administrations 

telles que l’Office des étrangers ; 

Que le Conseil d’Etat a, dans un arrêt n°230 256 du 19 février 2015, rappelé que « Le droit à être 

entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts, 

est consacré par le principe général du droit Audi alteram partem, invoqué par le requérant. Ce droit à 

être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de 

manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption 

de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le 
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destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant 

que celle-ci soit prise, a pour but que l’autorité compétente soit mise à 

même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Le droit à être entendu doit 

permettre à l’administration compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en 

pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas 

échéant, l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours. » ; 

Que ce principe général de droit s’applique au cas d’espèce dans la mesure où l’annexe 33bis délivrée 

au requérant est une mesure défavorable; Que le principe « audi alteram partem » est également 

consacré dans le droit de l’Union Européenne par le biais de des articles 41, 47 et 48 de la charte des 

droits fondamentaux de l’Union européenne ; 

Que la Cour de Justice de l’Union européenne, dans un arrêt C-277/11 du 22 novembre 2012, a jugé : 

« 81 À cet égard, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect 

des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l’Union (voir, notamment, arrêts 

du 28 mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. I-1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, 

C-349/07, Rec. p. I-10369, point 36).  

82 En l’occurrence, s’agissant plus particulièrement du droit d’être entendu dans toute procédure, lequel 

fait partie intégrante dudit principe fondamental  

(voir en ce sens, notamment, arrêts du 9 novembre 1983, Nederlandsche Banden-

IndustrieMichelin/Commission, 322/81, Rec. p. 3461, point 7, et du 18 octobre 1989, 

Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 32), il est aujourd’hui consacré non seulement par les 

articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du droit à un 

procès équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l’article 41 de 

celle-ci, qui assure le droit à une bonne administration. 

83 Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte 

notamment le droit de toute personne d’être entendue avant qu’une mesure individuelle qui l’affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d’accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l’obligation pour l’administration de motiver ses décisions. 

84 Force est de constater que, ainsi qu’il résulte de son libellé même, cette disposition est d’application 

générale. 

85 Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l’importance du droit d’être entendu et sa portée très large 

dans l’ordre juridique de l’Union, en considérant que ce droit doit s’appliquer à toute procédure 

susceptible d’aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean 

Marine Paint Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, 

point 42, et Sopropé, précité, point 36). 

86 Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s’impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38).  
87 Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 9 juin 2005, 

Espagne/Commission, C-287/02, Rec. p. I-5093, point 37 et jurisprudence 

citée; Sopropé, précité, point 37; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Conseil, C-141/08 P, Rec. p. I-9147, point 83, ainsi que du 21 décembre 2011, 

France/People’s Mojahedin Organization of Iran, C- 27/09 P, non encore publié au Recueil, points 64 et 

65). »  

Que le Conseil d’Etat dans un deuxième arrêt rendu le 19 février 2015 précise 

également que « Pour la Cour de Justice de l’Union Européenne, le droit à être entendu, avant 

l’adoption de toute décision susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des 

droits de la défense consacré par un principe général du droit de l’Union Européenne (CJUE, C-249/13, 

11 décembre 2014, Khaled Boudjlida point 34) » ; 

Que la partie adverse, lorsqu’elle prend décision de refus de prolongation sous la forme d'un ordre de 

quitter le territoire tel que la décision attaquée, doit tenir compte « de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la 

vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné » conformément à l’article 

74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ; 

Que cette disposition constitue la transposition en droit belge de l’article 5 de la directive 2008/115/CE 

tel qu’il ressort de la lecture des dispositions en question, des travaux préparatoires de la loi du 19 

janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers et de son article 3 ; 
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Que la partie adverse met ainsi en oeuvre le droit de l’union en adoptant l’acte attaqué rendant ainsi 

applicable au cas d’espèce la Charte des droits fondamentaux ainsi que les principes généraux du droit 

de l’Union Européenne;  

Qu’un ordre de quitter le territoire constitue indéniablement une mesure défavorable qui nécessite que 

l’étranger soit entendu, ou à tout le moins ait l’occasion de faire valoir ses moyens de défense, 

préalablement à l’adoption de la décision ;  

Qu’en l’espèce il ne ressort pas du dossier administratif que la partie adverse a donné la possibilité au 

requérant de faire connaître son point de vu avant l’adoption de l’acte attaqué ; 

Que si cette possibilité avait été donnée à la partie requérante celle-ci aurait certainement fait valoir 

plusieurs éléments, devant être pris en considération conformément à l’article 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980 ;  

Que Madame aurait ainsi pu produire l'attestation de son médecin traitant qui montre les problèmes 

psychologiques qu'il a rencontré et qui l'ont amené à ne pas poursuivre adéquatement ses études ; 

Que l’enseignement tiré des deux arrêts du Conseil d’Etat sus référencé doit être appliqué au cas 

d’espèce ;  

Que la partie adverse a violé le principe « audi alteram partem » ; (…)” 

 

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet 

waarom of op welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 10 en 11 van de vreemdelingenwet, de 

artikelen 10, 11, en 191 van de Grondwet en het rechtszekerheidsbeginsel schendt. De verzoekende 

partij verwijst tevens slechts naar artikel 11, §2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet en diens 

“ongrondwettelijkheid” maar zet evenmin uiteen op welke wijze de bestreden beslissing voormeld artikel 

schendt. Deze onderdelen van het enig middel zijn niet ontvankelijk. 

 

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.5. In een eerste onderdeel van het middel meent verzoekende partij dat haar recht op privé- en 

familieleven geschonden is. 

 

2.6. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.6.1. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekende partij stelt dat zij een privéleven in België heeft opgebouwd waarbij zij verwijst naar het feit 

dat zij in de nabijheid woont van haar Belgische zus en Nederlandse schoonbroer. Zij stelt tevens een 

familieleven te hebben.  

 

Voor zover de verzoekende partij zich wenst te beroepen op een familieleven met haar zus en 

schoonbroer, laat de Raad gelden dat, waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen (schoon)ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan 

slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en 

meerderjarige kinderen en tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een 

vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, 

moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande 

aanbrengt, zoals onder andere het samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden 

tussen ouder en kind en tussen verwanten. In casu beperkt de verzoekende partij zich ertoe te stellen 

dat zij inwoont bij haar in België verblijvende familieleden van wie zij stelt afhankelijk te zijn. Met een 

loutere verwijzing naar de samenwoonst en het hebben van familieleden op het Belgische grondgebied 

toont de verzoekende partij echter niet aan in België afhankelijk te zijn van deze familieleden. Er is 

bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. 

 

Voor zover kan aangenomen worden dat verzoekende partij een privéleven heeft ontwikkeld in België 

dient gesteld dat verzoekende partij, die op 25--jarige leeftijd naar België is gekomen, niet aantoont dat 

haar regulier verblijf in België in belangrijke mate opweegt bij de beoordeling van haar situatie. Gelet op 

de duurtijd van haar verblijf en het gebrek aan enig ander concreet element dat wijst op sociale en 

culturele banden met België, wordt weinig geloof gehecht aan het betoog van de verzoekende partij dat 

haar privéleven zich dermate ontwikkeld heeft in België dat zij de bestreden beslissing in de weg staat. 
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Verder is het weinig geloofwaardig dat verzoekende partij, die het overgrote deel van haar leven in het 

herkomstland heeft doorgebracht zij aldaar geen sociaal of familiaal netwerk meer zou hebben. Verder 

blijkt dat verzoekende partij slechts een voorlopige verblijfstitel werd toegekend en aldus niet de 

verwachting kon koesteren dat zij definitief verblijfsrecht zou verkrijgen. Er blijkt niet dat er geen juiste 

afweging werd gemaakt tussen de belangen van de verzoekende partij en deze van de Belgische 

maatschappij. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet weerhouden.   

 

De Raad wijst er voorts op dat artikel 8 van het EVRM geen formele motiveringsplicht inhoudt, in 

tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt te insinueren, maar dat de Raad als annulatierechter wel 

dient na te gaan of de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde 

feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen (RvS 29 juni 2010, nr. 205.942). Zoals 

blijkt uit voorgaande bespreking is dit niet het geval.  

 

2.7. Een schending van artikel 8 van het EVRM is dan ook niet aangetoond, evenmin als de schending 

van artikel 22 van de Grondwet.  

 

2.8. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“(…) Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. (…)” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt, zoals de verzoekende partij ook zelf aangeeft, de 

omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort 

de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet of artikel 5 van 

de Terugkeerrichtlijn dat bij een verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij meerderjarig is en dat, zoals uit de bespreking 

hoger gebleken is, verzoekende partij het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven 

niet heeft aangetoond. De verzoekende partij meent dat zij bij het horen een attest had kunnen 

voorleggen van een arts die haar psychische problemen had kunnen aantonen waardoor zij haar studies 

niet meer kon verderzetten, doch verzoekende partij beperkt zich tot een uiterst vaag en niet 

onderbouwd betoog dienaangaande – ze laat na enig bewijsstuk dienaangaande voor te leggen – zodat 

zij niet aantoont dat haar gezondheidstoestand een element is waarmee de verwerende partij rekening 

had moeten houden conform artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Dit temeer nu niets verzoekende 

partij eraan in de weg stond in het kader van haar aanvraag tot verlenging dergelijk attest voor te 

leggen, hetgeen zij nagelaten heeft te doen.  

 

2.9. Voor zover de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, Pb.C. 18 december 2000, afl. 364, 1 

(hierna: het Handvest) en het daarin vervatte recht om te worden gehoord benadrukt de Raad wat volgt. 

 

2.10. Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur 

waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak van 

het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt.  (HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., ro. 81-82) Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die 

bestanddeel zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.  

 

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het 

een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten 

wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de 

toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor. (Zie artikel 51 van het Handvest 

en de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten  Pb.C. 14 december 2007, afl. 303). Zie ook  

HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.)  

 

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het 

recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 
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bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak.) 

 

2.11. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van 

de specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34). 

 

2.12. De Raad wijst er daarbij op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de 

rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder 

deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, 

in casu het bevel om het grondgebied te verlaten, leidt. (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 39) 

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden. HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40) 

 

Zoals hoger evenwel reeds is gebleken maakt de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk 

dat – indien zij had gehoord geworden – dit tot een andere besluitvorming had aanleiding kunnen geven. 

 

2.12. De verzoekende partij maakt geen schending van het redelijkheidsbeginsel of het 

evenredigheidsbeginsel aannemelijk. De Raad benadrukt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 

2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat 

niet het geval is. 

 

2.13. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar 

opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk 

gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


