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 nr. 153 244 van 24 september 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 september 2013, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard 

en van de beslissing van 5 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 1 december 2009 dient verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 5 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 

september 2013. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 01.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

K., Z. (R.R.: …) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te Kebdana op (…)1963 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij B. BVBA, d.d. 06.11.2009. In een door ons verzonden 

schrijven aan betrokkene d.d. 25.10.2010, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit informatie 

verkregen van het Waals gewest d.d. 26.08.2013 blijkt echter dat betrokkene geen aanvraag tot het 

bekomen van een arbeidskaart B heeft ingediend. Ook werd een brief verstuurd aan de advocaat van 

betrokkene op 26.04.2013 met de vraag om binnen de 30dagen het bewijs op te sturen dat betrokkene 

een aanvraag tot het bekomen van een arbeidskaart B heeft ingediend. Tot op heden heeft noch de 

advocaat noch betrokkene dit bewijs doorgestuurd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor 

regularisatie aanvaard worden. 

 

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliënte wenst om gehoord te worden teneinde 

haar argumenten verder uit te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet 

voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge procedure. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij ten laste is van haar broer die de Nederlandse nationaliteit bezit. 

Betrokkene toont dit echter niet aan. Het is aan betrokkene dit aan te tonen. De loutere vermelding dat 

betrokkene ten laste zou zijn van haar broer, volstaat niet om aanvaard te worden als grond voor 

regularisatie. 

 

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene haalt aan dat zij een ruime en hechte 

vriendenkring zou hebben, dat zij vlot Nederlands zou spreken; betrokkene legt een arbeidscontract 

voor alsook getuigenverklaringen). Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is 

voor deze situatie. Betrokkene beweert dat zij sinds 2004 in België zou verblijven. Echter betrokkene 

heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode haar verblijf te wettigen. 

Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat zij nu geïntegreerd zou 

zijn is louter het gevolg van haar eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van mevrouw 

onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” 

 

Op 5 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 

september 2013. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De mevrouw: 

Naam, voornaam: K., Z. 

geboortedatum: (…)1963 

geboorteplaats: Kebdana 
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nationaliteit: Marokko 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen'1', tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum” 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

In zoverre de verzoekende partij onderhavig beroep richt tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 5 september 2013, wijst de Raad ambtshalve op wat volgt.  

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, moet het 

verzoekschrift onder meer een uiteenzetting bevatten “van de feiten en de middelen”. Onder “middel” in 

de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd 

geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590).  

 

De Raad stelt vast dat de middelen van de verzoekende partij geheel zijn gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing. Op geen enkele wijze worden de ingeroepen schendingen betrokken op de 

tweede bestreden beslissing. Tevens ontbreekt een uiteenzetting van de wijze waarop een eventuele 

onwettigheid van de eerste bestreden beslissing enige invloed zou kunnen hebben op de regelmatigheid 

van de tweede bestreden beslissing die is gegrond op eigen feitelijke motieven en een afzonderlijke 

juridische basis.  

 

De Raad stelt vast dat het beroep – bij gebreke van een middel – onontvankelijk is in de mate dat het is 

gericht tegen het op 5 september 2013 aan de verzoekende partij betekende bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

  

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 

5 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing”. 

  

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids-, redelijkheids-, rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekende partij het volgende uiteen: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 
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Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [... ]" 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n( en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bestreden 

beslissing d.d. 05.09.2013) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; Rv.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; 

Rv.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, 

punt 2A. in fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; Rv.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; Rv.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

Verwerende partij maakt in de weigeringsbeslissing melding van het gegeven dat zij een brief verstuurd 

heeft dd. 25.10.2010 waarin dat verzoekster zal ingeschreven worden onder voorbehoud dat zij een 

arbeidskaart B kan voorleggen binnen een termijn van 3 maand. 

Verzoekster heeft nooit het voormeld schrijven ontvangen. Verweerster kan ook geen enkel bewijs 

voorleggen omtrent het gegeven dat zij een een brief gedateerd op 25.10.2010 heeft overgemaakt. 

Alleszins is er in hoofde van verwerende partij een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aangezien voormeld schrijven verzoekster nooit heeft bereikt. 

Op 11 oktober 2013 heeft advocaat VV een schrijven gericht aan verweerster met het verzoek om na te 

kijken of ze ooit het voormeld schrijven heeft overgemaakt. 

Helaas heeft ze tot op heden geen antwoord mogen ontvangen op haar schrijven. Ze heeft nadien 

telefonisch contact opgenomen met verweerster die haar meedeelde dat ze nergens in het 

administratief dossier een kopie kon vinden van het schrijven van 25.10.2010. 

In casu is er een duidelijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechts onzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 
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In casu zijn de bestreden beslissingen van 30.07.2013 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Overigens merkt verzoekende partij op dat verwerende partij klaarblijkelijk gebruik maakt van zijn 

discretionaire bevoegdheid om geen gebruik meer te maken van de instructies van 19 juli 2009. 

Verzoekende partij stelt vast dat het algemeen bekend was dat de Staatsecretaris zijn discretionaire 

bevoegdheid hanteerde om de instructies van 19.07.2009 toch nog te blijven hanteren en dat 

verwerende partij deze houding ging respecteren. Thans op datum van 5.09.2013 zegt verwerende partij 

dat die instructie vernietigd werd en dat bijgevolg die instructies (en in het verlengde daarvan het 

vademecum van 21.09.2009) niet meer van toepassing zijn. Verzoekende partij als leek en rechts 

onderhorige begrijpt er NIETS meer van. Verwerende partij stelt eerst dat men de instructies ging volgen 

en vervolgens zegt men dat de instructies niet meer van toepassing zijn, terwijl het gegeven dat de 

instructies van 19.07.2009 vernietigd werden door de Raad van State toen (bij de eerste 

weigeringsbeslissing) bekend was. Het rechtmatige vertrouwen dat doorheen de verblijfsprocedure 

gewekt werd ten aanzien van verzoekende partij wordt schromelijk met de voeten getreden. 

Verzoekende partij kan van niets meer zeker zijn. De rechtszekerheid is met de modus operandi van 

verwerende partij niet gediend. Verzoekende partij is noch zeker van het gegeven dat de instructies 

zullen worden toegepast, noch of verzoekende partij wel de kans krijgt om zoals vele anderen haar 

rechten te doen gelden aan de hand van de instructies van 19.07.2009. 

Verzoekende partij meent dat de handelswijze van verwerende partij een rechtsonzekere situatie creëert 

en het vertrouwen dat initieel werd gecreëerd heeft beschaamd. Minstens heeft verwerende partij 

nagelaten te voldoen aan de informatieplicht die op elke administratieve overheid rust. Een dergelijke 

manier van handelen bevordert de onzekerheid en het wantrouwen in de administraties. 

Evenwel zijn er inmiddels duizenden mensen in exact de zelfde positie als verzoekster geregulariseerd 

op basis van de instructie: Bijvoorbeeld de heer L. Y. (OV …). 

De heer L. Y. is een cliënt van advocaat AR, met kantoor te 2000 Antwerpen, (…) Deze heeft op 

03.11.2009 een aanvraag ingediend die bijna identiek is aan die van verzoekster. 

Op 23.11.2012 heeft verweerster een positieve beslissing genomen in het dossier van de heer Y. In de 

brief d.d. 23.11.2012 wordt EXPLICIET verwezen naar de vernietigde instructie, zodat het verzoekster 

niet duidelijk is waarom verweerster de instructie wel toepast op de heer Y. en niet op hem!! 

Evenwel zijn er inmiddels duizenden mensen in exact de zelfde positie als verzoekende partij 

geregulariseerd op basis van de instructie. Voor deze mensen werd geacht dat er buitengewone 

omstandigheden aanwezig zijn door het feit dat zij voldeden aan een criterium van de instructie. 

Door van de ene dag op het andere te stellen dat het voldoen aan de criteria van de instructie geen 

buitengewone omstandigheid zou zijn, schendt verweerster het gelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel. 

Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoekende partij louter omwille van de 

volgende gegevens: 

- dat verzoekende partij niet zou hebben aangetoond zich te bevinden in een "buitengewone 

omstandigheid" om hun regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te 

dienen. 

- dat verzoekende partij met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend; 

Ten eerste wenst verzoekende partij dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de 

bestreden beslissing de overige voorwaarden van artikel9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, 

zodat dient aangenomen te worden dat verzoekende partij aan de overige voorwaarden van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet voldoet. 

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat 

verzoekende partij geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat hij geen 'buitengewone 

omstandigheden" kan aantonen; 

Het loutere feit dat verzoekende partij in België verblijft en de taal perfect spreekt, volledig geïntegreerd 

is, er een nieuw leven heeft opgebouwd, is volgens verwerende partij geen voldoende reden om een 

ontvankelijke aanvraag in België in te dienen. Het stellen dat dit gegeven volgens verwerende partij 
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geen "buitengewone omstandigheid" zou zijn, zonder aan te geven wat nu WEL als buitengewone 

omstandigheid kan worden beschouwd, is allerminst redelijk, zorgvuldig en afdoend gemotiveerd. 

Immers, in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 staat geenszins vermeld wat men 

WEL als buitengewone omstandigheden dient te beschouwen, zodat verzoekende partij meent dat 

verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom zijn verblijf en integratie niet als 

"buitengewone omstandigheid" mag beschouwd worden. Het is immers zo dat in het kader van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen 

wat wel en niet als "buitengewone omstandigheid" is, en bij een gebeurlijke weigering (lees: 

onontvankelijk verklaren) bij gebrek aan "buitengewone omstandigheden", verwerende partij een 

striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een standaardformulering. In casu diende 

verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de aanvraag van verzoekende partij omstandiger 

te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. Wat dit laatste (lees: motivering in rechte) betreft, 

laat de bestreden beslissing verzoekende partij in het donker tasten. Elke discretionaire bevoegdheid 

heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig 

genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een 

afdoende motivering te verschaffen aan verzoekende partij. 

Daar de tweede beslissing (bijlage 13) d.d. 5.09.2013 gegrond is op de eerste bestreden beslissing d.d. 

05.09.2013 dient deze als accessorium van de eerste beslissing tevens vernietigd te worden. 

De bestreden beslissingen (weigering regularisatie en bijlage 13 d.d. 5.09.2013) zijn maar schaars 

gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke 

administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze 

telkens wanneer verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. In casu is dit geenszins het 

geval, nu verzoekende partij pro forma door verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men 

verzoekende partij in de gelegenheid stelt bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en 

van het zorgvuldigheids en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De 

handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk 

onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.”  

 

3.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (RvS 21 oktober 2003, nr. 124 464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

  

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 
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feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

De bestreden beslissing verwijst uitdrukkelijk naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

(….)”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het 

Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België een aanvraag indienen om tot een 

verblijf gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die 

verzoekende partij op 1 december 2009 heeft ingediend en die in het administratief dossier is 

opgenomen, blijkt dat verzoekende partij zich bij haar aanvraag baseerde op haar werkbereidheid, haar 

broer die de Nederlandse nationaliteit bezit en haar lokale verankering.  

 

Verzoekende partij meent dat het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel zijn geschonden nu zij nooit 

een brief van 25 oktober 2010 mocht ontvangen van de verwerende partij. Vooreerst wordt opgemerkt 

dat het een aanvraagprocedure betreft en het dus aan de verzoekende partij toekomt om de nodige 

elementen aan te brengen. Verder vraagt verzoekende partij impliciet dat verwerende partij de criteria 

van de instructie van 19 juli 2009 blijft toepassen door haar alsnog te regulariseren na het voorleggen 

van een arbeidskaart B. Verzoekende partij vraagt bijgevolg een onwettige toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet waaraan de verwerende partij niet vermag te voldoen. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet bevat immers geen bepaling die aan verzoekende partij de voorlopige 

verblijfsmachtiging toekent onder voorbehoud van het voorleggen van een arbeidskaart B. Verwerende 

partij beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid wat de gegrondheid van de aanvraag betreft. In 

casu stelt verwerende partij vast dat verzoekende partij nooit een arbeidskaart B heeft aangevraagd, 

laat staan voorgelegd. Dit wordt niet betwist noch weerlegd door verzoekende partij waardoor zij niet 
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aantoont dat het motief kennelijk onredelijk is en verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid heeft 

overschreden. Ook het redelijkheidsbeginsel laat niet toe om dit beginsel contra legem toe te passen (P. 

POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiërarchie van de normen’, in I. 

OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33). Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat verzoekende partij van oordeel is dat haar aanvraag alsnog had moeten worden getoetst 

aan de vernietigde instructie van 19 juli 2009 herhaalt de Raad het gestelde in de eerste bestreden 

beslissing dat de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State met 

nummer 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen 

die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in 

hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te 

doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein 

wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging 

vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. Deze nietigverklaring 

houdt in dat de instructie met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht 

nooit te hebben bestaan. De vaststelling dringt zich dan ook op dat verwerende partij in de eerste 

bestreden beslissing, in antwoord op de vraag van verzoekende partij om toepassing te maken van de 

criteria vervat in de instructie, op correcte wijze heeft aangegeven dat deze criteria niet meer van 

toepassing zijn. Ook een schending van het rechtszekerheidsbeginsel of enig ander beginsel van 

behoorlijk bestuur kan op grond hiervan niet worden weerhouden, nu een verwijzing naar de beginselen 

van behoorlijk bestuur niet toelaat af te wijken van de vernietiging van de instructie, uitgesproken door 

de Raad van State.  

 

Waar verzoekende partij de verwerende partij verwijt niet aan te geven wat volgens haar als 

buitengewone omstandigheden kan worden beschouwd, mist haar grief feitelijke grondslag, nu de 

aanvraag van verzoekende partij ontvankelijk doch ongegrond is verklaard. Bijgevolg zijn de 

aangehaalde buitengewone omstandigheden aanvaard om de aanvraag ontvankelijk te verklaren.  

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

Verzoekende partij toont niet aan dat er in casu zou zijn afgeweken van een vaste gedragslijn of dat 

hem toezeggingen of beloften werden gedaan. Het vertrouwensbeginsel brengt niet mee dat het 

vertrouwen dat zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het 

handhaven van een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om 

de uit kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 

jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden. Het middel gesteund op het vertrouwensbeginsel 

is niet gegrond (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). 

 

In de mate verzoekende partij stelt dat alle vreemdelingen die aantoonden werk te hebben, werden 

geregulariseerd zonder het voorleggen van een arbeidskaart B toont verzoekende partij dit niet aan. 

Verzoekende partij toont dan ook niet aan met feitelijke en concrete gegevens dat gelijke gevallen 

ongelijk worden behandeld. De Raad wijst er bovendien op dat geen beroep kan worden gedaan op het 

gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, 

nr. 105 380). Het is aldus niet relevant dat, zoals de verzoekende partij beweert, de staatssecretaris zich 

ertoe verbonden heeft om bepaalde toezeggingen te doen in het kader van de vernietigde instructie van 

19 juli 2009. Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Er werd geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangetoond. De bestreden beslissing 

steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke 

wanverhouding tot het besluit. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat met bepaalde elementen 

geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. Er is geen sprake van een schending van de 

materiële motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- of gelijkheidsbeginsel. 

 

In de mate het middel ontvankelijk is, is het ongegrond.  

 

4. Korte debatten 
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Verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend vijftien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


