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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 27 november 2014
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 juli 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een orthodoxe christen afkomstig uit Alexandrié en bent u Egyptisch
staatsburger. In Alexandrié werkte u in het bedrijf Lamarina waarvoor u christelijke beelden en portretten
aan boekhandels moest leveren. U werd door een chauffeur rondgereden. In mei 2010 deden drie
moslimbroeders teken dat u moest stoppen. Ze vroegen u naar de aard van uw activiteiten. U legde uit
dat u christelijk materiaal vervoerde. Hierop verdachten zij u ervan het christelijke geloof te willen
verspreiden. Verschillende maanden later, op 1 januari 2011, werd u door de politie opgepakt. Er werd u
verteld dat er naar aanleiding van uw werkzaamheden ten voordele van het christendom tegen u door
bovenstaande moslimbroeders een klacht ingediend was. U werd naar het politiebureau gebracht waar
u eerst twee dagen werd vastgehouden. U kon uw familie contacteren die een advocaat voor u regelde.
Na die twee dagen werd u ondervraagd en moest u voor de rechtbank verschijnen, waar u een

RwV X - Pagina 1



gevangenisstraf van 15 dagen werd opgelegd. U zat die straf uit en u werd nadien terug
vrijgelaten. Aangezien u vreesde dat u de moslimbroeders met wie u problemen had gehad vroeg of laat
weer tegen het lijf zou lopen met de nodige moeilijkheden tot gevolg, besloot u een smokkelaar te
zoeken die u het land kon uitbrengen. Op 25 januari 2011 verliet u Egypte. Via Turkije reisde u naar
Belgi&, waar u op 7 februari 2011 asiel aanvroeg. U bent in het bezit van uw identiteitskaart.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.

Uit de beschikbare informatie (waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt
dat er sinds de afzetting van president Mursi een toename is van geweldplegingen waarvan Koptische
en andere christenen het slachtoffer zijn. Talrijke kerken, christelijke instellingen en symbolen werden
vernietigd door radicale moslims. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten worden
geviseerd, is toegenomen, is het aantal christelijke slachtoffers tot op heden erg beperkt gebleven.
Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de Egyptische overheid geregeld in gebreke blijft om aan de
christenen de nodige bescherming te bieden. Christenen in Egypte kunnen voorts het voorwerp
uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich
een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij
aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdtin dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Hoewel de situatie voor de christenen actueel zorgwekkend is, kan niet
gesteld worden dat het loutere feit christen te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de
erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees
voor vervolging en dit reéel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u
blijft hier om onderstaande redenen in gebreke.

U verklaarde weliswaar Egypte te hebben verlaten naar aanleiding van problemen met moslimbroeders
omwille van uw geloofsovertuiging. In mei 2010 hebben een aantal moslimbroeders tegen u een klacht
ingediend omdat ze u ervan verdachten het christelijke geloof te prediken. Naar aanleiding van die
klacht werd u tot een gevangenisstraf van 15 dagen veroordeeld. U vreesde dat dit zich in de toekomst
zou herhalen (CGVS, p. 14, 16-25). Wat betreft dit door u aangehaald asielmotief dient evenwel
gewezen te worden op een aantal elementen die de waarachtigheid van de door u beweerde problemen
fundamenteel ondermijnen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs kon neerleggen waaruit blijkt
dat u effectief christelijke producten moest leveren en dat deze werkzaamheden hebben geleid tot een
juridische veroordeling. U werd in dit verband gevraagd om zelf of via uw familie in Egypte met wie u
twee keer per week contact heeft, een attest aan uw werkgever te vragen om uw professionele
activiteiten aan te tonen. Ook werd u gevraagd het tegen u uitgesproken vonnis, waarbij u tot een
effectieve gevangenisstraf van 15 dagen werd veroordeeld, op te vragen (CGVS, p.16, 23-24). U gaf
bovendien aan dat u een proces-verbaal van de feiten kon neerleggen (CGVS, p. 13). U kreeg vijf
werkdagen de tijd om de gevraagde documenten neer te leggen. Er dient evenwel opgemerkt te
worden dat u deze documenten, hoewel de u toegekende termijn reeds ruimschoots verstreken is, nog
steeds niet heeft voorgelegd, noch dat u een plausibele verklaring heeft meegedeeld aan het
Commissariaat-generaal voor het nog steeds ontbreken ervan. Van een asielzoeker kan nochtans
verwacht worden dat hij spontaan alle elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas
enigszins kunnen staven. Het loutere feit dat u er niet in slaagde om bewijsstukken neer te leggen
ondergraaft ernstig de geloofwaardigheid van het door u geschetste asielrelaas.

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde veroordeling, blijkt bovendien uit een
fundamentele tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende verklaringen. U liet in de vragenlijst van het
Commissariaat-generaal optekenen dat u op dat moment, i.e. op 11 maart 2011, nog geen
veroordeling had opgelopen, maar dat er een juridische procedure lopende was (CGVS-
vragenlijst, vraag 3.2). Op het Commissariaat-generaal stelde u nochtans dat er door de rechtbank
een vonnis werd uitgesproken en u veroordeeld werd tot 15 dagen gevangenisstraf. U voegde
hieraan uitdrukkelijk toe dat de juridische procedure na het uitzitten van uw 15 dagen durende
gevangenisstraf volledig afgerond was; op het moment dat u Egypte verliet werd u nergens meer van
beschuldigd (CGVS, p. 22-24).
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Tot slot dient nog gewezen te worden op een aantal merkwaardigheden die de geloofwaardigheid van
de door u aangehaalde asielmotieven nog verder ondermijnen. Zo komt het erg bevreemdend over dat u
met een bestelwagen producten moest leveren aan verschillende winkels, maar dat u zelf niet kon rijden
(CGVS, p. 14). Dat uw werkgever ervoor koos om een chauffeur te betalen die u moest rondrijden in
plaats van te kiezen voor één werknemer die wel kan rijden, mist echter elke economische logica.
Voorts verklaarde u dat drie moslimbroeders u tegenhielden omdat ze het logo op de bedrijfswagen
hadden gezien en dat ze hierdoor dachten dat u het christelijke geloof wenste te verspreiden (CGVS, p.
16). Deze bewering is echter geenszins in overeenstemming te brengen met uw eerder afgelegde
verklaringen. Even daarvoor had u immers aangegeven dat op de bedrijfswagen enkel het logo van het
bedrijf stond. Toen verklaarde u uitdrukkelijk dat er nergens een verwijzing naar het christendom of naar
christelijke activiteiten op de wagen stond (CGVS, p. 14-15). Hiermee geconfronteerd, wijzigde u
uw verklaringen en stelde u plotsklaps dat u tegengehouden werd door bovenstaande moslimbroeders
en dat u toen uw christelijke materiaal toonde (CGVS, p. 16). Een louter wijzigen van eerder afgelegde
verklaringen kan echter bezwaarlijk als afdoende uitleg hiervoor dienen en ondermijnt dan ook danig de
geloofwaardigheid van uw beweerde ontmoeting met drie moslimbroeders. Verder is het merkwaardig
dat, hoewel de moslimbroeders u in mei 2010 tegenhielden, het nog tot 1 januari 2011 heeft geduurd
alvorens de politie u naar aanleiding van hun tegen u ingediende klacht kwam arresteren op uw werk
(CGVS, p. 18-19). Wat betreft de tegen u gevoerde juridische procedure is het bovendien uiterst
opmerkelijk dat u niet eens wist voor welke rechtbank u verschenen bent (CGVS, p. 22-23). Bovendien
slaat het nergens op dat u als werknemer werd veroordeeld, maar dat uw werkgever in wiens opdracht u
christelijke producten verspreidde, nergens van beschuldigd werd. Integendeel, uw werkgever werd
tijdens uw rechtszaak als getuige opgeroepen en kon daarna probleemloos beschikken (CGVS, p. 23).
Tot slot beweerde u nog dat, in tegenstelling tot de moslimbroeders, de autoriteiten u hadden
geloofd (CGVS, p. 24). Echter, het feit dat de autoriteiten u zouden geloofd hebben, staat haaks op de
veroordeling van 15 dagen die u door hen kreeg opgelegd (CGVS, p. 20-24).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan geen enkel geloof meer worden gehecht aan
het feit dat u effectief voor uw beroepsbezigheden christelijke producten verspreidde en u hierdoor door
de moslimbroeders werd aangeklaagd voor het prediken van het christendom en u naar aanleiding van
die klacht tot een gevangenisstraf van vijftien dagen veroordeeld werd. Hierdoor kan er aan de door u
beweerde vrees dat moslimbroeders u ook in de toekomst zouden verdenken van het uitdragen van het
christendom, evenmin nog enig geloof worden gehecht.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte ( zie COl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie — dd.8 april 2014) blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg
gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote
protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en
aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met
een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij
vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en in de helft
van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien bleef het
geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in november
2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De demonstraties van
Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal ongeregeldheden en de daarbij te
betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd. De maand maart 2014 was
de rustigste maand sinds de afzetting van president Morsi in juli 2013.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen
interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten
worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de
aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. In het
najaar van 2013 is het aantal gewelddadigheden waarbij de Koptische gemeenschap in Egypte
geviseerd werd, duidelijk afgenomen. Sinds de schietpartij in de wijk al-Warraq (Cairo) dd. 20 oktober
2013 werd er immers geen melding meer gemaakt van ernstige feiten van sektarisch geweld waarbij
doden of gewonden gevallen zijn.

Niettegenstaande er zich in de Sinai met enige regelmaat incidenten voordoen, kan er geen gewag
gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken
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gevechten tussen de politie en islamitische bendes of bedoeienenstammen. Het gros van het geweld
dat er plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de jihadistische terroristen die zichzelf Ansar Beit al-
Magdis noemen. Deze Egyptische tak van Al-Qaeda pleegt af en toe ook aanslagen buiten Sinai. De
door hen uitgevoerde terreuraanslagen zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van het Egyptische het leger en politie geviseerd worden. Het Egyptische leger
reageert hierop door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van
jihadistische terroristen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseerde werd aan uw administratieve dossier
toegevoeqgd.

Uw identiteitskaart levert geen informatie met betrekking tot de problemen die u in Egypte zou hebben
gekend. Zodoende is zij niet bij machte deze beslissing te wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (vreemdelingenwet), de rechtspraak van de Raad van State van 25 september 1986 nr.
26.933, de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM) en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker stelt dat op geen enkele wijze blijkt dat
zijn verklaringen niet met de waarheid zouden overeenstemmen en dat niet vergeten mag worden dat hij
zeer traumatische gebeurtenissen heeft meegemaakt waardoor bepaalde feiten bewust worden
verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal bijzonder moeilijk is geworden. Daarnaast geeft
verzoeker aan dat het verhoor 3,5 jaar na de feiten plaatsvond waardoor het vergeten van details in die
omstandigheden dan ook volkomen aannemelijk en menselijk is. Verzoeker benadrukt daarnaast dat er
zich problemen voordeden met de tolk, welke immers als moslim zijn verklaringen verkeerdelijk
vertaalde, hetgeen verzoeker, die de Nederlandse taal reeds machtig is, diende vast te stellen.
Verzoeker stelt dat hij dit ook reeds tijdens het interview heeft aangegeven en meent dat het niet kan
opgaan dat hij door een islamitische tolk werd bijgestaan, terwijl zijn problemen zijn terug te brengen tot
de strijd tussen christenen en moslims in zijn land van herkomst. Vervolgens onderneemt hij een poging
om de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen.

Wat de subsidiaire bescherming betreft, voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen geen enkele motivering geeft waarom hem het subsidiair
beschermingsstatuut niet kan worden verleend. Verzoeker benadrukt dat uit de Memorie van Toelichting
bij de “Wet” blijkt dat het voldoende is dat wordt aangetoond dat de algemene situatie bedreigend is
voor de gehele bevolking van een land, en dat het begrip willekeurig geweld wijst op een algemene
situatie en niet verzoenbaar is met het feit dat wie zich hierop beroept zou moeten aantonen dat hij
persoonlijk een reéel risico zou lopen. Verzoeker voert aan dat hij op geen enkele bescherming van zijn
autoriteiten kan rekenen en hij derhalve bij terugkeer naar Egypte een vogel voor de kat is. Hij wijst erop
dat in de bestreden beslissing niet wordt ontkend dat hij een Koptische christen is, ten gevolge waarvan
hij in Egypte het voorwerp uitmaakt van discriminatoire maatregelen. Bovendien blijkt uit algemeen
gekende informatie en rapporten, reeds daterend uit 2010 en 2011, dat er sprake is van geweld en
vervolging ten aanzien van Koptische christenen, hetgeen evenmin wordt ontkend. Uit niets blijkt dat de
situatie heden verbeterd is, integendeel bevestigen de recente ontwikkelingen in Egypte, waarbij talrijke
Koptische christenen werden vermoord en aanslagen op Koptische kerken werden gepleegd, des te
meer de penibele situatie waarin Koptische christenen zich thans in Egypte bevinden, aldus nog
verzoeker, die hieraan toevoegt dat ook de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen bevestigt dat de situatie van Kopten in Egypte zelfs zorgwekkend is. Verzoeker wijst er in dit
verband op dat ook het EHRM in haar arrest van 6 juni 2013 oordeelde dat de terugkeer van Koptische
christenen naar Egypte een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM. Verzoeker meent dan ook dat de
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commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een totaal onredelijke beslissing heeft
getroffen, welke disproportioneel is en hem minstens het voordeel van de twijfel had moeten worden
verleend. Hij besluit dat de motieven van de bestreden beslissing niet evenredig zijn en zelfs in
wanverhouding met het gestelde doel, en op onevenredige wijze zijn rechten aantasten en in verdere
orde zijn leven en vrijheid in gevaar kunnen brengen.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
fundamentele rechten van de mens zoals die blijken uit het EVRM. Hij poneert dat hij bij een terugkeer
naar zijn land het slachtoffer zal worden van gewelddaden en dat zulks indruist tegen de principes van
een rechtsstaat en in het bijzonder tegen artikel 3 EVRM. Hij herhaalt dat ook het EHRM in haar arrest
van 6 juni 2013 oordeelde dat de terugkeer van Koptische christenen naar Egypte een schending
uitmaakt van artikel 3 EVRM.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet laat verwerende partij op
24 augustus 2015 aan de Raad een aanvullende nota met nieuwe elementen geworden. Het betreft de
COlI Focus “Egypte. Veiligheidssituatie” van 20 augustus 2015 en de COI Focus “Egypte. Situatie van
de christenen” van 25 maart 2015.

2.3. In zoverre verzoeker de rechtspraak van de Raad van State alsook artikel 8 juncto artikel 14 van het
EVRM betrekt in zijn betoog, kan de Raad slechts vaststellen dat hij niet de minste toelichting geeft op
welke wijze de bestreden beslissing zou ingaan tegen deze rechtspraak of in welke opzicht de
bestreden beslissing met schending van de aangehaalde artikelen zou zijn genomen.

2.4, De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht
van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en juridische vragen die
daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen
van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire
beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig
ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze
gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de
erkenningscriteria van artikel 48/3 en artikel 48/4 van vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet
noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid
uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De
verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen
de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en
het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.6. In navolging van de het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de
Raad geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het viuchtelingenstatuut, noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan
toekennen.

Uit de beschikbare informatie (waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt
dat er sinds de afzetting van president Mursi een toename is van geweldplegingen waarvan Koptische
en andere christenen het slachtoffer zijn. Talrijke kerken, christelijke instellingen en symbolen werden
vernietigd door radicale moslims. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten worden
geviseerd, is toegenomen, is het aantal christelijke slachtoffers tot op heden erg beperkt gebleven.
Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de Egyptische overheid geregeld in gebreke blijft om aan de
christenen de nodige bescherming te bieden. Christenen in Egypte kunnen voorts het voorwerp
uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich
een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, dienen alle omstandigheden in overweging te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij
aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdtin dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Hoewel de situatie voor de christenen actueel zorgwekkend is, kan niet
gesteld worden dat het loutere feit christen te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de
erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 of te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees
voor vervolging en dit reéel risico op ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en u
blijft hier om onderstaande redenen in gebreke.

U verklaarde weliswaar Egypte te hebben verlaten naar aanleiding van problemen met moslimbroeders
omwille van uw geloofsovertuiging. In mei 2010 hebben een aantal moslimbroeders tegen u een klacht
ingediend omdat ze u ervan verdachten het christelijke geloof te prediken. Naar aanleiding van die
klacht werd u tot een gevangenisstraf van 15 dagen veroordeeld. U vreesde dat dit zich in de toekomst
zou herhalen (CGVS, p. 14, 16-25). Wat betreft dit door u aangehaald asielmotief dient evenwel
gewezen te worden op een aantal elementen die de waarachtigheid van de door u beweerde problemen
fundamenteel ondermijnen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs kon neerleggen waaruit blijkt
dat u effectief christelijke producten moest leveren en dat deze werkzaamheden hebben geleid tot een
juridische veroordeling. U werd in dit verband gevraagd om zelf of via uw familie in Egypte met wie u
twee keer per week contact heeft, een attest aan uw werkgever te vragen om uw professionele
activiteiten aan te tonen. Ook werd u gevraagd het tegen u uitgesproken vonnis, waarbij u tot een
effectieve gevangenisstraf van 15 dagen werd veroordeeld, op te vragen (CGVS, p.16, 23-24). U gaf
bovendien aan dat u een proces-verbaal van de feiten kon neerleggen (CGVS, p. 13). U kreeg vijf
werkdagen de tijd om de gevraagde documenten neer te leggen. Er dient evenwel opgemerkt te
worden dat u deze documenten, hoewel de u toegekende termijn reeds ruimschoots verstreken is, nog
steeds niet heeft voorgelegd, noch dat u een plausibele verklaring heeft meegedeeld aan het
Commissariaat-generaal voor het nog steeds ontbreken ervan. Van een asielzoeker kan nochtans
verwacht worden dat hij spontaan alle elementen en documenten aanbrengt die zijn asielrelaas
enigszins kunnen staven. Het loutere feit dat u er niet in slaagde om bewijsstukken neer te leggen
ondergraaft ernstig de geloofwaardigheid van het door u geschetste asielrelaas.

(.

Tot slot dient nog gewezen te worden op een aantal merkwaardigheden die de geloofwaardigheid van
de door u aangehaalde asielmotieven nog verder ondermijnen. Zo komt het erg bevreemdend over dat u
met een bestelwagen producten moest leveren aan verschillende winkels, maar dat u zelf niet kon rijden
(CGVS, p. 14). Dat uw werkgever ervoor koos om een chauffeur te betalen die u moest rondrijden in
plaats van te kiezen voor één werknemer die wel kan rijden, mist echter elke economische logica.
Voorts verklaarde u dat drie moslimbroeders u tegenhielden omdat ze het logo op de bedrijfswagen
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hadden gezien en dat ze hierdoor dachten dat u het christelijke geloof wenste te verspreiden (CGVS, p.
16). Deze bewering is echter geenszins in overeenstemming te brengen met uw eerder afgelegde
verklaringen. Even daarvoor had u immers aangegeven dat op de bedrijfswagen enkel het logo van het
bedrijf stond. Toen verklaarde u uitdrukkelijk dat er nergens een verwijzing naar het christendom of naar
christelijke activiteiten op de wagen stond (CGVS, p. 14-15). Hiermee geconfronteerd, wijzigde u
uw verklaringen en stelde u plotsklaps dat u tegengehouden werd door bovenstaande moslimbroeders
en dat u toen uw christelijke materiaal toonde (CGVS, p. 16). Een louter wijzigen van eerder afgelegde
verklaringen kan echter bezwaarlijk als afdoende uitleg hiervoor dienen en ondermijnt dan ook danig de
geloofwaardigheid van uw beweerde ontmoeting met drie moslimbroeders. Verder is het merkwaardig
dat, hoewel de moslimbroeders u in mei 2010 tegenhielden, het nog tot 1 januari 2011 heeft geduurd
alvorens de politie u naar aanleiding van hun tegen u ingediende klacht kwam arresteren op uw werk
(CGVS, p. 18-19). Wat betreft de tegen u gevoerde juridische procedure is het bovendien uiterst
opmerkelijk dat u niet eens wist voor welke rechtbank u verschenen bent (CGVS, p. 22-23). Bovendien
slaat het nergens op dat u als werknemer werd veroordeeld, maar dat uw werkgever in wiens opdracht u
christelijke producten verspreidde, nergens van beschuldigd werd. Integendeel, uw werkgever werd
tijdens uw rechtszaak als getuige opgeroepen en kon daarna probleemloos beschikken (CGVS, p. 23).
Tot slot beweerde u nog dat, in tegenstelling tot de moslimbroeders, de autoriteiten u hadden
geloofd (CGVS, p. 24). Echter, het feit dat de autoriteiten u zouden geloofd hebben, staat haaks op de
veroordeling van 15 dagen die u door hen kreeg opgelegd (CGVS, p. 20-24).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan geen enkel geloof meer worden gehecht aan
het feit dat u effectief voor uw beroepsbezigheden christelijke producten verspreidde en u hierdoor door
de moslimbroeders werd aangeklaagd voor het prediken van het christendom en u naar aanleiding van
die klacht tot een gevangenisstraf van vijftien dagen veroordeeld werd. Hierdoor kan er aan de door u
beweerde vrees dat moslimbroeders u ook in de toekomst zouden verdenken van het uitdragen van het
christendom, evenmin nog enig geloof worden gehecht.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.
Deze motivering wordt zoals verder blijkt door verzoeker op geen enkele wijze weerlegd noch wordt
voor deze vaststellingen een aannemelijke verklaring gegeven zodat dit onverminderd overeind blijft en
door de Raad wordt overgenomen.

Waar verzoeker vooreerst aanhaalt dat er zich tijdens het gehoor op de zetel van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen problemen voordeden met de tolk, welke immers als
moslim zijn verklaringen verkeerd vertaalde, hetgeen verzoeker, die de Nederlandse taal reeds machtig
is, diende vast te stellen, kan de Raad na lezing van het gehoorverslag slechts vaststellen dat
verzoeker, in tegenstelling tot wat wordt voorgehouden in het verzoekschrift, tijdens het gehoor geen
enkele opmerking heeft gemaakt met betrekking tot de tolk. Nochtans werd verzoeker er aan het begin
van het gehoor uitdrukkelijk op gewezen dat hij eventuele problemen betreffende de tolk diende te
melden (stuk 4, gehoorverslag, p. 1), stelde hij zelf bij het begin en op het einde van het gehoor de tolk
goed te begrijpen (stuk 4, gehoorverslag, p. 2, 25) en werd hem aan het einde van het gehoor de
mogelijkheid geboden om bijkomende opmerkingen te maken (stuk 4, gehoorverslag, p. 25, 27).
Verzoeker laat overigens na in concreto te verduidelijken welke van zijn verklaringen niet correct
vertaald zouden zijn geweest. Het is niet ernstig om na confrontatie met een negatieve beslissing louter
hypothetische vertaalproblemen op te werpen. Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat het
gehoorverslag van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen correcte of
volledige weergave zou zijn van het verloop van het gehoor, noch dat voormelde vaststellingen van de
bestreden beslissing hierin geen grondslag zouden vinden.

Waar verzoeker er ter verklaring van de in de bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden in
zijn verklaringen nog op wijst dat hij zeer traumatische gebeurtenissen heeft meegemaakt waardoor
bepaalde feiten bewust worden verdrongen en het ophangen van een coherent verhaal bijzonder
moeilijk is geworden, slaagt hij er andermaal niet in de Raad te overtuigen. Van verzoeker, die beweert
te vrezen voor zijn veiligheid en zijn leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten
vraagt, mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij bij machte is om een juist, precies en
waarheidsgetrouw vluchtrelaas weer te geven en dat hij nauwkeurige, coherente en geloofwaardige
verklaringen aflegt omtrent de redenen die hem ertoe hebben gebracht zijn land van herkomst te
ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware indruk nagelaten en dit ongeacht het
tijdsverloop sinds de feiten zich hebben voorgedaan. Daargelaten verzoekers blote beweringen
dienaangaande, kan uit de stukken waarop de Raad vermag acht te slaan op generlei wijze blijken dat
traumatische ervaringen hem zouden verhinderd hebben om volwaardige en coherente verklaringen af
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te leggen. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker tijdens de gehoren in staat was om
gedetailleerde verklaringen af te leggen en beschrijvingen te geven. Bovendien werd door verzoeker op
geen enkel ogenblik gewag gemaakt van psychologische problemen waardoor hij moeilijkheden zou
hebben om zich bepaalde feiten te herinneren. Verzoeker brengt evenmin een medisch attest bij ter
staving van zijn beweringen in dit verband. De voormelde vaststellingen van de commissaris-generaal
hebben overigens geenszins betrekking op details doch betreffen essentiéle elementen van verzoekers
vluchtrelaas.

Verzoeker wijst erop dat hij de gevraagde bewijsstukken niet kan neerleggen gelet op de kostprijs ervan
die zijn familieleden niet konden dragen en gelet op het hieraan verbonden risico. Verzoeker stelt dat de
bewijsstukken niet bij hem thuis liggen, maar via de raadsman en de rechtbank moeten worden
bekomen waar een kostenplaatje aan vast hangt. Bovendien wijst verzoeker erop dat zijn vader als
vierenzeventigjarige fysiek niet meer in staat is hiertoe de nodige acties te ondernemen. Verzoeker gaat
er aan voorbij dat hem tijdens het gehoor herhaaldelijk werd gevraagd om bewijsstukken ter staving van
zijn relaas neer te leggen (stuk 4, gehoorverslag, p. 12, 16, 23) en dat hij nergens op de financiéle
onmogelijkheid of de toestand van zijn vader heeft gewezen, niettegenstaande hij twee keer per week
contact heeft met zijn vader en aldus op de hoogte dient te zijn van een eventuele problematische
situatie aldaar (stuk 4, gehoorverslag, p. 9). Waar verzoeker thans stelt dat zijn vader fysiek niet meer in
staat zou zijn de nodige stappen te ondernemen, brengt hij hiertoe geen enkel begin van bewijs aan.
Overigens verklaarde verzoeker dat zijn broers, die getrouwd zijn, bij zijn vader wonen waardoor zij in
de mogelijkheid zijn om zijn vader bij te staan (stuk 4, gehoorverslag, p. 9). De Raad acht het
daarenboven niet aannemelijk dat zijn familie financieel niet in staat zou zijn om de enigszins beperkte
kost voor het bekomen van bepaalde stukken uit zijn dossier te dragen. Zijn familie heeft verzoeker
financieel geholpen het land te verlaten (stuk 4, gehoorverslag, p. 13) en stelde onmiddellijk een
advocaat aan toen hij werd opgesloten door de politie (stuk 4, gehoorverslag, p. 21). Overigens is het
bewijs van zijn werkgever kosteloos. Verzoeker brengt aldus geen redelijke elementen aan om het
uitblijven van enige bewijsstuk te verantwoorden. Het feit dat verzoeker er zelfs niet in slaagt bewijs naar
voor te brengen van elementen waarvan officiéle bewijsstukken zouden van bestaan (het vonnis en
proces-verbaal) doet volledig afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Het argument dat
er een risico aan verbonden zou zijn wordt door verzoeker op geen enkele manier toegelicht en kan dan
ook het voorgaande niet weerleggen.

Waar verzoeker aangeeft dat hij niet verklaarde niet over een rijbewijs te beschikken, maar verklaarde
dat hij samen met een chauffeur de goederen aan de winkels diende te leveren en verder toelicht dat de
job van de collega zich beperkte tot het vervoer en hij zelf uitstapte om de goederen af te leveren,
hetgeen op de Egyptische arbeidsmarkt allerminst bevreemdend is, dient te worden opgemerkt dat
verzoeker wel degelijk verklaarde dat hij zelf niet kan rijden (stuk 4, gehoorverslag, p. 14), waardoor de
door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gedane vaststelling onverminderd
overeind blijft. Dat verzoekers werkgever ervoor koos om een chauffeur te betalen die hem moest
rondrijden in plaats van te kiezen voor één werknemer die wel kan rijden, mist elke economische logica.
Het argument dat dit op de Egyptische arbeidsmarkt niet bevreemdend is, is slechts een algemene
bewering die niet wordt gestaafd.

Waar verzoeker thans aangeeft dat de naam van het bedrijf “Lamarina” een christelijke connotatie heeft,
hetgeen het vermoeden van de moslimbroeders heeft aangewakkerd, verklaart hij niet waarom hij zijn
verklaringen tijdens het gehoor wijzigt en stelde dat hij tegengehouden werd door bovenstaande
moslimbroeders en toen zijn christelijke materiaal toonde (stuk 4, gehoorverslag, p. 16). Overigens
brengt verzoeker geen informatie bij die aantoont dat de bedrijfsnaam een christelijke connotatie heeft.
Dit argument is overigens strijdig met zijn eerdere verklaring dat er niets op de wagen stond die naar het
christendom verwees. Het houdt dan ook geen steek om thans te beweren dat het enige dat op de
wagen stond, namelijk de bedrijfsnaam, (stuk 4, gehoorverslag, p. 15) een christelijke connotatie heeft.
Wat de moslimbroeders na het tegenhouden van de wagen vaststelden en opmerkten is ter zake niet
relevant.

Het argument dat hij als leek niet wist voor welke rechtbank hij diende te verschijnen en het juridische
werk aan zijn raadsman overliet, kan niet overtuigen. Van iemand die beweert voor een rechtbank te zijn
verschenen en waarbij een vonnis werd geveld, kan worden verwacht dat hij weet over welke rechtbank
het gaat. Hiervoor is geen specifieke juridische opleiding vereist. Het feit dat hij geen idee heeft over
welke rechtbank het gaat, wijst op een gebrek aan interesse in zijn hoofde en ondermijnt volledig de
geloofwaardigheid van zijn verhaal.
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2.7. Voorts besluit de Raad na lezing van het administratief dossier dat verzoeker er niet in slaagt een
gegronde vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie aan te tonen. Gelet op de bovenstaande vaststellingen, is de Raad van oordeel
dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker beweerde problemen.

2.8. Het vluchtrelaas van verzoeker is niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen aan
de voorwaarden die inzake de erkenning van viuchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.9. De argumentatie in het verzoekschrift dat het algemeen geweten is dat Koptische christenen het
slachtoffer worden van het vijandige en agressieve gedrag van radicale moslims, waarbij deze
problemen zodanig systematisch en ingrijpend zijn dat zij het leven in Egypte ondraaglijk maken, dat
verzoeker als Koptische christen geen beroep kan doen op bescherming van de autoriteiten, dat de
Koptische christenen immers een minderheid vormen en de politiediensten voornamelijk bemand zijn
door moslims en dat hij zich dan ook ter bescherming van zijn leven genoodzaakt zag het land te
ontvluchten, volstaat voorts niet om aan te tonen dat in hoofde van verzoeker een gegronde vrees voor
vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming dient te worden aangenomen louter omwille van het
feit dat hij tot de Koptische geloofsgemeenschap behoort.

Immers, uit de COI Focus “Egypte. Situatie van de christenen” van 25 maart 2015 blijkt dat in de zomer
van 2013, kort na de afzetting van president Morsi, een golf van geweld plaatsvond tegen kerken,
christelijke instellingen en symbolen. Het aantal slachtoffers bleef erg beperkt, daar de aanvallen
voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. In de loop van
2014 werd veldmaarschalk Abdel-Fattah al-Sisi tot president verkozen en hij toonde zich vastbesloten
de autoriteit van de overheid te herstellen. Hij bezwoer herhaaldelijk dat de christenen in Egypte veilig
waren en zette verschillende keren massaal troepen in om de christelijke gemeenschap op hoogdagen
te beschermen. Veel kerken in Egypte worden nu permanent door militairen bewaakt. Interconfessionele
incidenten zijn weliswaar nog niet volledig uitgebannen, maar de situatie van totale wetteloosheid die in
augustus 2013 bepaalde gebieden van Opper-Egypte in haar greep hield, is verdwenen. Sinds eind
2013 doen er zich nog sporadisch sectaire incidenten voor, in het bijzonder in de gouvernementen in
Opper-Egypte (in de eerste plaats in Minya en daarnaast ook in Asyut, Fayum, Beni Suef, Qena, Sohag
en Luxor). Het aantal slachtoffers bij deze incidenten blijft beperkt. De autoriteiten handhaven opnieuw
het monopolie van de staat op geweld en treden op in geval van sectaire confrontaties. Zowel
(Koptische) christenen als moslims worden daarbij gearresteerd. De overheid hanteert vaak traditionele
verzoeningsmechanismes, waarbij familiehoofden, gemeenschapsleiders en religieuze autoriteiten een
oplossing uitwerken, in aanwezigheid van vertegenwoordigers van de veiligheidsdiensten. Deze aanpak
wordt, vooral door de Koptische gemeenschap in Minya, bekritiseerd omdat juridische vervolging vaak
uitblijft, hetgeen straffeloosheid in de hand zou werken. Een terugkerend fenomeen is de ontvoering van
(rijke) Kopten, in de meeste gevallen voor losgeld. De overheid biedt hierop geen gepast antwoord.

Waar verzoeker nog aanvoert dat het Commissariaat-generaal bovendien bevestigt dat Koptische
christenen in Egypte het voorwerp uitmaken van discriminatoire maatregelen en dat de situatie van de
Kopten in Egypte zelfs zorgwekkend is, wijst de Raad erop dat, om te oordelen of discriminatoire
maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in
overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende
bejegening houden op zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van
de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard
zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en
ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van
herkomst ondraaglijk wordt. Verzoeker maakte doorheen zijn verklaringen geen gewag van dergelijke
problemen. Hij maakt dan ook niet aannemelijk dat er in zijn hoofde sprake is van discriminatie die zijn
leven in zijn land van herkomst ondraaglijk maakt.

Gelet op het geheel van de informatie waarop de Raad vermag acht te slaag, is hij aldus van oordeel
dat, hoewel de situatie voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, niet kan gesteld worden
dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de
status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve of te besluiten tot
de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op
ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.
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In zoverre verzoeker nog verwijst naar het arrest M.E. c. France (zaak 50094/10) van het EHRM van 6
juni 2013, benadrukt de Raad dat uit dit arrest van het EHRM evenwel evenmin kan worden afgeleid dat
Koptische christenen in Egypte actueel het voorwerp uitmaken van systematische vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin. In onderhavig arrest besloot het EHRM dat er sprake is van een schending
van artikel 3 EVRM nu de verzoekende partij volgens het Hof aan de hand van overtuigende
documenten had aangetoond dat hij persoonlijke vervolging diende te vrezen in geval van terugkeer
naar zijn land van herkomst. Uit de door de persoon in kwestie voorgelegde documenten, waarvan de
authenticiteit niet werd betwist, bleek immers dat deze een gevangenisstraf van drie jaar riskeerde. Het
is niet deze gevangenisstraf die het Hof deed besluiten dat er sprake is van een schending van artikel 3
EVRM daar hiermee de minimum level of severity vereist voor artikel 3 EVRM op zich niet wordt
overschreden, doch wel het gegeven dat deze persoon omwille van zijn veroordeling wegens
proselitisme een doelwit zou kunnen vormen voor vervolgingen en geweldplegingen door moslims en dit
ongeacht het feit of hij opgesloten dan wel in vrijheid gesteld is. Het Hof heeft daarenboven twijfels of er
voor dergelijke personen de mogelijkheid bestaat om beroep te doen op bescherming van de
Egyptische autoriteiten (overwegingen 50-53 van het arrest). Uit het door verzoeker aangehaalde arrest
blijkt aldus duidelijk dat Frankrijk veroordeeld werd voor een schending van artikel 3 EVRM omdat de
verzoekende partij een reéel risico op vervolging concreet aannemelijk had gemaakt en aan de
bewijslast had voldaan, wat in hoofde van verzoeker niet het geval is. Aangezien verzoeker noch
middels zijn verklaringen, noch aan de hand van de door hem bijgebrachte documenten aannemelijk
maakt daadwerkelijk vervolgd te worden in zijn land van herkomst, zoals uitvoerig wordt toegelicht in de
bestreden beslissing, is er geen enkele reden om aan te nemen dat hij in geval van terugkeer naar
Egypte een schending van artikel 3 EVRM zou dienen te vrezen.

De Raad benadrukt in dit verband nog dat ook het EHRM het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de
verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).
Derhalve kan verzoeker niet volstaan met de blote bewering dat hij bij een terugkeer naar zijn land het
slachtoffer zal worden van gewelddaden om aan te tonen dat artikel 3 EVRM zou zijn geschonden.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, toont verzoeker evenmin aan dat hij wordt vervolgd of
geviseerd door zijn autoriteiten of derden en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging
die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

2.10. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt
slechts bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Egypte, dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, wat in
casu niet het geval is.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt op basis van de informatie
gevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Egypte — Veiligheidssituatie” dd. 8 april 2014), die
gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er in Egypte actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §
2, ¢) van de vreemdelingenwet.

Uit de recente informatie die werd toegevoegd aan de aanvullende nota van de verwerende partij ( COI
Focus “Egypte — veiligheidssituatie” d.d. 20 augustus 2015) blijkt dat er in Egypte actueel geen sprake is
van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties
worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §
2, ¢) van de vreemdelingenwet.
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Uit deze overgemaakte informatie blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg
gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote
protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en
aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met
een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij
vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en in de helft
van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien bleef het
geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in november
2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De demonstraties van
Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal ongeregeldheden en de daarbij te
betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleideliik verminderd. Aanhangers van de
Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot vreedzaam en geweldloos
verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen
interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten
worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de
aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Er doen
zich weliswaar nog gebeurlijk sectaire conflicten voor en dan voornamelijk in de gouvernementen Minya,
Asyut, Fayum, Beni Suef, Qena, Sohag en Luxor, doch sinds het aantreden van president Sisi is het
geweld tegen christenen beduidend geluwd.

In het noorden van de Sinai is sedert medio 2013 een militaire confrontatie bezig tussen jihadisten en
het Egyptisch leger en politie. Dit conflict duurde in 2014 en 2015 voort en nam zelfs in aanzienlijk mate
in hevigheid toe. Beide strijdende partijen zijn verantwoordelijk voor het geweld in de Sinai. De
jihadistische terroristen, verenigd in een groepering genaamd Wilyat-al Sina (voormalig: Ansar Beit al-
Maqdis), verklaren loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische groepering maakt bij het
uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens passerende voertuigen van
het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de veiligheidstroepen en op personen
die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren
zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Het Egyptische leger en de politie reageren
op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische
terroristen, en door grootscheepse razzia’'s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij
dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Het zwaartepunt van de strijd
tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Wilyat-al Sina bevindt zich in noordoost Sinai en lijkt zich
vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts
zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinai, in casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoewel
er bij de confrontaties tussen Egyptische veiligheidstroepen en aanhangers van Wilyat-al Sina in de
Sinai ook af en toe burgers het leven laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de
afwezigheid van vluchtelingenstromen in de regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking
niet viseren en moeite doen om de burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien, tenzij het
gaat om burgers die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele
autoriteiten. Naast de confrontaties in de Sinai pleegt Wilyat-al Sina af en toe aanslagen elders in
Egypte waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen.

Gelet op voorgaande informatie, is de Raad van oordeel dat er actueel geen redenen zijn om enkel en
alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Egypte subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.11. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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