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In zake: X-X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Egyptische nationaliteit te zijn, op 2 maart 2015
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 30 januari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 juli 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij .W. en haar advocaat C. SMEKENS loco
advocaat F. GELEYN, die tevens de tweede verzoekende partij A.M. vertegenwoordigt en van attaché
K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt voor de eerste verzoekende partij , de heer I.W. als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Egyptische nationaliteit en bent u geboren op 27 januari 1977
te Cairo. U stelt een orthodox Koptisch christen te zijn. In 2000 behaalde u een universitair bachelor-
diploma handelswetenschappen. Sedert 1 november 2001 bent gehuwd met mevrouw M.(...)A .(...)
(O.V. X; CGVS 11/20714B) en samen hebben jullie twee kinderen: een dochter M.(...) en een zoon
A.(...). Vanaf uw geboorte tot kort na de bevalling van uw dochter Martina op 21 december 2002
woonde u bij uw moeder in de wijk Hadayek al-Kobba te Cairo. Omdat uw echtgenote persoonlijke
verzorging nodig had, verhuisde u in 2003 samen met uw gezin naar het adres van uw schoonmoeder in
de wijk al-Zeitoun te Cairo. Van 2003 tot 26 mei 2007 was u uitvoerend en financieel directeur van de al-
Iman apotheek. Daarnaast was u lid van de kerk en gaf u lessen catechese op zondag. Niet alleen
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binnen de kerk maar ook vooral daarbuiten was u sterk maatschappelijk geéngageerd. Zo was uw
apotheek niet alleen een werkplek maar ook een ontmoetingsplaats voor mensen die psychische steun
of geld nodig hadden. Dit stootte vooral de extremistische moslims uit de naburige moskee, die vooral
door salafisten gefrequenteerd werd, tegen de borst en veroorzaakten problemen die u ertoe
noopten Egypte te verlaten.

Eind maart 2007 werd u gewaarschuwd door twee cliénten in de apotheek. Zij vertelden u dat de
extremisten uw sociale betrokkenheid niet apprecieerden, dat u daarmee moest stoppen en dat u op uw
hoede moest zijn. Op 26 mei 2007 werd u in al-Zeitoun fysiek aangevallen door drie extremistische
moslims. Zij riepen: “Hier, hij is de arts van de apotheek.” Het incident veroorzaakte ophef en de politie
werd verwittigd. Toen deze arriveerde, vluchtten de drie daders weg. Ondanks het feit dat u een klacht
wilde neerleggen, weigerde de politieofficier dit te doen. Na een tweedaags verblijf in het ziekenhuis
leefde u van mei 2007 tot 27 juni 2009 ondergedoken bij de priester net naast de wijk Hadayek al-Kobba
daar uw eigen huis in de buurt van het incident lag. Op 27 juli 2007 vielen drie personen — twee mannen
en een vrouw - het huis van uw schoonmoeder aan. Het waren tevens extremisten die bij de moskee
waren aangesloten. Zij forceerden de deur, intimideerden uw schoonmoeder en vroegen naar u.
Toen zij u niet aantroffen, dreigden zij ermee u te doden. Diezelfde dag nog deed uw schoonmoeder
aangifte van de feiten bij de politie, die haar klacht eerst niet, maar later wel registreerde. Omdat de
politie haar evenmin officieel wilde doorverwijzen naar een ziekenhuis, ging zij naar een privékliniek.
Diezelfde dag keerde zij terug naar huis.

Omdat uw schoonmoeder u verzekerd had dat de situatie gekalmeerd was, keerde u op 1 oktober 2008
gedurende één week naar het huis van uw schoonmoeder terug. Op 7 oktober 2008 kwam de politie bij
haar thuis langs. Zijwaren naar u op zoek, doorzochten het huis maar u bevond zich toen bij uw
moeder. Toen u op dezelfde dag van uw schoonmoeder over de huiszoeking vernam, keerde u terug
naar de priester.

Op 9 oktober 2008 werd u naar aanleiding van een arrestatiebevel d.d. 7 oktober 2008 door de politie
van al- Zeitoun gearresteerd in de apotheek waar u formeel uw dienstverband wilde beéindigen. Het
arrestatiebevel volgde op een lokaal, intern onderzoek van het parket doch de concrete aanleiding
hiervoor kent u niet. Daar vele extremistische moslims relevante maatschappelijke functies uitoefenen
en aldus over zeggenschap beschikken binnen de overheidsinstellingen, vermoedt u dat de ware
aanleiding uw sociale en kerkelijke activiteiten waren. Tijdens uw arrestatie vernam u dat de officiéle
doch valse beschuldiging het bezit van verdovende en verboden geneesmiddelen was. Op 12 oktober
2008 werd u bij gebrek aan bewijzen vrijgelaten op voorwaarde van een financiéle borgsom van 3000
Egyptische pond en een gebrek aan nieuwe, strafbare feiten.

Op 26 januari 2009 werd u door de rechtbank van eerste aanleg van Nasr City bij verstek veroordeeld
tot vijf jaar effectieve opsluiting en een geldboete van vijfduizend Egyptische pond wegens het bezit van
verdovende middelen voor handelsdoeleinden. Hiertegen tekende u verzet aan. Op 27 juni 2009 ging u
zelf naar de rechtbank om de zitting van het hoger beroep bij te wonen. Daar werd u opnieuw
veroordeeld ditmaal tot twee jaar en dezelfde geldboete. Meteen werd u voor een tweede maal
gearresteerd. Vanuit het politiebureau had u moeten getransfereerd worden naar een gevangenis doch
dit gebeurde niet. U werd vastgehouden in het politiekantoor en tweemaal ondervraagd over uw
kerkelijke activiteiten. Op 8 augustus 2009 werd u uiteindelijk onvoorwaardelijk vrijgesproken. Van
augustus 2009 tot aan uw vertrek naar Belgié op 14 augustus 2011 woonde u alleen in het huis van uw
zwager in de provincie Helwan. Uw echtgenote en kinderen woonden op dat moment nog steeds bij uw
schoonmoeder.

Vier a vijf dagen na uw vrijspraak ontving uw schoonmoeder een dreigbrief. Uw echtgenote, uw kinderen
en schoonmoeder verbleven op dat moment bij de vader van uw schoonmoeder. Zij gingen thuis wat
spullen halen en vonden de brief in het huis van uw schoonmoeder. Een tweede dreigbrief werd
gevonden in het huis van de vader van uw schoonmoeder. Zo vernam u eind 2009.

Op 15 april 2011 stond uw schoonmoeder met uw dochter beneden op de schoolbus te wachten toen
plotseling een motor voorbijreed met daarop twee personen die uw dochter probeerden te ontvoeren.
De ontvoerders werden echter door mensen op straat belemmerd en tegengehouden waardoor ze
genoodzaakt waren om uw dochter los te laten en op de vlucht te slaan. Uw schoonmoeder liet weten
dat één van de twee personen dezelfde was als diegene die het huis binnenvielen op 27 juli 2007.

Op 14 augustus 2011 reisde u vanuit de provincie Helwan naar Alexandrié. Samen met uw echtgenote,
uw twee kinderen en uw schoonmoeder ging u aan boord van een schip dat u op 29 augustus 2011 op
illegale wijze in Belgié bracht. Op 31 augustus 2011 vroeg u asiel aan in Belgié. Op 11 december 2012
diende u samen uw echtgenote, uw twee kinderen, uw schoonmoeder en uw schoonvader een
medische regularisatieaanvraag in die op 8 januari 2013 geweigerd werd.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw originele identiteitskaart, de
originele identiteitskaart van uw echtgenote, de originele geboorteaktes van uw kinderen, uw originele
huwelijksakte, een origineel getuigschrift dat bevestigt dat u van 2003 tot 2007 in de apotheek heeft
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gewerkt, een origineel ziekenhuisfactuur d.d. 26 mei 2007, twee originele medische réntgenfoto’s, een
kopie van het verslag van een technisch onderzoek d.d. 4 januari 2009, een kopie van het proces-
verbaal d.d. 9 oktober 2008, een kopie van het proces-verbaal d.d. 10 oktober 2008, een origineel
vonnis d.d. 26 januari 2008, een origineel vonnis d.d. 8 augustus 2009, een kopie van de akte van
beschuldiging d.d. 24 oktober 2009, een kopie van het attest van de politie d.d. 14 februari 2010, een
origineel verweerschrift van de advocaat z.d., een getuigenverklaring van de advocaat d.d. 30 mei 2011,
een envelop z.d., een origineel attest van de kerk d.d. 11 augustus 2011, een origineel attest van de
kerk d.d. 12 februari 2012, vijf foto’s met betrekking tot uw vrijwilligerswerk bij de kerk, drie
doktersattesten + medische bijsluiters met betrekking tot uw eigen gezondheidstoestand, vier
medische attesten met betrekking tot de gezondheidstoestand van uw echtgenote en één attest met
betrekking tot de gezondheidstoestand van uw zoon.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient
te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen.

Enerzijds vreest u de radicale moslims die u viseren omwille van uw religieuze profiel en
maatschappelijke betrokkenheid. Behoudens twee incidenten op 26 mei 2007 en 27 juli 2007 waarbij
respectievelijk u en uw schoonmoeder fysiek werden aangevallen, probeerden twee extremisten op 15
april 2011 uw dochter Martina te ontvoeren. Anderzijds vreest u ook de Egyptische autoriteiten - vele
overheidsposities worden ingevuld door islamisten — die u op basis van een valse beschuldiging reeds
hebben aangeklaagd (CGVS, pp.16-48 & pp. 47-48).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw twee arrestaties van 9 tot 12 oktober 2008 (CGVS, p.23,
pp.28-29) en van 27 juni tot 8 augustus 2009 (CGVS, p.8, p.28 & p.32) alsook de gerechtelijke
procedure die gedurende 2008-2009 lopende was wegens vermeende handel in verdovende middelen
(CGVS, pp.28-36 & zie ook alle door u voorgelegde documenten in dit kader), uw vertrek uit Egypte
meer dan twee jaar later echter niet kunnen verantwoorden. Niet alleen leidde deze eenjarige
proceduregang uiteindelijk tot uw definitieve vrijspraak op 8 augustus 2009 (CGVS, pp.35-36). Nadien
bent u nog twee jaar in Egypte gebleven (CGVS, p.14) en heeft u verder geen andere problemen met de
Egyptische autoriteiten gekend (CGVS, p. 36). Tevens werd u van overheidswege een identiteitskaart
afgeleverd in juli 2011 (verklaring DVZ). Van aanhoudende problemen met de Egyptische autoriteiten is
bijgevolg geen sprake. Bijgevolg zijn er goede redenen om aan te nemen dat u actueel omwille
van deze feiten geen vrees voor vervolging hoeft te koesteren zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie.

Dient voorts te worden vastgesteld dat onderstaande bevindingen de geloofwaardigheid van de twee
door u aangehaalde incidenten d.d. 26 mei 2007 en 27 juli 2007 alsook van de daaropvolgende
ontvoeringspoging van uw dochter op 15 april 2011 sterk aantasten.

Allereerst ondermijnt het door u gestelde gedrag in Egypte de geloofwaardigheid en de ernst van uw
voorgehouden vrees voor vervolging door radicale moslims in ernstige mate. Pas vier jaar na het
tweede incident op 27 juli 2007 en twee jaar na de ontvangst van de laatste dreigbrief - op 14 augustus
2011 - heeft u uw land verlaten (CGVS p.14). Gevraagd waarom u nog zo lang in Egypte bent gebleven,
stelt u dat u ervan uitging dat de vrijspraak op 8 augustus 2009 het einde van uw problemen zou
inluiden (CGVS, p.43). Uw verschoning kan uw langdurig verblijf van 26 mei 2007 tot 14 augustus 2011
echter niet verantwoorden. Zo liet u zich immers ontvallen dat u meteen na het eerste incident d.d. 26
mei 2007 uw toevlucht zou hebben gezocht bij de priester waar u de twee volgende jaren zou blijven.
Gevraagd waarom u het nodig achtte bij de priester te gaan wonen, legt u uit dat u eind maart 2007
reeds door twee klanten in de apotheek was gewaarschuwd en dat u een herhaling van de feiten
vreesde omdat uw huis in de buurt van de plaats van het incident lag (CGVS, pp.20-21). Van iemand die
een gegronde vrees voor vervolging heeft, kan immers verwacht worden dat hij zo snel als mogelijk het
land ontvlucht en beroep doet op internationale bescherming. Dat u zo lang wachtte vooraleer het land
te verlaten, zelfs nadat uw schoonmoeder in 2009 nog twee dreigbrieven zou hebben ontvangen
(CGVS, p.3 & p.40), valt dan ook niet te rijmen met uw voorgehouden vrees.

Ook uw schoonmoeder, die daags na het incident op 27 juli 2007 haar appartement verlaten heeft om
elders te gaan schuilen (CGVS schoonmoeder, p.4), is sedertdien nog meer dan vier jaar in Egypte
gebleven (CGVS schoonmoeder, p.18). Dit plaatst niet alleen vraagtekens bij de ernst en de
oprechtheid van haar persoonlijke vrees maar desgevallend ook bij de uwe. Gepolst naar een
verklaring, werpt zij op dat het tot voor de Egyptische revolutie onmogelijk was om in groep het land te
worden uit gesmokkeld (CGVS schoonmoeder, p.32). Hiermee slaagt zij er evenwel niet in haar
laattijdige vertrek uit Egypte te vergoelijken.

Bovendien is het uiterst bevreemdend dat u, die verklaart dat uw schoonmoeder in 2009 nog twee
dreigbrieven zou hebben ontvangen alsook dat uw dochter op 15 april 2011 bijna ontvoerd werd door
twee van uw belagers, hierover met geen woord heeft gerept ten overstaan van de Dienst
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Vreemdelingenzaken (vragenlijst CGVS, p.3). Dergelijke anomalieén doen in grote mate afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw persoonlijke vervolging door radicale moslims.
Hiermee geconfronteerd, vergoelijkt u dat de desbetreffende ambtenaar u vroeg kort en bondig te zijn
en louter de kern van uw probleem - volgens u de twee incidenten d.d. 26 mei 2007 en 27 juli 2007 -
aan te geven. Op de zetel van het CGVS zou u de kans krijgen om op uitvoerige wijze alle andere
aspecten uiteen te zetten (CGVS, p.46). Deze uitleg kan hoegenaamd niet overtuigen, te meer omdat
u de ontvoeringspoging van uw dochter M.(...) op 15 april 2011 opgeeft als de onmiddellijke aanleiding
voor uw vlucht uit Egypte (CGVS, p.16). Expliciet gevraagd tijdens het gehoor bij de DVZ of u nog iets
wilde toevoegen, verwees u overigens slechts naar de medische problemen van uw echtgenote
(vragenlijst CGVS, p.4). Daar de twee dreigbrieven en niet in het minst de ontvoeringspoging van uw
dochter nochtans van cruciaal belang zijn voor de beoordeling van uw vrees bij terugkeer (zie ook
supra), is het totaal niet geloofwaardig dat u zich bij de DVZ beperkte tot twee incidenten die nog
dateren van vier jaar voor uw vertrek uit Egypte en dat u deze nieuwe feiten slechts voor het eerst
aanhaalt op de zetel van het CGVS.

Bovenstaande argumentering geldt opnieuw voor uw schoonmoeder die ten overstaan van de DVZ
evenmin melding heeft gemaakt van de dreigbrieven en de poging tot ontvoering van uw dochter.
Gevraagd hoe dat komt, stelt zij dat zij de kans niet heeft gekregen om dat te doen, dat haar verteld
werd enkel te focussen op haar eigen problemen omdat u apart over uw problemen zou vertellen
(CGVS schoonmoeder, pp.5-6). Voorgespiegeld dat de ontvoering van haar kleindochter toch één van
de gebeurtenissen was die haar hebben aangezet tot haar vertrek uit Egypte en zij louter een incident
uit 2007 aanhaalt, dat plaatsvond vier jaar voordat zij een asielaanvraag indiende, voegt zij toe dat zij
ten gevolge van haar moeilijke reis naar Belgié een zware periode doormaakte (CGVS schoonmoeder,
p.32). Het hoeft geen betoog dat haar uitleg niet voldoende kan overtuigen. Dat niet alleen u maar ook
uw schoonmoeder bovenstaande gebeurtenissen pas vermeldt tijdens het tweede gehoor bij het
CGVS, ondergraaft andermaal in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Het weinig geloofwaardige karakter van de door u aangehaalde asielmotieven wordt vervolgens nog
onderstreept door tal van incoherenties tussen uw opeenvolgende verklaringen, de opeenvolgende
verklaringen van uw schoonmoeder en de door jullie voorgelegde documenten.

Ten eerste komen de verklaringen van uw schoonmoeder over het incident d.d. 27 juli 2007 niet
overeen met de inhoud van het door haar voorgelegde proces-verbaal d.d. 27 juli 2007. Zo verklaart zij
zelf dat haar dochter M.(...) zag hoe de betrokken vrouw haar hand op uw mond legde en vervolgens op
zichzelf urineerde. Zij voegt hieraan toe dat de kinderen begonnen te roepen en te huilen (CGVS
schoonmoeder, p.22). Uit de inhoud van het proces-verbaal d.d. 27 juli 2007 blijkt echter dat zij
tegenover de politie verklaarde dat er geen getuigen waren. Hoewel zij te kennen geeft dat zij niet alleen
was, stelt zij dat haar kinderen en kleinkinderen aan het slapen waren. Deze niet onbelangrijke
inconsistentie doet sterk de wenkbrauwen fronsen. Hoewel zowel u als uw schoonmoeder aanhalen dat
bij het opstellen van dit proces-verbaal procedurefouten werden gemaakt, bevestigen jullie beiden
nochtans dat de inhoud van het proces-verbaal strookt met haar toenmalige verklaringen (CGVS, p.27 &
CGVS schoonmoeder, p.31). Vervolgens geven zowel u als uw schoonmoeder aan dat de politieofficier
haar klacht aanvankelijk niet wenste te registreren, dit nadien wel deed doch weigerde om haar door te
verwijzen naar het ziekenhuis (CGVS, pp.26-27 & CGVS schoonmoeder, p.12 & pp.21-23). Wanneer de
politie de aangifte op zich en de doorverwijzing naar het ziekenhuis precies weigerde, is vooralsnog niet
duidelijk. Volgens uw schoonmoeder ging zij onmiddellijk na de feiten naar het politiekantoor, werd haar
verzoek tot aangifte van het incident geweigerd waarop zij een vriendin telefoneerde waarmee zij samen
naar een privékliniek is gegaan (CGVS schoonmoeder, p.23). Volgens u legde uw schoonmoeder haar
verklaringen uiteindelijk af maar deed de politie niets meer voor haar, zelfs geen doorverwijzing naar het
ziekenhuis (CGVS, p.27). Uit de inhoud van het proces-verbaal d.d. 27 juli 2007 zelf blijkt echter het
volgende. Enerzijds werd het proces-verbaal diezelfde dag reeds opgesteld om 9u. Dat de aangifte van
het incident dat volgens uw schoonmoeder ofwel om 8u. ofwel om 8u.30 plaatsvond, aanvankelijk
geweigerd werd en zij voor de geslaagde aangifte naderhand nog naar de privékliniek kon gaan,
is bijgevolg weinig aannemelijk. Anderzijds staat in het proces-verbaal d.d. 27 juli 2007 — in tegenstelling
tot wat u en uw schoonmoeder beweren — wél vermeld dat zij wordt doorverwezen naar het ziekenhuis
om een medisch verlag op te stellen.

Ten tweede zijn uw eigen verklaringen omtrent de plaatsen waar u ondergedoken leefde, niet
eensluidend, noch met uw eerdere verklaringen op de DVZ, noch met de verklaringen van uw
schoonmoeder hieromtrent.

Aanvankelijk beweert u op de DVZ dat u na het incident op 26 mei 2007 niet meer op het adres van
uw schoonmoeder verbleef maar dat u eerst naar uw moeder bent gegaan om u te laten verzorgen.
Toen uw schoonmoeder op 27 juli 2007 werd aangevallen door uw belagers, woonde u daar naar eigen
zeggen nog steeds (vragenlijst CGVS, p.3). Dit wordt ook bevestigd door uw schoonmoeder zelf, die
verduidelijkt dat u na het incidentvan 26 mei 2007 door uw moeder verzorgd werd (CGVS
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schoonmoeder, p.2, p.26 & p.32). Toen u op de zetel van het CGVS nogmaals gevraagd werd waar u
zich juist zelf bevond toen het incident op 27 juli 2007 plaatsvond, stelt u plots evenwel dat u bij de
priester was (CGVS, p.44). Vlak na het incident op 26 mei 2007 bent u — in tegenstelling tot wat u bij de
DVZ verklaarde en door uw schoonmoeder beaamd werd - daar naartoe gegaan om uit te rusten en uw
wonden te laten genezen (CGVS, p.20). Gepolst naar uw verschillende verblijfsplaatsen in Egypte,
maakt u — behoudens vanaf uw geboorte tot begin 2003 — bovendien ook nergens melding van
een ander verblijf bij uw moeder (CGVS, pp.6-7). Dat u zich tegenspreekt over het feit of u na het eerste
incident op 26 mei 2007 al dan niet bij uw moeder bent ondergedoken, doet ernstige twijfels rijzen over
uw vluchtrelaas. Bij confrontatie met deze vaststelling houdt u vol dat uw verklaringen op de zetel van
het CGVS gebaseerd zijn op de waarheid en er bij het afleggen van de verklaringen tijdens het eerste
gehoor misschien sprake was van een misverstand (CGVS, p.44). Uw uitleg kan niet overtuigen.
Geinformeerd naar uw verblijfplaats toen u vernam over de huiszoeking bij uw schoonmoeder 7 oktober
2008, herhaalt dezelfde incoherentie zich. Terwijl u stelt dat u op dat moment permanent bij de priester
verbleef (CGVS, p.44) —naar eigen zeggen verbleef u hier tot op 27 juni 2009 (CGVS, p.28 & p.32), de
dag waarop u voor een tweede maal gearresteerd werd (CGVS, pp.7-8)— verklaart uw schoonmoeder
opnieuw dat u — toen zij u hierover inlichtte - bij uw moeder verbleef omdat zij toen ziek was (CGVS
schoonmoeder, p.27). Dergelijke discrepanties doen ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid
van uw verklaringen omtrent het feit dat u ondergedoken leefde en over de oprechtheid van uw
asielaanvraag in het algemeen.

Op het einde van het gehoor bij het CGVS begint u te twijfelen en vraagt u zich af of u toch niet eerst
bij uw moeder langs ging vooraleer u naar de priester bent gegaan (CGVS, p.48). Dit doet vermoeden
dat u uw verklaringen aanpast naar gelang de vragen die worden gesteld. Zouden uw afgelegde
verklaringen gebaseerd zijn op waargebeurde feiten, dan mag er redelijkerwijze van worden uitgegaan
dat u zich zou herinnerd hebben dat u na het incident d.d. 26 mei 2007 eerst nog en daarenboven voor
een geruime tijd (d.i. minstens tot op 7 oktober 2008 — zie infra) bij uw moeder zou hebben gewoond.
Dat u een vergeetachtig mens beweert te zijn en zich enorm zenuwachtig en gestresseerd voelt tijdens
het gehoor (CGVS, p.15), kan deze incoherenties niet afdoende weerleggen. Ook bij het feit dat u ten
gevolge van medicatie sedert twee weken concentratie- en geheugenproblemen ervaart (CGVS, p.15,
22 & 47) dienen echter de nodige bedenkingen te worden gemaakt. Ter staving hiervan legt u twee
doktersvoorschriften d.d. 11 februari 2014, een doktersattest d.d. 11 februari 2014 van een huisarts en
enkele bijsluiters voor. Niet alleen werd het geheugenverlies an sich nooit door een dokter vastgesteld
(CGVS, p.47). Zo stelt het doktersattest d.d. 11 februari 2014 immers louter dat u Alprazolam
werd voorgeschreven, dat dit als bijwerkingen concentratie- en geheugenproblemen kan veroorzaken -
zo getuigen ook de medische bijsluiter — en dat dit bij u het geval lijkt te zijn geweest. Ook dient
aangestipt te worden dat hoewel de desbetreffende medicijnen zulke bijwerkingen kdnnen uitlokken, zij
niet effectief systematisch bij iedereen voorkomen. Bijgevolg kunnen deze medische attesten niet
gelden als afdoende verschoning voor bovenstaande anomalieén.

Voorts kan met betrekking tot de eerste dreigbrief het volgende aangestipt worden. Waar uw
schoonmoeder beweert dat de eerste dreigbrief door haar vader gevonden werd toen hij naar haar
appartement ging om wat spullen voor haar te halen en dat zij zich op dat moment zelf in de woning van
haar vader in de Silimstraat bevond (CGVS schoonmoeder, p.28), stelt u dat uw schoonmoeder samen
met uw echtgenote en kinderen zélf naar haar appartement gingen om wat gerief op te pikken en dat zij
de dreigbrief bijgevolg ook zélf heeft meegenomen (CGVS, p.39).

Tot slot stroken ook uw verklaringen over de poging tot ontvoering van uw dochter M.(...) totaal niet met
wat uw schoonmoeder hierover verklaarde. Om te beginnen beweert u dat uw dochter van de schoolbus
werd afgezet toen een motor met twee personen voorbijreed, dat zij uw dochter oppakten en vertrokken.
Vlak nadien werd de motor volgens u door mensen op straat tegengehouden waardoor beide personen
genoodzaakt waren om M.(...) los te laten en op de vlucht te slaan (CGVS, p.43). Hiertegenover staat
echter de verklaring van uw schoonmoeder. Zij stelt dat zij samen met M.(...), die net van de schoolbus
was gestapt, richting het gebouw liep waar haar vriendin woonde, toen twee personen op een motorfiets
naderden. Volgens haar pakte de passagier M.(...) vervolgens vast en wilde hij haar meenemen. In
tegenstelling tot wat u zelf zegt, wist uw schoonmoeder deze ontvoeringspoging naar wat zij beweert
echter zelf te verijdelen door M.(...) tegen de grond te duwen. Zowel zijzelf als uw dochter vielen
uiteindelijk samen op de grond en de twee personen reden gewoon weg (CGVS schoonmoeder, p.24).
Niet alleen is het uiterst opmerkelijk hoe jullie versies waarop M.(...) al dan niet ontvoerd en bevrijd
werd, verschillen. Ook slagen jullie er niet in dezelfde verklaringen af te leggen over de identiteit van de
twee desbetreffende personen. Waar u zelf aangeeft dat uw schoonmoeder u liet weten dat één van de
twee personen dezelfde was als diegene die het huis binnenvielen op 27 juli 2007 (CGVS, p.43), getuigt
zZij zelf dat zij de twee mannen herkende als zijnde de twee mannelijke belagers die haar op 27 juli 2007
samen met de vrouw thuis hadden aangevallen (CGVS schoonmoeder, p.24). Dat jullie zulke
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uiteenlopende voorstellingen maken van de feiten is dermate frappant dat aan de poging tot ontvoering
van uw dochter geen geloof kan worden gehecht.

Het geheel doet andermaal ernstige twijfels rijzen over de oprechtheid van uw asielaanvraag.

Tot slot verwijst u naar de medische toestand van zowel uw echtgenote (CGVS, p.4, p.10; p.45 & p.47)
als uw zoon (CGVS, p.10 & p.47) (zie ook de hiertoe door u voorgelegde medische attesten). Er dient
opgemerkt te worden dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria
van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van deze medische elementen te richten tot
de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het CGVS erkent dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van
discriminatoire maatregelen, maar benadrukt ook dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

U maakt tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
geen gewag van dergelijke problemen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt dat er sinds de afzetting van president Mursi een toename is van
geweldplegingen waarvan Koptische christenen het slachtoffer zijn. Talrijke kerken, christelijke
instellingen en symbolen werden vernietigd door radicale moslims. Hoewel het aantal incidenten waarbij
christelijke doelwitten worden geviseerd, is toegenomen; is het aantal christelijke slachtoffers tot op
heden erg beperkt gebleven. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de Egyptische overheid
geregeld in gebreke blijft om aan de christenen de nodige bescherming te bieden. Hoewel de situatie
voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, kan niet gesteld worden dat het loutere feit Kopt
te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling
in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op ernstige
schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier in gebreke.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Egypte te hebben verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.

Wat de door u voorgelegde documenten betreft moet worden opgemerkt dat deze niet van die aard zijn
dat ze bovenstaande appreciatie van uw dossier kunnen wijzigen. Allereerst hebben de originele
identiteitskaarten van u en uw echtgenote, de originele geboorteaktes van uw kinderen, uw originele
huwelijksakte en het origineel getuigschrift dat bevestigt dat u van 2003 tot 2007 in de apotheek heeft
gewerkt, slechts betrekking op uw identiteit, uw gezin en uw beroep in Egypte, gegevens die hier niet ter
discussie staan. Ook de vijf originele foto’s met betrekking tot uw vrijwilligerswerk bij de kerk en de
envelope z.d. doen geen uitspraak over de door u ingeroepen vluchtmotieven. Verder zijn de twee
verklaringen afkomstig van de bisschop van de orthodoxe kerk te Cairo d.d. 11 augustus 2011 en d.d.
12 februari 2012, die stellen dat u kerkganger bent, dat u steeds sociaal geéngageerd was en
problemen kende in Egypte, niet van die aard dat het bovenstaande appreciatie van uw dossier kan
wijzigen. Allereerst dient opgemerkt te worden dat het voorleggen van dergelijke attesten gepaard dient
te gaan met geloofwaardige en plausibele verklaringen, hetgeen niet het geval is. Bovendien
moet worden vastgesteld dat het geen officiéle documenten zijn. De originele ziekenhuisfactuur d.d. 26
mei 2007 en de originele medische réntgenfoto’s bevestigen dat u gehospitaliseerd en geopereerd werd
maar ook niet meer dan dat. Om te beginnen wordt geen melding gemaakt van de officiéle diagnose of
de mogelijke oorzaken die hiervan de basis liggen. Hierbij dient benadrukt te worden dat een dokter zelf
sowieso niet in staat zou zijn om met zekerheid te oordelen over de mogelijke oorzaken die hiervan de
basis liggen. Het verslag van een technisch onderzoek d.d. 4 januari 2009, een proces-verbaal d.d. 9
oktober 2008, een proces-verbaal d.d. 10 oktober 2008, een origineel vonnis d.d. 26 januari 2008, een
origineel vonnis d.d. 8 augustus 2009, een akte van beschuldiging d.d. 24 oktober 2009, een attest van
de politie d.d. 14 februari 2010, een origineel verweerschriftvan de advocaat z.d., een
getuigenverklaring van de advocaat d.d. 30 mei 2011, de drie doktersattesten en medische bijsluiters
met betrekking tot uw eigen gezondheidstoestand, de vier medische attesten met betrekking tot de
gezondheidstoestand van uw echtgenote en het attest met betrekking tot de gezondheidstoestand van
uw zoon werden hierboven reeds besproken.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte ( zie COl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie — dd. 3 december 2014) blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg
gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote
protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en
aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met
een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij
vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en in de helft
van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien bleef het
geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in november
2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De demonstraties
van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal ongeregeldheden en de
daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd. Aanhangers van de
Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot vreedzaam en geweldloos
verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen
interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten
worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de
aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Sinds
oktober 2013 is het aantal gewelddadigheden waarbij de Koptische gemeenschap in Egypte geviseerd
werd, duidelijk afgenomen. Er werd in 2014 voorts geen melding meer gemaakt van aanvallen op
kerken of christelijke bouwwerken, en er was nauwelijks sprake van ernstige feiten van sektarisch
geweld waarbij doden of gewonden gevallen zijn.

Niettegenstaande het geweld in de Sinai het afgelopen jaar is toegenomen, kan er geen gewag
gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken
gevechten tussen de politie en islamitische bendes of bedoeienenstammen. Het gros van het geweld
dat er plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de jihadistische terroristen die zichzelf Ansar Beit al-
Magdis noemen en recent verklaard hebben loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische
groepering maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens
passerende voertuigen van het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de
veiligheidstroepen en op personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en
politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Het
Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia's uit te voeren
waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven
gelaten. Het zwaartepunt van de strijd tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Ansar Beit al-Maqdis
bevindt zich in noordoost Sinai en lijkt zich vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu
Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinal, in
casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoeweler bij de confrontaties tussen Egyptische
veiligheidstroepen en aanhangers van Ansar Beit al-Maqdis in de Sinai ook af en toe burgers het leven
laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de afwezigheid van viuchtelingenstromen in de
regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking niet viseren en moeite doen om de
burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien.

Naast de confrontaties in de Sinai pleegt Ansar Beit al-Maqdis af en toe aanslagen elders in Egypte
waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen. Tijdens de lente en de zomer van 2014 heeft de
groepering, met uitzondering van een aanval op een Egyptisch marineschip, evenwel geen dodelijke
aanslagen meer gepleegd buiten de Sinai.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat er in hoofde van uw echtgenote, uw schoonmoeder
L.(...)A.(...) (O.V. 6.868.280; CGVS 11/20735) en schoonvader L.(...)A.(...) (O.V. 6.868.280; CGVS
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11/20735/ B) eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

De bestreden beslissing luidt voor de tweede verzoekende partij, mevrouw A.M., als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw inschrijving bij de Dienst Vreemdelingenzaken bezit u de Egyptische nationaliteit en bent u
geboren op 3 november 1980 te al-Zeitoun, Cairo. U bent een Koptisch christen. Sedert 1 november
2001 bent gehuwd met de heer I.(...) W.(...) (0O.V. 6.868.283; CGVS 11/20714) en samen hebben jullie
twee kinderen: een dochter Martina en een zoon A.(...)

Uw echtgenoot werd in 2007 bedreigd door moslimextremisten omwille van zijn maatschappelijk
engagement. In 2008 - 2009 werd hij gearresteerd en veroordeeld op beschuldiging van het
verhandelen van verdovende middelen. In beroep werd zijn straf verminderd na twee jaar, en uiteindelijk
werd hij in augustus 2009 vrijgesproken. Nadien zouden jullie twee dreigbrieven hebben ontvangen in
2009. In april 2011 zou er een poging zijn ondernomen om uw dochter te ontvoeren, dit door dezelfde
extremistische personen die uw echtgenoot ni 2007 bedreigden. In augustus 2011 verlieten jullie
Egypte.

Ter staving van uw asielaanvraag werden volgende documenten voorgelegd: uw originele
identiteitskaart en vier medische attesten met betrekking tot uw gezondheidstoestand.

B. Motivering

Dient te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de
vluchtelingenstatus, noch van de subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen. In
hoofde van uw echtgenoot werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus genomen.

Op 27 september 2011 was u omwille van uw medische toestand — u bent niet in staat zich uit te
drukken tijdens een verhoor en u bent ernstig ziek (zie aan het administratief dossier toegevoegde
medische attesten) — niet aanwezig tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 20
januari 2014 werd u per aangetekende brief en per gewone post opgeroepen op de door u gekozen
woonplaats voor een gehoor op de zetel van Commissariaat-generaal, teneinde u in de gelegenheid te
stellen de elementen die door u werden voorgelegd in het kader van uw asielaanvraag toe te lichten.

Uw echtgenoot verklaarde tijdens zijn gehoor op de zetel van het CGVS verklaarde dat u onmogelijk
gehoord kon worden maar dat u zich in het kader van uw asielaanvraag louter op dezelfde
asielmotieven beroept als hem. Op de vraag om hiervan wel nog een persoonlijke, schriftelijke
bevestiging over te maken, verstuurde u op 14 februari 2014 een door u ondertekende schriftelijke
verklaring waaruit nogmaals blijkt dat uw vluchtrelaas volledig samenhangt met dat van uw echtgenoot,
I.(...) W.(...) (zie administratieve dossier).

Gezien u zich volledig op dezelfde asielmotieven baseert kan ook wat u betreft niet geconcludeerd
worden dat u een gegronde vrees in de zin van de Conventie dient te koesteren. Hierbij dient bijgevolg
te worden verwezen naar de omstandig gemotiveerde beslissing in hoofde van uw echtgenoot, 1.(...)
W.(...).

Na het gehoor door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient
te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen.

Enerzijds vreest u de radicale moslims die u viseren omwille van uw religieuze profiel en
maatschappelijke betrokkenheid. Behoudens twee incidenten op 26 mei 2007 en 27 juli 2007 waarbij
respectievelijk u en uw schoonmoeder fysiek werden aangevallen, probeerden twee extremisten op 15
april 2011 uw dochter Martina te ontvoeren. Anderzijds vreest u ook de Egyptische autoriteiten - vele
overheidsposities worden ingevuld door islamisten — die u op basis van een valse beschuldiging reeds
hebben aangeklaagd (CGVS, pp.16-48 & pp. 47-48).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw twee arrestaties van 9 tot 12 oktober 2008 (CGVS, p.23,
pp.28-29) en van 27 juni tot 8 augustus 2009 (CGVS, p.8, p.28 & p.32) alsook de gerechtelijke
procedure die gedurende 2008-2009 lopende was wegens vermeende handel in verdovende middelen
(CGVS, pp.28-36 & zie ook alle door u voorgelegde documenten in dit kader), uw vertrek uit Egypte
meer dan twee jaar later echter niet kunnen verantwoorden. Niet alleen leidde deze eenjarige
proceduregang uiteindelijk tot uw definitieve vrijspraak op 8 augustus 2009 (CGVS, pp.35-36). Nadien
bent u nog twee jaar in Egypte gebleven (CGVS, p.14) en heeft u verder geen andere problemen met de
Egyptische autoriteiten gekend (CGVS, p. 36). Tevens werd u van overheidswege een identiteitskaart
afgeleverd in juli 2011 (verklaring DVZ). Van aanhoudende problemen met de Egyptische autoriteiten is
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bijgevolg geen sprake. Bijgevolg zijn er goede redenen om aan te nemen dat u actueel omwille
van deze feiten geen vrees voor vervolging hoeft te koesteren zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie.

Dient voorts te worden vastgesteld dat onderstaande bevindingen de geloofwaardigheid van de twee
door u aangehaalde incidenten d.d. 26 mei 2007 en 27 juli 2007 alsook van de daaropvolgende
ontvoeringspoging van uw dochter op 15 april 2011 sterk aantasten.

Allereerst ondermijnt het door u gestelde gedrag in Egypte de geloofwaardigheid en de ernst van uw
voorgehouden vrees voor vervolging door radicale moslims in ernstige mate. Pas vier jaar na het
tweede incident op 27 juli 2007 en twee jaar na de ontvangst van de laatste dreigbrief - op 14 augustus
2011 - heeft u uw land verlaten (CGVS p.14). Gevraagd waarom u nog zo lang in Egypte bent gebleven,
stelt u dat u ervan uitging dat de vrijspraak op 8 augustus 2009 het einde van uw problemen zou
inluiden (CGVS, p.43). Uw verschoning kan uw langdurig verblijf van 26 mei 2007 tot 14 augustus 2011
echter niet verantwoorden. Zo liet u zich immers ontvallen dat u meteen na het eerste incident d.d. 26
mei 2007 uw toevlucht zou hebben gezocht bij de priester waar u de twee volgende jaren zou blijven.
Gevraagd waarom u het nodig achtte bij de priester te gaan wonen, legt u uit dat u eind maart 2007
reeds door twee klanten in de apotheek was gewaarschuwd en dat u een herhaling van de feiten
vreesde omdat uw huis in de buurt van de plaats van het incident lag (CGVS, pp.20-21). Van iemand die
een gegronde vrees voor vervolging heeft, kan immers verwacht worden dat hij zo snel als mogelijk het
land ontvlucht en beroep doet op internationale bescherming. Dat u zo lang wachtte vooraleer het land
te verlaten, zelfs nadat uw schoonmoeder in 2009 nog twee dreigbrieven zou hebben ontvangen
(CGVS, p.3 & p.40), valt dan ook niet te rijmen met uw voorgehouden vrees.

Ook uw schoonmoeder, die daags na het incident op 27 juli 2007 haar appartement verlaten heeft om
elders te gaan schuilen (CGVS schoonmoeder, p.4), is sedertdien nog meer dan vier jaar in Egypte
gebleven (CGVS schoonmoeder, p.18). Dit plaatst niet alleen vraagtekens bij de ernst en de
oprechtheid van haar persoonlijke vrees maar desgevallend ook bij de uwe. Gepolst naar een
verklaring, werpt zij op dat het tot voor de Egyptische revolutie onmogelijk was om in groep het land te
worden uit gesmokkeld (CGVS schoonmoeder, p.32). Hiermee slaagt zij er evenwel niet in haar
laattijdige vertrek uit Egypte te vergoelijken.

Bovendien is het uiterst bevreemdend dat u, die verklaart dat uw schoonmoeder in 2009 nog twee
dreigbrieven zou hebben ontvangen alsook dat uw dochter op 15 april 2011 bijna ontvoerd werd door
twee van uw belagers, hierover met geen woord heeft gerept ten overstaan van de Dienst
Vreemdelingenzaken (vragenlijst CGVS, p.3). Dergelijke anomalieén doen in grote mate afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw persoonlijke vervolging door radicale moslims.
Hiermee geconfronteerd, vergoelijkt u dat de desbetreffende ambtenaar u vroeg kort en bondig te zijn
en louter de kern van uw probleem - volgens u de twee incidenten d.d. 26 mei 2007 en 27 juli 2007 -
aan te geven. Op de zetel van het CGVS zou u de kans krijgen om op uitvoerige wijze alle andere
aspecten uiteen te zetten (CGVS, p.46). Deze uitleg kan hoegenaamd niet overtuigen, te meer omdat
u de ontvoeringspoging van uw dochter M.(...) op 15 april 2011 opgeeft als de onmiddellijke aanleiding
voor uw vlucht uit Egypte (CGVS, p.16). Expliciet gevraagd tijdens het gehoor bij de DVZ of u nog iets
wilde toevoegen, verwees u overigens slechts naar de medische problemen van uw echtgenote
(vragenlijst CGVS, p.4). Daar de twee dreigbrieven en niet in het minst de ontvoeringspoging van uw
dochter nochtans van cruciaal belang zijn voor de beoordeling van uw vrees bij terugkeer (zie ook
supra), is het totaal niet geloofwaardig dat u zich bij de DVZ beperkte tot twee incidenten die nog
dateren van vier jaar voor uw vertrek uit Egypte en dat u deze nieuwe feiten slechts voor het eerst
aanhaalt op de zetel van het CGVS.

Bovenstaande argumentering geldt opnieuw voor uw schoonmoeder die ten overstaan van de DVZ
evenmin melding heeft gemaakt van de dreigbrieven en de poging tot ontvoering van uw dochter.
Gevraagd hoe dat komt, stelt zij dat zij de kans niet heeft gekregen om dat te doen, dat haar verteld
werd enkel te focussen op haar eigen problemen omdat u apart over uw problemen zou vertellen
(CGVS schoonmoeder, pp.5-6). Voorgespiegeld dat de ontvoering van haar kleindochter toch één van
de gebeurtenissen was die haar hebben aangezet tot haar vertrek uit Egypte en zij louter een incident
uit 2007 aanhaalt, dat plaatsvond vier jaar voordat zij een asielaanvraag indiende, voegt zij toe dat zij
ten gevolge van haar moeilijke reis naar Belgié een zware periode doormaakte (CGVS schoonmoeder,
p.32). Het hoeft geen betoog dat haar uitleg niet voldoende kan overtuigen. Dat niet alleen u maar ook
uw schoonmoeder bovenstaande gebeurtenissen pas vermeldt tijdens het tweede gehoor bij het
CGVS, ondergraaft andermaal in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Het weinig geloofwaardige karakter van de door u aangehaalde asielmotieven wordt vervolgens nog
onderstreept door tal van incoherenties tussen uw opeenvolgende verklaringen, de opeenvolgende
verklaringen van uw schoonmoeder en de door jullie voorgelegde documenten.

Ten eerste komen de verklaringen van uw schoonmoeder over het incident d.d. 27 juli 2007 niet
overeen met de inhoud van het door haar voorgelegde proces-verbaal d.d. 27 juli 2007. Zo verklaart zij
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zelf dat haar dochter M.(...) zag hoe de betrokken vrouw haar hand op uw mond legde en vervolgens op
zichzelf urineerde. Zij voegt hieraan toe dat de kinderen begonnen te roepen en te huilen (CGVS
schoonmoeder, p.22). Uit de inhoud van het proces-verbaal d.d. 27 juli 2007 blijkt echter dat zij
tegenover de politie verklaarde dat er geen getuigen waren. Hoewel zij te kennen geeft dat zij niet alleen
was, stelt zij dat haar kinderen en kleinkinderen aan het slapen waren. Deze niet onbelangrijke
inconsistentie doet sterk de wenkbrauwen fronsen. Hoewel zowel u als uw schoonmoeder aanhalen dat
bij het opstellen van dit proces-verbaal procedurefouten werden gemaakt, bevestigen jullie beiden
nochtans dat de inhoud van het proces-verbaal strookt met haar toenmalige verklaringen (CGVS, p.27 &
CGVS schoonmoeder, p.31). Vervolgens geven zowel u als uw schoonmoeder aan dat de politieofficier
haar klacht aanvankelijk niet wenste te registreren, dit nadien wel deed doch weigerde om haar door te
verwijzen naar het ziekenhuis (CGVS, pp.26-27 & CGVS schoonmoeder, p.12 & pp.21-23). Wanneer de
politie de aangifte op zich en de doorverwijzing naar het ziekenhuis precies weigerde, is vooralsnog niet
duidelijk. Volgens uw schoonmoeder ging zij onmiddellijk na de feiten naar het politiekantoor, werd haar
verzoek tot aangifte van het incident geweigerd waarop zij een vriendin telefoneerde waarmee zij samen
naar een privékliniek is gegaan (CGVS schoonmoeder, p.23). Volgens u legde uw schoonmoeder haar
verklaringen uiteindelijk af maar deed de politie niets meer voor haar, zelfs geen doorverwijzing naar het
ziekenhuis (CGVS, p.27). Uit de inhoud van het proces-verbaal d.d. 27 juli 2007 zelf blijkt echter het
volgende. Enerzijds werd het proces-verbaal diezelfde dag reeds opgesteld om 9u. Dat de aangifte van
het incident dat volgens uw schoonmoeder ofwel om 8u. ofwel om 8u.30 plaatsvond, aanvankelijk
geweigerd werd en zij voor de geslaagde aangifte naderhand nog naar de privékliniek kon gaan,
is bijgevolg weinig aannemelijk. Anderzijds staat in het proces-verbaal d.d. 27 juli 2007 — in tegenstelling
tot wat u en uw schoonmoeder beweren — wél vermeld dat zij wordt doorverwezen naar het ziekenhuis
om een medisch verlag op te stellen.

Ten tweede zijn uw eigen verklaringen omtrent de plaatsen waar u ondergedoken leefde, niet
eensluidend, noch met uw eerdere verklaringen op de DVZ, noch met de verklaringen van uw
schoonmoeder hieromtrent.

Aanvankelijk beweert u op de DVZ dat u na het incident op 26 mei 2007 niet meer op het adres van
uw schoonmoeder verbleef maar dat u eerst naar uw moeder bent gegaan om u te laten verzorgen.
Toen uw schoonmoeder op 27 juli 2007 werd aangevallen door uw belagers, woonde u daar naar eigen
zeggen nog steeds (vragenlijst CGVS, p.3). Dit wordt ook bevestigd door uw schoonmoeder zelf, die
verduidelijkt dat u na het incidentvan 26 mei 2007 door uw moeder verzorgd werd (CGVS
schoonmoeder, p.2, p.26 & p.32). Toen u op de zetel van het CGVS nogmaals gevraagd werd waar u
zich juist zelf bevond toen het incident op 27 juli 2007 plaatsvond, stelt u plots evenwel dat u bij de
priester was (CGVS, p.44). Vlak na het incident op 26 mei 2007 bent u — in tegenstelling tot wat u bij de
DVZ verklaarde en door uw schoonmoeder beaamd werd - daar naartoe gegaan om uit te rusten en uw
wonden te laten genezen (CGVS, p.20). Gepolst naar uw verschillende verblijfsplaatsen in Egypte,
maakt u — behoudens vanaf uw geboorte tot begin 2003 — bovendien ook nergens melding van
een ander verblijf bij uw moeder (CGVS, pp.6-7). Dat u zich tegenspreekt over het feit of u na het eerste
incident op 26 mei 2007 al dan niet bij uw moeder bent ondergedoken, doet ernstige twijfels rijzen over
uw vluchtrelaas. Bij confrontatie met deze vaststelling houdt u vol dat uw verklaringen op de zetel van
het CGVS gebaseerd zijn op de waarheid en er bij het afleggen van de verklaringen tijdens het eerste
gehoor misschien sprake was van een misverstand (CGVS, p.44). Uw uitleg kan niet overtuigen.
Geinformeerd naar uw verblijfplaats toen u vernam over de huiszoeking bij uw schoonmoeder 7 oktober
2008, herhaalt dezelfde incoherentie zich. Terwijl u stelt dat u op dat moment permanent bij de priester
verbleef (CGVS, p.44) —naar eigen zeggen verbleef u hier tot op 27 juni 2009 (CGVS, p.28 & p.32), de
dag waarop u voor een tweede maal gearresteerd werd (CGVS, pp.7-8)— verklaart uw schoonmoeder
opnieuw dat u — toen zij u hierover inlichtte - bij uw moeder verbleef omdat zij toen ziek was (CGVS
schoonmoeder, p.27). Dergelijke discrepanties doen ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid
van uw verklaringen omtrent het feit dat u ondergedoken leefde en over de oprechtheid van uw
asielaanvraag in het algemeen.

Op het einde van het gehoor bij het CGVS begint u te twijfelen en vraagt u zich af of u toch niet eerst
bij uw moeder langs ging vooraleer u naar de priester bent gegaan (CGVS, p.48). Dit doet vermoeden
dat u uw verklaringen aanpast naar gelang de vragen die worden gesteld. Zouden uw afgelegde
verklaringen gebaseerd zijn op waargebeurde feiten, dan mag er redelijkerwijze van worden uitgegaan
dat u zich zou herinnerd hebben dat u na het incident d.d. 26 mei 2007 eerst nog en daarenboven voor
een geruime tijd (d.i. minstens tot op 7 oktober 2008 — zie infra) bij uw moeder zou hebben gewoond.
Dat u een vergeetachtig mens beweert te zijn en zich enorm zenuwachtig en gestresseerd voelt tijdens
het gehoor (CGVS, p.15), kan deze incoherenties niet afdoende weerleggen. Ook bij het feit dat u ten
gevolge van medicatie sedert twee weken concentratie- en geheugenproblemen ervaart (CGVS, p.15,
22 & 47) dienen echter de nodige bedenkingen te worden gemaakt. Ter staving hiervan legt u twee
doktersvoorschriften d.d. 11 februari 2014, een doktersattest d.d. 11 februari 2014 van een huisarts en
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enkele bijsluiters voor. Niet alleen werd het geheugenverlies an sich nooit door een dokter vastgesteld
(CGVS, p.47). Zo stelt het doktersattest d.d. 11 februari 2014 immers louter dat u Alprazolam
werd voorgeschreven, dat dit als bijwerkingen concentratie- en geheugenproblemen kan veroorzaken -
zo getuigen ook de medische bijsluiter — en dat dit bij u het geval lijkt te zijn geweest. Ook dient
aangestipt te worden dat hoewel de desbetreffende medicijnen zulke bijwerkingen kdnnen uitlokken, zij
niet effectief systematisch bij iedereen voorkomen. Bijgevolg kunnen deze medische attesten niet
gelden als afdoende verschoning voor bovenstaande anomalieén.

Voorts kan met betrekking tot de eerste dreigbrief het volgende aangestipt worden. Waar uw
schoonmoeder beweert dat de eerste dreigbrief door haar vader gevonden werd toen hij naar haar
appartement ging om wat spullen voor haar te halen en dat zij zich op dat moment zelf in de woning van
haar vader in de Silimstraat bevond (CGVS schoonmoeder, p.28), stelt u dat uw schoonmoeder samen
met uw echtgenote en kinderen zélf naar haar appartement gingen om wat gerief op te pikken en dat zij
de dreigbrief bijgevolg ook zéIf heeft meegenomen (CGVS, p.39).

Tot slot stroken ook uw verklaringen over de poging tot ontvoering van uw dochter M.(...) totaal niet met
wat uw schoonmoeder hierover verklaarde. Om te beginnen beweert u dat uw dochter van de schoolbus
werd afgezet toen een motor met twee personen voorbijreed, dat zij uw dochter oppakten en vertrokken.
Vlak nadien werd de motor volgens u door mensen op straat tegengehouden waardoor beide personen
genoodzaakt waren om M.(...) los te laten en op de vlucht te slaan (CGVS, p.43). Hiertegenover staat
echter de verklaring van uw schoonmoeder. Zij stelt dat zij samen met M.(...), die net van de schoolbus
was gestapt, richting het gebouw liep waar haar vriendin woonde, toen twee personen op een motorfiets
naderden. Volgens haar pakte de passagier M.(...) vervolgens vast en wilde hij haar meenemen. In
tegenstelling tot wat u zelf zegt, wist uw schoonmoeder deze ontvoeringspoging naar wat zij beweert
echter zelf te verijdelen door M.(...) tegen de grond te duwen. Zowel zijzelf als uw dochter vielen
uiteindelijk samen op de grond en de twee personen reden gewoon weg (CGVS schoonmoeder, p.24).
Niet alleen is het uiterst opmerkelijk hoe jullie versies waarop M.(...) al dan niet ontvoerd en bevrijd
werd, verschillen. Ook slagen jullie er niet in dezelfde verklaringen af te leggen over de identiteit van de
twee desbetreffende personen. Waar u zelf aangeeft dat uw schoonmoeder u liet weten dat één van de
twee personen dezelfde was als diegene die het huis binnenvielen op 27 juli 2007 (CGVS, p.43), getuigt
zZij zelf dat zij de twee mannen herkende als zijnde de twee mannelijke belagers die haar op 27 juli 2007
samen met de vrouw thuis hadden aangevallen (CGVS schoonmoeder, p.24). Dat jullie zulke
uiteenlopende voorstellingen maken van de feiten is dermate frappant dat aan de poging tot ontvoering
van uw dochter geen geloof kan worden gehecht.

Het geheel doet andermaal ernstige twijfels rijzen over de oprechtheid van uw asielaanvraag.

Tot slot verwijst u naar de medische toestand van zowel uw echtgenote (CGVS, p.4, p.10; p.45 & p.47)
als uw zoon (CGVS, p.10 & p.47) (zie ook de hiertoe door u voorgelegde medische attesten). Er dient
opgemerkt te worden dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria
van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van deze medische elementen te richten tot
de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het CGVS erkent dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van
discriminatoire maatregelen, maar benadrukt ook dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

U maakt tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
geen gewag van dergelijke problemen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt dat er sinds de afzetting van president Mursi een toename is van
geweldplegingen waarvan Koptische christenen het slachtoffer zijn. Talrijke kerken, christelijke
instellingen en symbolen werden vernietigd door radicale moslims. Hoewel het aantal incidenten waarbij
christelijke doelwitten worden geviseerd, is toegenomen; is het aantal christelijke slachtoffers tot op
heden erg beperkt gebleven. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de Egyptische overheid
geregeld in gebreke blijft om aan de christenen de nodige bescherming te bieden. Hoewel de situatie
voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, kan niet gesteld worden dat het loutere feit Kopt
te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling
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in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op ernstige
schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier in gebreke.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Egypte te hebben verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve.

Wat de door u voorgelegde documenten betreft moet worden opgemerkt dat deze niet van die aard zijn
dat ze bovenstaande appreciatie van uw dossier kunnen wijzigen. Allereerst hebben de originele
identiteitskaarten van u en uw echtgenote, de originele geboorteaktes van uw kinderen, uw originele
huwelijksakte en het origineel getuigschrift dat bevestigt dat u van 2003 tot 2007 in de apotheek heeft
gewerkt, slechts betrekking op uw identiteit, uw gezin en uw beroep in Egypte, gegevens die hier niet ter
discussie staan. Ook de vijf originele foto’s met betrekking tot uw vrijwilligerswerk bij de kerk en de
envelope z.d. doen geen uitspraak over de door u ingeroepen vluchtmotieven. Verder zijn de twee
verklaringen afkomstig van de bisschop van de orthodoxe kerk te Cairo d.d. 11 augustus 2011 en d.d.
12 februari 2012, die stellen dat u kerkganger bent, dat u steeds sociaal geéngageerd was en
problemen kende in Egypte, niet van die aard dat het bovenstaande appreciatie van uw dossier kan
wijzigen. Allereerst dient opgemerkt te worden dat het voorleggen van dergelijke attesten gepaard dient
te gaan met geloofwaardige en plausibele verklaringen, hetgeen niet het geval is. Bovendien
moet worden vastgesteld dat het geen officiéle documenten zijn. De originele ziekenhuisfactuur d.d. 26
mei 2007 en de originele medische rontgenfoto’s bevestigen dat u gehospitaliseerd en geopereerd werd
maar ook niet meer dan dat. Om te beginnen wordt geen melding gemaakt van de officiéle diagnose of
de mogelijke oorzaken die hiervan de basis liggen. Hierbij dient benadrukt te worden dat een dokter zelf
sowieso niet in staat zou zijn om met zekerheid te oordelen over de mogelijke oorzaken die hiervan de
basis liggen. Het verslag van een technisch onderzoek d.d. 4 januari 2009, een proces-verbaal d.d. 9
oktober 2008, een proces-verbaal d.d. 10 oktober 2008, een origineel vonnis d.d. 26 januari 2008, een
origineel vonnis d.d. 8 augustus 2009, een akte van beschuldiging d.d. 24 oktober 2009, een attest van
de politie d.d. 14 februari 2010, een origineel verweerschriftvan de advocaat z.d., een
getuigenverklaring van de advocaat d.d. 30 mei 2011, de drie doktersattesten en medische bijsluiters
met betrekking tot uw eigen gezondheidstoestand, de vier medische attesten met betrekking tot de
gezondheidstoestand van uw echtgenote en het attest met betrekking tot de gezondheidstoestand van
uw zoon werden hierboven reeds besproken.

Voor zoverre u zich in het kader van uw asielaanvraag beroept op uw medische toestand (zie vier
medische attesten met betrekking tot uw gezondheidstoestand), dient tot slot opgemerkt te worden dat
medische redenen geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de
criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich
voor de beoordeling van deze medische elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is een
aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte ( zie COl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie — dd. 3 december 2014) blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg
gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote
protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en
aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met
een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij
vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en in de helft
van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien bleef het
geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in november
2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De demonstraties
van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal ongeregeldheden en de
daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd. Aanhangers van de
Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot vreedzaam en geweldloos
verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen
interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten
worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de
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aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Sinds
oktober 2013 is het aantal gewelddadigheden waarbij de Koptische gemeenschap in Egypte geviseerd
werd, duidelijk afgenomen. Er werd in 2014 voorts geen melding meer gemaakt van aanvallen op
kerken of christelijke bouwwerken, en er was nauwelijks sprake van ernstige feiten van sektarisch
geweld waarbij doden of gewonden gevallen zijn.

Niettegenstaande het geweld in de Sinai het afgelopen jaar is toegenomen, kan er geen gewag
gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken
gevechten tussen de politie en islamitische bendes of bedoeienenstammen. Het gros van het geweld
dat er plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de jihadistische terroristen die zichzelf Ansar Beit al-
Magdis noemen en recent verklaard hebben loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische
groepering maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens
passerende voertuigen van het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de
veiligheidstroepen en op personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en
politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Het
Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia's uit te voeren
waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven
gelaten. Het zwaartepunt van de strijd tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Ansar Beit al-Maqdis
bevindt zich in noordoost Sinai en lijkt zich vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu
Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinal, in
casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoeweler bij de confrontaties tussen Egyptische
veiligheidstroepen en aanhangers van Ansar Beit al-Maqdis in de Sinai ook af en toe burgers het leven
laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de afwezigheid van viluchtelingenstromen in de
regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking niet viseren en moeite doen om de
burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien.

Naast de confrontaties in de Sinai pleegt Ansar Beit al-Maqdis af en toe aanslagen elders in Egypte
waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen. Tijdens de lente en de zomer van 2014 heeft de
groepering, met uitzondering van een aanval op een Egyptisch marineschip, evenwel geen dodelijke
aanslagen meer gepleegd buiten de Sinai.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Wat de in uw naam voorgelegde documenten betreft moet worden opgemerkt dat deze niet van die aard
zijn dat ze bovenstaande appreciatie van uw dossier kunnen wijzigen. Allereerst heeft uw originele
identiteitskaart slechts betrekking op uw identiteit, gegevens die hier niet ter discussie staan. De
medische attesten werden hierboven reeds besproken.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat er in hoofde van uw moeder L.(...) A.(...) (O.V.
6.868.280; CGVS 11/20735) en vader L.(...) A.(...) (O.V. 6.868.280; CGVS 11/20735/B) eveneens een
beslissing tot weigeringvan de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enige middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48, 48/3, 48/4 en 48/5
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het beginsel van
behoorlijk bestuur van de zorgvuldigheid dat de administratie verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier in acht worden genomen, het algemeen beginsel van formele motivering van
bestuurshandelingen en een kennelijke beoordelingsfout in hoofde van de administratie.

Verzoekers voeren aan dat situatie waarin de orthodoxe Koptische christenen in Egypte moeten leven,
objectief een schending van hun recht op godsdienstvrijheid vormt. Verzoekers verwijzen in dit verband
naar de informatie vervat in het administratief dossier, rechtspraak van de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, een artikel van de Franse krant Le Figaro van 17 februari 2015 en een
artikel van Le Monde van 15 februari 2015. Tevens citeren zij uit het Annual Report 2014 van de U.S.
Commission on International Religious Freedom, waarin de commissie de situatie beschrijft met
betrekking tot het sektarisch geweld waarvan de Kopten het slachtoffer waren. Naast het sektarisch
geweld, vooral gericht tegen de Kopten, is een andere bezorgdheid voor de commissie het bestaan van
de zogenaamde “Blasphemy Law” in Egypte op grond waarvan Egyptenaren kunnen vervolgd en
veroordeeld worden onder artikel 98 (f) van de Strafrechtelijk Code. Sinds 2011 is er een toename van
deze onder artikel 98(f) dossiers. Ook christenen werden veroordeeld, aldus verzoekers, die er voorts
op wijzen dat om die redenen (en anderen) de commissie heeft aanbevolen om Egypte toe te voegen
aan de lijst van landen die beschouwd worden als “Country of particular concern” (of CPC). De
commissie beschrijft een CPC als “any country whose government engages in or tolerates particularly
severe violations of religious freedom that are systematic, ongoing and egregious.” Ook Pakistan, waar
er ook sprake is van sektarisch geweld waarbij vooral sjiieten, christenen, Ahmadi’'s en Hindus
geviseerd worden, werd toegevoegd aan deze lijst. Daarom zijn verzoekers van mening dat het niet
onredelijk of zinloos is een parallel te trekken met de wijze waarop de asielaanvraag van Ahmadi's
behandeld wordt door de asielinstanties. Zij verwijzen te dezen naar rechtspraak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarin ook wordt verwezen naar het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Unie in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11 van de Bondsrepubliek Duitsland t. Y en Z
van 5 september 2012. Verzoekers laten gelden dat, ook al werden er geen specifieke vragen gesteld
met betrekking tot hun godsdienst, uit de verschillende elementen van hun asielrelaas kan afgeleid
worden dat de openbare godsdienstbeleving voor hen van bijzonder belang is. Zij betogen dat men op
basis van de algemene informatie over de Kopten niet kan uitsluiten dat zij in geval van terugkeer naar
hun land van herkomst godsdienstige handelingen zullen verrichten die hen zullen blootstellen aan een
werkelijk gevaar voor vervolging. Naast het feit dat zij heel moeilijk hun geloof kunnen beleven en dat
hun godsdienstvrijneid heel ingeperkt is, lopen verzoekers naar eigen zeggen ook het risico het
slachtoffer te worden van een aanslag zoals de aanslag die het leven kostte aan 4 personen in oktober
2013 toen zij deelnamen aan het huwelijksfeest buiten een kerk dichtbij Cairo. Ze lopen eveneens het
risico te worden afgeperst of het slachtoffer te worden van aanvallen door radicalen. Gelet op de
verslechtering van de “veiligheidssituatie” van de Kopten in Egypte en hun profiel, vragen verzoekers
over een bescherming te kunnen genieten.

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het artikel “Les Chrétiens
d’Egypte et la peur des kidnappings” van Blogcopte van 1 mei 2014, het artikel “Daesh: Le martyre des
coptes d’Egypte” van Le Figaro van 17 februari 2015, het artikel “Libye : I'Etat islamique revendique le
meurtre de chrétiens égyptiens” van Le Monde van 16 februari 2015 en het artikel “Les coptes d’Egypte
victimes de la vangeance des djihadistes” van La Croix van 16 februari 2015.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet laat verwerende partij op
24 augustus 2015 aan de Raad een aanvullende nota met nieuwe elementen geworden. Het betreft de
COI Focus “Egypte. Situatie van de christenen” van 25 maart 2015 en de COIl Focus “Egypte —
Veiligheidssituatie” van 20 augustus 2015.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.

2.4, De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
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Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. In navolging van de het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de
Raad geen geloof hechten aan verzoekers' asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:

“Na het gehoor door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient
te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen.

Enerzijds vreest u de radicale moslims die u viseren omwille van uw religieuze profiel en
maatschappelijke betrokkenheid. Behoudens twee incidenten op 26 mei 2007 en 27 juli 2007 waarbij
respectievelijk u en uw schoonmoeder fysiek werden aangevallen, probeerden twee extremisten op 15
april 2011 uw dochter M.(...) te ontvoeren. Anderzijds vreest u ook de Egyptische autoriteiten - vele
overheidsposities worden ingevuld door islamisten — die u op basis van een valse beschuldiging reeds
hebben aangeklaagd (CGVS, pp.16-48 & pp. 47-48).

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat uw twee arrestaties van 9 tot 12 oktober 2008 (CGVS, p.23,
pp.28-29) en van 27 juni tot 8 augustus 2009 (CGVS, p.8, p.28 & p.32) alsook de gerechtelijke
procedure die gedurende 2008-2009 lopende was wegens vermeende handel in verdovende middelen
(CGVS, pp.28-36 & zie ook alle door u voorgelegde documenten in dit kader), uw vertrek uit Egypte
meer dan twee jaar later echter niet kunnen verantwoorden. Niet alleen leidde deze eenjarige
proceduregang uiteindelijk tot uw definitieve vrijspraak op 8 augustus 2009 (CGVS, pp.35-36). Nadien
bent u nog twee jaar in Egypte gebleven (CGVS, p.14) en heeft u verder geen andere problemen met de
Egyptische autoriteiten gekend (CGVS, p. 36). Tevens werd u van overheidswege een identiteitskaart
afgeleverd in juli 2011 (verklaring DVZ). Van aanhoudende problemen met de Egyptische autoriteiten is
bijgevolg geen sprake. Bijgevolg zijn er goede redenen om aan te nemen dat u actueel omwille
van deze feiten geen vrees voor vervolging hoeft te koesteren zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie.

Dient voorts te worden vastgesteld dat onderstaande bevindingen de geloofwaardigheid van de twee
door u aangehaalde incidenten d.d. 26 mei 2007 en 27 juli 2007 alsook van de daaropvolgende
ontvoeringspoging van uw dochter op 15 april 2011 sterk aantasten.

Allereerst ondermijnt het door u gestelde gedrag in Egypte de geloofwaardigheid en de ernst van uw
voorgehouden vrees voor vervolging door radicale moslims in ernstige mate. Pas vier jaar na het
tweede incident op 27 juli 2007 en twee jaar na de ontvangst van de laatste dreigbrief - op 14 augustus
2011 - heeft u uw land verlaten (CGVS p.14). Gevraagd waarom u nog zo lang in Egypte bent gebleven,
stelt u dat u ervan uitging dat de vrijspraak op 8 augustus 2009 het einde van uw problemen zou
inluiden (CGVS, p.43). Uw verschoning kan uw langdurig verblijf van 26 mei 2007 tot 14 augustus 2011
echter niet verantwoorden. Zo liet u zich immers ontvallen dat u meteen na het eerste incident d.d. 26
mei 2007 uw toevlucht zou hebben gezocht bij de priester waar u de twee volgende jaren zou blijven.
Gevraagd waarom u het nodig achtte bij de priester te gaan wonen, legt u uit dat u eind maart 2007
reeds door twee klanten in de apotheek was gewaarschuwd en dat u een herhaling van de feiten
vreesde omdat uw huis in de buurt van de plaats van het incident lag (CGVS, pp.20-21). Van iemand die
een gegronde vrees voor vervolging heeft, kan immers verwacht worden dat hij zo snel als mogelijk het
land ontvlucht en beroep doet op internationale bescherming. Dat u zo lang wachtte vooraleer het land
te verlaten, zelfs nadat uw schoonmoeder in 2009 nog twee dreigbrieven zou hebben ontvangen
(CGVS, p.3 & p.40), valt dan ook niet te rijmen met uw voorgehouden vrees.
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Ook uw schoonmoeder, die daags na het incident op 27 juli 2007 haar appartement verlaten heeft om
elders te gaan schuilen (CGVS schoonmoeder, p.4), is sedertdien nog meer dan vier jaar in Egypte
gebleven (CGVS schoonmoeder, p.18). Dit plaatst niet alleen vraagtekens bij de ernst en de
oprechtheid van haar persoonlijke vrees maar desgevallend ook bij de uwe. Gepolst naar een
verklaring, werpt zij op dat het tot voor de Egyptische revolutie onmogelijk was om in groep het land te
worden uit gesmokkeld (CGVS schoonmoeder, p.32). Hiermee slaagt zij er evenwel niet in haar
laattijdige vertrek uit Egypte te vergoelijken.

Bovendien is het uiterst bevreemdend dat u, die verklaart dat uw schoonmoeder in 2009 nog twee
dreigbrieven zou hebben ontvangen alsook dat uw dochter op 15 april 2011 bijna ontvoerd werd door
twee van uw belagers, hierover met geen woord heeft gerept ten overstaan van de Dienst
Vreemdelingenzaken (vragenlijst CGVS, p.3). Dergelijke anomalieén doen in grote mate afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent uw persoonlijke vervolging door radicale moslims.
Hiermee geconfronteerd, vergoelijkt u dat de desbetreffende ambtenaar u vroeg kort en bondig te zijn
en louter de kern van uw probleem - volgens u de twee incidenten d.d. 26 mei 2007 en 27 juli 2007 -
aan te geven. Op de zetel van het CGVS zou u de kans krijgen om op uitvoerige wijze alle andere
aspecten uiteen te zetten (CGVS, p.46). Deze uitleg kan hoegenaamd niet overtuigen, te meer omdat
u de ontvoeringspoging van uw dochter Martina op 15 april 2011 opgeeft als de onmiddellijke aanleiding
voor uw viucht uit Egypte (CGVS, p.16). Expliciet gevraagd tijdens het gehoor bij de DVZ of u nog iets
wilde toevoegen, verwees u overigens slechts naar de medische problemen van uw echtgenote
(vragenlijst CGVS, p.4). Daar de twee dreigbrieven en niet in het minst de ontvoeringspoging van uw
dochter nochtans van cruciaal belang zijn voor de beoordeling van uw vrees bij terugkeer (zie ook
supra), is het totaal niet geloofwaardig dat u zich bij de DVZ beperkte tot twee incidenten die nog
dateren van vier jaar voor uw vertrek uit Egypte en dat u deze nieuwe feiten slechts voor het eerst
aanhaalt op de zetel van het CGVS.

Bovenstaande argumentering geldt opnieuw voor uw schoonmoeder die ten overstaan van de DVZ
evenmin melding heeft gemaakt van de dreigbrieven en de poging tot ontvoering van uw dochter.
Gevraagd hoe dat komt, stelt zij dat zij de kans niet heeft gekregen om dat te doen, dat haar verteld
werd enkel te focussen op haar eigen problemen omdat u apart over uw problemen zou vertellen
(CGVS schoonmoeder, pp.5-6). Voorgespiegeld dat de ontvoering van haar kleindochter toch één van
de gebeurtenissen was die haar hebben aangezet tot haar vertrek uit Egypte en zij louter een incident
uit 2007 aanhaalt, dat plaatsvond vier jaar voordat zij een asielaanvraag indiende, voegt zij toe dat zij
ten gevolge van haar moeilijke reis naar Belgié een zware periode doormaakte (CGVS schoonmoeder,
p.32). Het hoeft geen betoog dat haar uitleg niet voldoende kan overtuigen. Dat niet alleen u maar ook
uw schoonmoeder bovenstaande gebeurtenissen pas vermeldt tijdens het tweede gehoor bij het
CGVS, ondergraaft andermaal in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Het weinig geloofwaardige karakter van de door u aangehaalde asielmotieven wordt vervolgens nog
onderstreept door tal van incoherenties tussen uw opeenvolgende verklaringen, de opeenvolgende
verklaringen van uw schoonmoeder en de door jullie voorgelegde documenten.

.

Ten tweede zijn uw eigen verklaringen omtrent de plaatsen waar u ondergedoken leefde, niet
eensluidend, noch met uw eerdere verklaringen op de DVZ, noch met de verklaringen van uw
schoonmoeder hieromtrent.

Aanvankelijk beweert u op de DVZ dat u na het incident op 26 mei 2007 niet meer op het adres van
uw schoonmoeder verbleef maar dat u eerst naar uw moeder bent gegaan om u te laten verzorgen.
Toen uw schoonmoeder op 27 juli 2007 werd aangevallen door uw belagers, woonde u daar naar eigen
zeggen nog steeds (vragenlijst CGVS, p.3). Dit wordt ook bevestigd door uw schoonmoeder zelf, die
verduidelijkt dat u na het incidentvan 26 mei 2007 door uw moeder verzorgd werd (CGVS
schoonmoeder, p.2, p.26 & p.32). Toen u op de zetel van het CGVS nogmaals gevraagd werd waar u
zich juist zelf bevond toen het incident op 27 juli 2007 plaatsvond, stelt u plots evenwel dat u bij de
priester was (CGVS, p.44). Vlak na het incident op 26 mei 2007 bent u — in tegenstelling tot wat u bij de
DVZ verklaarde en door uw schoonmoeder beaamd werd - daar naartoe gegaan om uit te rusten en uw
wonden te laten genezen (CGVS, p.20). Gepolst naar uw verschillende verblijfsplaatsen in Egypte,
maakt u — behoudens vanaf uw geboorte tot begin 2003 — bovendien ook nergens melding van
een ander verblijf bij uw moeder (CGVS, pp.6-7). Dat u zich tegenspreekt over het feit of u na het eerste
incident op 26 mei 2007 al dan niet bij uw moeder bent ondergedoken, doet ernstige twijfels rijzen over
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uw vluchtrelaas. Bij confrontatie met deze vaststelling houdt u vol dat uw verklaringen op de zetel van
het CGVS gebaseerd zijn op de waarheid en er bij het afleggen van de verklaringen tijdens het eerste
gehoor misschien sprake was van een misverstand (CGVS, p.44). Uw uitleg kan niet overtuigen.

Geinformeerd naar uw verblijfplaats toen u vernam over de huiszoeking bij uw schoonmoeder 7 oktober
2008, herhaalt dezelfde incoherentie zich. Terwijl u stelt dat u op dat moment permanent bij de priester
verbleef (CGVS, p.44) —naar eigen zeggen verbleef u hier tot op 27 juni 2009 (CGVS, p.28 & p.32), de
dag waarop u voor een tweede maal gearresteerd werd (CGVS, pp.7-8)— verklaart uw schoonmoeder
opnieuw dat u — toen zij u hierover inlichtte - bij uw moeder verbleef omdat zij toen ziek was (CGVS
schoonmoeder, p.27). Dergelijke discrepanties doen ernstige twijfels rijzen over de geloofwaardigheid
van uw verklaringen omtrent het feit dat u ondergedoken leefde en over de oprechtheid van uw
asielaanvraag in het algemeen.

Op het einde van het gehoor bij het CGVS begint u te twijfelen en vraagt u zich af of u toch niet eerst
bij uw moeder langs ging vooraleer u naar de priester bent gegaan (CGVS, p.48). Dit doet vermoeden
dat u uw verklaringen aanpast naar gelang de vragen die worden gesteld. Zouden uw afgelegde
verklaringen gebaseerd zijn op waargebeurde feiten, dan mag er redelijkerwijze van worden uitgegaan
dat u zich zou herinnerd hebben dat u na het incident d.d. 26 mei 2007 eerst nog en daarenboven voor
een geruime tijd (d.i. minstens tot op 7 oktober 2008 — zie infra) bij uw moeder zou hebben gewoond.
Dat u een vergeetachtig mens beweert te zijn en zich enorm zenuwachtig en gestresseerd voelt tijdens
het gehoor (CGVS, p.15), kan deze incoherenties niet afdoende weerleggen. Ook bij het feit dat u ten
gevolge van medicatie sedert twee weken concentratie- en geheugenproblemen ervaart (CGVS, p.15,
22 & 47) dienen echter de nodige bedenkingen te worden gemaakt. Ter staving hiervan legt u twee
doktersvoorschriften d.d. 11 februari 2014, een doktersattest d.d. 11 februari 2014 van een huisarts en
enkele bijsluiters voor. Niet alleen werd het geheugenverlies an sich nooit door een dokter vastgesteld
(CGVS, p.47). Zo stelt het doktersattest d.d. 11 februari 2014 immers louter dat u Alprazolam
werd voorgeschreven, dat dit als bijwerkingen concentratie- en geheugenproblemen kan veroorzaken -
zo getuigen ook de medische bijsluiter — en dat dit bij u het geval lijkt te zijn geweest. Ook dient
aangestipt te worden dat hoewel de desbetreffende medicijnen zulke bijwerkingen kdnnen uitlokken, zij
niet effectief systematisch bij iedereen voorkomen. Bijgevolg kunnen deze medische attesten niet
gelden als afdoende verschoning voor bovenstaande anomalieén.

Voorts kan met betrekking tot de eerste dreigbrief het volgende aangestipt worden. Waar uw
schoonmoeder beweert dat de eerste dreigbrief door haar vader gevonden werd toen hij naar haar
appartement ging om wat spullen voor haar te halen en dat zij zich op dat moment zelf in de woning van
haar vader in de Silimstraat bevond (CGVS schoonmoeder, p.28), stelt u dat uw schoonmoeder samen
met uw echtgenote en kinderen zélf naar haar appartement gingen om wat gerief op te pikken en dat zij
de dreigbrief bijgevolg ook zéIf heeft meegenomen (CGVS, p.39).

Tot slot stroken ook uw verklaringen over de poging tot ontvoering van uw dochter M.(...) totaal niet met
wat uw schoonmoeder hierover verklaarde. Om te beginnen beweert u dat uw dochter van de schoolbus
werd afgezet toen een motor met twee personen voorbijreed, dat zij uw dochter oppakten en vertrokken.
Vlak nadien werd de motor volgens u door mensen op straat tegengehouden waardoor beide personen
genoodzaakt waren om M.(...)los te laten en op de vlucht te slaan (CGVS, p.43). Hiertegenover staat
echter de verklaring van uw schoonmoeder. Zij stelt dat zij samen met M.(...), die net van de schoolbus
was gestapt, richting het gebouw liep waar haar vriendin woonde, toen twee personen op een motorfiets
naderden. Volgens haar pakte de passagier M.(...) vervolgens vast en wilde hij haar meenemen. In
tegenstelling tot wat u zelf zegt, wist uw schoonmoeder deze ontvoeringspoging naar wat zij beweert
echter zelf te verijdelen door M.(...) tegen de grond te duwen. Zowel zijzelf als uw dochter vielen
uiteindelijk samen op de grond en de twee personen reden gewoon weg (CGVS schoonmoeder, p.24).
Niet alleen is het uiterst opmerkelijk hoe jullie versies waarop M.(...) al dan niet ontvoerd en bevrijd
werd, verschillen. Ook slagen jullie er niet in dezelfde verklaringen af te leggen over de identiteit van de
twee desbetreffende personen. Waar u zelf aangeeft dat uw schoonmoeder u liet weten dat één van de
twee personen dezelfde was als diegene die het huis binnenvielen op 27 juli 2007 (CGVS, p.43), getuigt
zZij zelf dat zij de twee mannen herkende als zijnde de twee mannelijke belagers die haar op 27 juli 2007
samen met de vrouw thuis hadden aangevallen (CGVS schoonmoeder, p.24). Dat jullie zulke
uiteenlopende voorstellingen maken van de feiten is dermate frappant dat aan de poging tot ontvoering
van uw dochter geen geloof kan worden gehecht.

Het geheel doet andermaal ernstige twijfels rijzen over de oprechtheid van uw asielaanvraag.
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Tot slot verwijst u naar de medische toestand van zowel uw echtgenote (CGVS, p.4, p.10; p.45 & p.47)
als uw zoon (CGVS, p.10 & p.47) (zie ook de hiertoe door u voorgelegde medische attesten). Er dient
opgemerkt te worden dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria
van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van deze medische elementen te richten tot
de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Het CGVS erkent dat Koptische christenen in Egypte het voorwerp kunnen uitmaken van
discriminatoire maatregelen, maar benadrukt ook dat, om te oordelen of discriminatoire maatregelen op
zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te
worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op
zich geen vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling
te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding
geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin.
Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele
mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.

U maakt tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
geen gewag van dergelijke problemen.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het
administratief dossier) blijkt dat er sinds de afzetting van president Mursi een toename is van
geweldplegingen waarvan Koptische christenen het slachtoffer zijn. Talrijke kerken, christelijke
instellingen en symbolen werden vernietigd door radicale moslims. Hoewel het aantal incidenten waarbij
christelijke doelwitten worden geviseerd, is toegenomen; is het aantal christelijke slachtoffers tot op
heden erg beperkt gebleven. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat de Egyptische overheid
geregeld in gebreke blijft om aan de christenen de nodige bescherming te bieden. Hoewel de situatie
voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, kan niet gesteld worden dat het loutere feit Kopt
te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling
in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op ernstige
schade dienen in concreto te worden aangetoond en u blijft hier in gebreke.

Gelet op bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt Egypte te hebben verlaten uit
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.

Wat de door u voorgelegde documenten betreft moet worden opgemerkt dat deze niet van die aard zijn
dat ze bovenstaande appreciatie van uw dossier kunnen wijzigen. Allereerst hebben de originele
identiteitskaarten van u en uw echtgenote, de originele geboorteaktes van uw kinderen, uw originele
huwelijksakte en het origineel getuigschrift dat bevestigt dat u van 2003 tot 2007 in de apotheek heeft
gewerkt, slechts betrekking op uw identiteit, uw gezin en uw beroep in Egypte, gegevens die hier niet ter
discussie staan. Ook de vijf originele foto’s met betrekking tot uw vrijwilligerswerk bij de kerk en de
envelope z.d. doen geen uitspraak over de door u ingeroepen vluchtmotieven. Verder zijn de twee
verklaringen afkomstig van de bisschop van de orthodoxe kerk te Cairo d.d. 11 augustus 2011 en d.d.
12 februari 2012, die stellen dat u kerkganger bent, dat u steeds sociaal geéngageerd was en
problemen kende in Egypte, niet van die aard dat het bovenstaande appreciatie van uw dossier kan
wijzigen. Allereerst dient opgemerkt te worden dat het voorleggen van dergelijke attesten gepaard dient
te gaan met geloofwaardige en plausibele verklaringen, hetgeen niet het geval is. Bovendien
moet worden vastgesteld dat het geen officiéle documenten zijn. De originele ziekenhuisfactuur d.d. 26
mei 2007 en de originele medische réntgenfoto’s bevestigen dat u gehospitaliseerd en geopereerd werd
maar ook niet meer dan dat. Om te beginnen wordt geen melding gemaakt van de officiéle diagnose of
de mogelijke oorzaken die hiervan de basis liggen. Hierbij dient benadrukt te worden dat een dokter zelf
sowieso niet in staat zou zijn om met zekerheid te oordelen over de mogelijke oorzaken die hiervan de
basis liggen. Het verslag van een technisch onderzoek d.d. 4 januari 2009, een proces-verbaal d.d. 9
oktober 2008, een proces-verbaal d.d. 10 oktober 2008, een origineel vonnis d.d. 26 januari 2008, een
origineel vonnis d.d. 8 augustus 2009, een akte van beschuldiging d.d. 24 oktober 2009, een attest van
de politie d.d. 14 februari 2010, een origineel verweerschriftvan de advocaat z.d., een
getuigenverklaring van de advocaat d.d. 30 mei 2011, de drie doktersattesten en medische bijsluiters
met betrekking tot uw eigen gezondheidstoestand, de vier medische attesten met betrekking tot de
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gezondheidstoestand van uw echtgenote en het attest met betrekking tot de gezondheidstoestand van
uw zoon werden hierboven reeds besproken.”.

Voormelde vaststellingen zijn pertinent, deugdelijk en vinden allen steun in het administratief dossier.
Deze motivering wordt door verzoekers op geen enkele wijze weerlegd noch wordt voor deze
vaststellingen een aannemelijke verklaring gegeven zodat dit onverminderd overeind blijft en door de
Raad wordt overgenomen.

Ter terechtzitting leggen verzoekers twee medische attesten neer. Wat betreft het medisch attest dat in
hoofde van verzoeker werd opgemaakt stelt de Raad vast dat hieruit blijkt dat verzoeker behandeld
wordt met “alprazolam en miansérine” die concentratieproblemen en cognitieve problemen kunnen
veroorzaken. Uit het neerlegde attest kan echter niet worden afgeleid dat verzoekers verklaringen
hierdoor gebrekkig zijn. Uit het attest blijkt immers niet dat verzoekers cognitief geheugen zodanig is
aangetast dat hij niet in staat zou zijn geweest om een coherent en consistent relaas naar voor te
brengen. In het attest wordt immers slechts gesproken dat de door verzoeker genomen geneesmiddelen
concentratieproblemen en cognitieve problemen “kunnen” veroorzaken, geenszins dat dit bij verzoeker
het geval zou zijn.

Wat betreft het attest dat in verzoeksters hoofde werd opgemaakt, stelt de Raad vast dat hierin wordt
geattesteerd dat verzoekster lijdt aan multiple sclerose gepaard gaande met verplaatsingsmoeilijkheden
en cognitieve problemen. Aangezien de bestreden beslissingen niet gebaseerd zijn op basis van
verzoeksters verklaringen, maar zich in hoofdzaak concentreren op de tegenstrijdige verklaringen van
verzoeker en zijn schoonmoeder kan een dergelijk attest dan ook geen afbreuk doen aan de voormelde
correct gedane vaststellingen. De neergelegde attesten zijn dan ook niet bij machte om afbreuk te doen
aan het voorgaande. Er dient benadrukt te worden dat de door verzoekers ingeroepen medische
redenen van verzoekster en hun zoon geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van
het Vluchtelingenverdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch met
de criteria vermeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Verzoekers
dienen zich voor de beoordeling van deze medische elementen te richten tot de geéigende procedure.
Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoekers er niet in slagen een gegronde
vrees voor persoonsgerichte en systematische vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie aan te
tonen. De Raad is immers van oordeel dat geen geloof kan worden gehecht verzoekers asielrelaas.

Zoals blijkt uit het geheel van wat voorafgaat, is het vluchtrelaas van verzoekers niet geloofwaardig
zodat er geen reden is om het te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen
worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.6. Daarnaast oordeelt het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op goede
gronden dat, hoewel de situatie voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, niet kan gesteld
worden dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning
van de status van viuchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve of te
besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Er wordt in de bestreden beslissingen in dit
verband correct aangehaald als volgt: “Het CGVS erkent dat Koptische christenen in Egypte het
voorwerp kunnen uitmaken van discriminatoire maatregelen, maar benadrukt ook dat, om te oordelen of
discriminatoire maatregelen op zich een vervolgingin de zin van de Conventie betekenen, alle
omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van bepaalde rechten en
een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin in. Om
tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het ontzeggen van rechten en de
discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden
met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor
het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt.” Verzoekers maakten doorheen hun verklaringen
geen gewag van dergelijke problemen. Zij maken dan ook niet aannemelijk dat er in hun hoofde sprake
is van discriminatie die hun leven in hun land van herkomst ondraaglijk maakt.

De argumentatie in het verzoekschrift dat de situatie waarin de orthodoxe Koptische christenen in
Egypte moeten leven, objectief een schending van hun recht op godsdienstvrijheid vormt en dat, in
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tegenstelling tot wat het Commissariaat-generaal beweert, de situatie voor Koptische christenen in
Egypte verontrustend is, en de verwijzing naar informatie waarin het sektarisch geweld wordt
beschreven waarvan de Kopten het slachtoffer waren, volstaat niet om aan te tonen dat in hoofde van
verzoekers een gegronde vrees voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming dient te worden
aangenomen louter omwille van het feit dat zij tot de Koptische geloofsgemeenschap behoren.

Immers, uit de COI Focus “Egypte. Situatie van de christenen” van 25 maart 2015 blijkt dat in de zomer
van 2013, kort na de afzetting van president Morsi, een golf van geweld plaatsvond tegen kerken,
christelijke instellingen en symbolen. Het aantal slachtoffers bleef erg beperkt, daar de aanvallen
voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. In de loop van
2014 werd veldmaarschalk Abdel-Fattah al-Sisi tot president verkozen en hij toonde zich vastbesloten
de autoriteit van de overheid te herstellen. Hij bezwoer herhaaldelijk dat de christenen in Egypte veilig
waren en zette verschillende keren massaal troepen in om de christelijke gemeenschap op hoogdagen
te beschermen. Veel kerken in Egypte worden nu permanent door militairen bewaakt. Interconfessionele
incidenten zijn weliswaar nog niet volledig uitgebannen, maar de situatie van totale wetteloosheid die in
augustus 2013 bepaalde gebieden van Opper-Egypte in haar greep hield, is verdwenen. Sinds eind
2013 doen er zich nog sporadisch sectaire incidenten voor, in het bijzonder in de gouvernementen in
Opper-Egypte (in de eerste plaats in Minya en daarnaast ook in Asyut, Fayum, Beni Suef, Qena, Sohag
en Luxor). Het aantal slachtoffers bij deze incidenten blijft beperkt. De autoriteiten handhaven opnieuw
het monopolie van de staat op geweld en treden op in geval van sectaire confrontaties. Zowel
(Koptische) christenen als moslims worden daarbij gearresteerd. De overheid hanteert vaak traditionele
verzoeningsmechanismes, waarbij familiehoofden, gemeenschapsleiders en religieuze autoriteiten een
oplossing uitwerken, in aanwezigheid van vertegenwoordigers van de veiligheidsdiensten. Deze aanpak
wordt, vooral door de Koptische gemeenschap in Minya, bekritiseerd omdat juridische vervolging vaak
uitblijft, hetgeen straffeloosheid in de hand zou werken. Een terugkerend fenomeen is de ontvoering van
(rijke) Kopten, in de meeste gevallen voor losgeld. De overheid biedt hierop geen gepast antwoord.

De als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde persberichten waaruit blijkt dat in februari 2015 in Libié
21 Koptische christenen door Islamitische Staat werden ontvoerd en geéxecuteerd, hebben geen
betrekking op de situatie van de Kopten in Egypte en zijn dan ook niet dienstig voor de beoordeling van
verzoekers hun asielaanvraag.

Het rapport van de U.S. Commission on International Religious Freedom ligt in lijn met de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en bevestigt de informatie hierin vervat. Overigens is de
informatie in het administratief dossier deels gebaseerd op rapporten van de U.S. Commission on
International Religious Freedom. Wat betreft de in dit rapport besproken “blasphemy law”, stelt de Raad
dat ook uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat christenen kunnen veroordeeld worden
wegens ‘minachting voor de islam’. Verzoekers maken echter geenszins aannemelijk dat zij het risico
lopen wegens dergelijke feiten te worden beschuldigd. Uit het feit dat verzoeker een actieve rol speelde
in zijn kerkgemeenschap en dat verzoekers actief hun godsdienst beleven, kan niet worden afgeleid dat
zij een verhoogd risico lopen te worden veroordeeld wegens ‘minachting van de islam’.

Het door verzoekers aan hun verzoekschrift toegevoegde artikel omtrent ontvoeringen van christenen
bespreekt een aantal ontvoeringen die hebben plaatsgevonden in de regio van de stad Minya. Hieruit
kan echter ook geen reéel risico op ernstige schade worden afgeleid, in het bijzonder aangezien
verzoekers niet afkomstig zijn uit deze regio. De Raad herhaalt dat de vrees voor vervolging of het reéel
risico op ernstige schade in concreto dient te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in gebreke
(RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Waar verzoekers in onderhavig verzoekschrift de situatie van de Koptische christenen vergelijken met
die van de Ahmadi in Pakistan, stelt de Raad vast dat deze vergelijking geenszins opgaat of dienstig is.
In ieder geval kan uit de situatie van Ahmadi in Pakistan geenszins worden afgeleid dat het loutere feit
Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vliuchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. ledere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld
te worden op individuele basis en op eigen merites. Dit blijkt eveneens uit het in het verzoekschrift
vermeld arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie waarin zij een antwoord gaf op een
prejudiciéle vraag haar gesteld door het Bundesverwaltungsgericht uit Duitsland naar aanleiding van de
asielaanvragen van twee Ahmadi uit Pakistan. Het voornoemde Duitse Hof wilde meer bepaald weten of
belemmeringen van de openbare geloofsbeleving vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag
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uitmaken. Het Hof van Justitie bepaalde in dit arrest dat niet elke aantasting van het recht op
godsdienstvrijheid een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien het om een
ernstige aantasting of belemmering gaat. Ook wettelijke beperkingen van het recht op
godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.
Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk
worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de
handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen
de private of openbare godsdienstbeleving. Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht
op godsdienstvrijheid dient de bevoegde overheid rekening te houden met zowel objectieve als
subjectieve factoren van de concrete omstandigheden van iedere zaak. De subjectieve omstandigheid
dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder belang is voor zijn godsdienstige
identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van het gevaar op vervolging in het
betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare beleving niet bepalend is voor de
betreffende godsdienst. De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden
aangenomen dat gelet op de persoonlijke situatie van de betrokkene deze bij terugkeer naar zijn land
van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar
voor vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het verkrijgen van de
vluchtelingenstatus kan niet worden verwacht dat de asielzoeker van deze godsdienstige handelingen
afziet. Uit dit arrest kan bijgevolg niet worden afgeleid dat het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan op
zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéeve van 28 juli 1951 of de toekenning van de subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en bijgevolg evenmin dat het loutere
feit Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vliuchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Overigens hebben verzoekers nooit verklaard concrete
problemen te hebben ondervonden bij het actief beleven van hun godsdienst. Evenmin blijkt uit hun
verklaringen dat zij Egypte hebben verlaten omwille van het feit dat zij niet in alle vrijheid en zonder
enige belemmering hun geloof hebben kunnen belijden. Verzoekers tonen in casu dan ook allerminst
aan dat zij in geval van terugkeer naar Egypte godsdienstige handelingen zullen stellen die hen zullen
blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging.

Gelet op het geheel van de informatie waarop de Raad vermag acht te slaan, is hij aldus van oordeel
dat, hoewel de situatie voor de Koptische christenen actueel zorgwekkend is, niet kan gesteld worden
dat het loutere feit Kopt te zijn in Egypte op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de
status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve of te besluiten tot
de toekenning van de subsidiaire bescherming. Deze vrees voor vervolging en dit reéel risico op
ernstige schade dienen in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier in gebreke.

2.7. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, tonen verzoekers evenmin aan dat zij worden
vervolgd of geviseerd door hun autoriteiten of derden en dat zij het slachtoffer dreigen te worden van
een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing die in hun hoofde een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

2.8. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoekers in aanmerking komen voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt
slechts bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Egypte, dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, wat in
casu niet het geval is.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt op basis van de informatie
gevoegd aan het administratief dossier (COl Focus — “Egypte Veiligheidssituatie (update)” d.d. 3
december 2014), die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er in Egypte actueel geen sprake
is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties
worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan dat verzoeker louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §
2, ¢) van de vreemdelingenwet.
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Uit de aan de Raad op 24 augustus 2015 overgemaakte update (COIl Focus - “Egypte
Veiligheidssituatie (update)” van 20 augustus 2015) blikt dat de politieke situatie en de
veiligheidssituatie er erg gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft
overgenomen. Grote protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de
veiligheidsdiensten en aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op
14 augustus 2013 met een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-
Morsi betogers. Hierbij vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd
afgekondigd en in de helft van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de
maanden nadien bleef het geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen
weerkeren en in november 2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok
op. De demonstraties van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal
ongeregeldheden en de daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd.
Aanhangers van de Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot
vreedzaam en geweldloos verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.
Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen
interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten
worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de
aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Er doen
zich weliswaar nog gebeurlijk sectaire conflicten voor en dan voornamelijk in de gouvernementen Minya,
Asyut, Fayum, Beni Suef, Qena, Sohag en Luxor, doch sinds het aantreden van president Sisi is het
geweld tegen christenen beduidend geluwd.

In het noorden van de Sinai is sedert medio 2013 een militaire confrontatie bezig tussen jihadisten en
het Egyptisch leger en politie. Dit conflict duurde in 2014 en 2015 voort en nam zelfs in aanzienlijk mate
in hevigheid toe. Beide strijdende partijen zijn verantwoordelijk voor het geweld in de Sinai. De
jihadistische terroristen, verenigd in een groepering genaamd Wilyat-al Sina (voormalig: Ansar Beit al-
Maqdis), verklaren loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische groepering maakt bij het
uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens passerende voertuigen van
het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de veiligheidstroepen en op personen
die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren
zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Het Egyptische leger en de politie reageren
op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische
terroristen, en door grootscheepse razzia’'s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij
dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Het zwaartepunt van de strijd
tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Wilyat-al Sina bevindt zich in noordoost Sinai en lijkt zich
vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts
zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinai, in casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoewel
er bij de confrontaties tussen Egyptische veiligheidstroepen en aanhangers van Wilyat-al Sina in de
Sinai ook af en toe burgers het leven laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de
afwezigheid van vluchtelingenstromen in de regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking
niet viseren en moeite doen om de burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien, tenzij het
gaat om burgers die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele
autoriteiten. Naast de confrontaties in de Sinai pleegt Wilyat-al Sina af en toe aanslagen elders in
Egypte waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen.

Gelet op voorgaande informatie, is de Raad van oordeel dat er actueel geen redenen zijn om enkel en
alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Egypte subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekers niet als viuchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van vreemdelingenwet. Verzoekers tonen evenmin aan dat zij in aanmerking komen
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.10. Waar verzoekers in fine vragen om, in uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissingen te
vernietigen en het dossier terug te zenden naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen voor een nieuw onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de
beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoekers tonen niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
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hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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