CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n°® 15353 du 29 aolt 2008
dans I’affaire X/ lll

En cause : X
contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de l'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 février 2008 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine et
qui demande la suspension et 'annulation de « la décision du Ministre du 3 décembre 2007
consistant en une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour pour
circonstances exceptionnelles (ancien article 9 alinéa 3, article 9 bis nouveau de la loi du 15
décembre 1980), notifiée le 10 janvier 2008 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 3 juin 2008 convoquant les parties a comparaitre le 3 juillet 2008.
Entendu, en son rapport, , .

Entendu, en observations, Me H. COLSON, avocate, qui comparait la partie requérante, et

Me Chr. VAILLANT Joco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Le 15 juillet 2002, le requérant a introduit une premiére demande d’autorisation de
séjour fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

Le 15 novembre 2006, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation
de séjour fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. Le 3 décembre 2007, le délégué du Ministre de l'Intérieur a pris a son égard une
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour en application de l'article 9,
alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 ainsi qu’un ordre de quitter le territoire, qui lui ont
été notifiés le 10 janvier 2008.

La premiére de ces décisions, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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‘ MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent h_as une circonstance exceptionneile.

deémarche a partir de son pays d'oni
b gine en vue d'obtenir une autorisation de séjour : il sest i
de maniére irréguliére sans déciarer ni son entrée ni son séjour auprés des ad?orlf-tés z:::pgtf:ta Blr; Eéej?:rqr:g

::L;ﬁtrl‘%nogfg?cl:e ;t Pr;rc;irgueé est rezségfélib?gn}ezr;t dans cette situation, de sorte qu'il est A l'origine du préjudice
.E. 19-06- L, n® 132, . Noto i’
officiel venant attester de maniére probante d'un séjo{nr cont;:'lsuée?:gemlgl‘;‘ugu " Vapparts aucune pidcs & caractere

Quant au fai

nationalité be:ggl-lfz.feeaﬁr:t:;:; ;eaqUémm‘ [H W3 réside légalement sur le territoire et a obtenu la
difficile un retour momentané gonstitue pas de facto une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant
que temporaire, pourrait 8tr a;. pays dorigine. En effet, il n'explique pas pourquoi une telle séparation, qui n':';t
instruction de Ja demande (GC E'mi::é Aloutons que la loi n'interdit pas de courts séjours en BelgiCIl:lg durant
ne dispense pas de l'obligati ' d'.-' ! n° 86462 du 22-08-2001). De plus, I'existence d'une famiile en Belgi

le requérant - de ratoumnar d:r?s sgﬁrggl;:epgiﬂ:?:&d?ge séizt:é?ar:s son pays d'origine et ne saurait empg"?‘t;?
pas d'une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant dffﬂcileﬂunffeﬂt. gfroazupgan;a'; r%oigg)‘ It ne s'agit donc

4 savoir ses attaches i N
das jeunes de Hodimoﬁ?%:spg;\g:p ;Lé: 's (vgf' aftestations do témoignages, ses activitds au sein de la maison
foi du 15 décembre 1980 sont destinéc;s n:: a ?ﬁtﬁ:a?ces oxceptionnelles visées par l'article 9 , alinéa 3 de la
L I les ralsons d'accorder I'autorisation de séjoumer pius de
trois mois dans le Royaume, mais bien a justifier celles pour lesquelles la demande est formulée en Belgique et
non a I'étranger, sans quoi on ne s’expliquerait pas pourquoi elles ne devraient pas étre invoquées lorsque la
demande est faite auprés des autorités diplomatiques compétentes pour le lieu de résidence ou de séjour &
I'étranger. Il en résulte que la longueur du séjour et son intégration ne constituent pas des circonstances
exceptionnelles (C.E. - Arrét n° 100.223 du 24/10/2001). L'intéressé doit démontrer & tout le moins qu'il lui est
particulierement difficile de retourner demander l'autorisation de séjour dans son pays d'origine ou de résidence a
I'étranger (C.E. - Arrét n® 112.863 du 26/11/2002). Il ne s'agit donc pas d'une circonstance exceptionnelle

empéchant ou rendant difficile un retour au pays d'origine.

La promesse d'embauche, au sein de la SPRL « Immo chauffe concept », dont dispose le requérant ne constitue
pas una circonstance exceptionnelle. Cette promesse d’embauche n'est pas un élément qui permette de conclure
que lintéressé se trouve (jans limpossibilité ou la difficulté particulidre de procéder par voie diplomatique.
Rappelons que monsieur L'/H, R.J  n'ast pas litulaire de 'autorisation de travail requise, et n'a donc jamais
été autorisé & exercer una quelconqus activitd lucrative. En outrs, cet élémant ne constitue pas une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire. Il ne s'agit donc pas d'une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un ratour au pays d'origine.

Ajoutons que le requérant n'a pas-a-faire-application de I'esprit de la loi du 22/12/1999 sur la régularisation de
certaines catégories d'étrangers, étant donné que Iadite loi du 22/12/1999 relative a la régularisation de certaines
catégories d'étrangers séjournant sur le territoire du Royaume vise des situations différentes (Conseil d’Etat arrét
n® 100.223 du 24/10/2001). Il ne s'agit donc pas d'une circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile

un retour au pays d'origine. L

Quant au fait qu'il n'ait jamais commis de délit ou de faute, cet élément ne constitue pas raisonnablement une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour temporaire vers le pays étant donné que ce
genre de comportement est attendu de tout urrchacun et qu'il s'agit méme d'une condition nécassaire a quelque
autorisation de séjour que ce soit- Soulignons. toutefois que le fait de résider illégalement en Belgique constitue
une infraction a la loi du 15/12/1980-sur I'accés au termitoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers. |l ne s'agit donc pas d'Uné circonstance exceptionnella empéchant ou rendant difficile un retour au

pays d'origine. = »

2. Question préalable.

21. En termes de requéte, la partie requérante sollicite notamment « de condamner la
partie adverse aux dépens ».

2.2. En l'espéce, le Conseil ne peut que constater que, dans l'état actuel de la
réglementation, il n’a aucune compeétence pour imposer des dépens de procédure.

3. L’examen des moyens d’annulation.

3.1.1. La partie requérante prend un premier moyen « de I'erreur manifeste d’appréciation
de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des

libertés fondamentales (C.E.D.H.), du principe de proportionnalité et de I'obligation prévue
aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes

administratifs ».
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Elle soutient que le requérant « a prouvé par de nombreux documents qu'’il a noué
des liens sociaux intenses en Belgique » et que « la décision de Monsieur le Ministre qui
consiste a obliger [le requérant] a rentrer au Maroc constitue dés lors veéritablement une
ingérence dans I'exercice de son droit a la vie privée ».

3.1.2. En l'espéce, au regard de l'article 8 de la Convention européenne de Sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales, le Conseil rappelle que cette
disposition, qui fixe le principe suivant lequel toute personne a droit au respect de sa vie
privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance, ne confére pas un droit absolu.
Ainsi, l'alinéa 2 de cet article autorise I'ingérence de l'autorité publique, pour autant que
celle-ci soit prévue par la loi et constitue une mesure nécessaire a certains impératifs précis
gu’elle énumeére.

Le Conseil rappelle également que la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme a, a diverses occasions, considéré que cette disposition ne garantissait
pas en tant que tel le droit pour une personne de pénétrer et de s'établir dans un pays dont
elle n'est pas ressortissante.

En l'occurrence, la décision entreprise est prise en application de la loi du 15
décembre 1980 dont les dispositions doivent étre considérées comme constituant des
mesures qui, dans une société démocratique, sont nécessaires pour contrdler I'entrée des
non nationaux sur le territoire national (voir notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et
Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20 mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204
du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut étre considérée comme
constituant en elle-méme une violation de l'article 8 précité. Plus particulierement, il a déja
été jugé que I'exigence imposée par l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 d’introduire en
principe la demande d’autorisation de séjour auprés du poste diplomatique belge a
I'étranger, constitue une ingérence proportionnée dans la vie familiale de I'étranger
puisqu’elle ne lui impose qu’'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son
milieu belge (C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet 2006).

Le Conseil considére dés lors que la décision attaquée est motivée a suffisance par
la considération que « Quant au fait que le frere du requérant, [H. N.] réside Iégalement sur
le territoire et a obtenu la nationalité belge, cet argument ne constitue pas de facto une
circonstance exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour momentané au pays
d’origine. En effet, il n’explique pas pourquoi une telle séparation, qui n’est que temporaire,
pourrait étre difficile. Ajoutons que la loi n’interdit pas de courts séjours en Belgique durant
l'instruction de la demande (C.E. — Arrét n° 98462 du 22-08-2001). De plus, I'existence d’'une
famille en Belgique ne dispense pas de l'obligation d’introduire sa demande de séjour dans
son pays d’origine et ne saurait empécher le requérant de retourner dans son pays pour le
faire (C.E. — Arrét n° 120.020 du 27 mai 2003). Il ne s’agit donc pas d’'une circonstance
exceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays d’origine » et en considérant
que ne sont pas des circonstances exceptionnelles empéchant ou rendant difficile un retour
dans son pays d’origine, la durée de son séjour ainsi que son intégration.

3.2.1. La partie requérante prend un second moyen « de la violation des principes généraux
de bonne administration, et toute (sic) spécialement du principe général du respect du délai
raisonnable et de la sécurité juridique ».

Elle soutient que « le Ministre, en ne rendant sa décision concernant la demande de
régularisation [du requérant] que deux ans aprés l'introduction de cette demande, et méme
plus de 6 ans si on prend en compte la premiére demande qui a été formulée a donc
outrepassé le principe du délai raisonnable, qui est garant d’'une bonne administration ».
Elle ajoute que pendant cette période, le requérant « a entretenu le profond espoir, de
parvenir a régulariser sa situation sur le territoire [et qu’] il a continué a tisser les liens déja
noués avec ses amis belges (...) [ce qui] rend tout retour au Maroc particulierement
difficile ». Elle cite, a titre indicatif, la circulaire du 15 décembre 1998 relative a I'application
de larticle 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et la régularisation de situations particuliéres,
qui prévoyait, en son point 3, que I'Office des Etrangers devait rendre une décision dans les
nonante jours du dépdbt de la demande. Enfin, elle soutient qu’ « en égarant la demande de
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régularisation [du requérant], Monsieur le Ministre a contrevenu gravement au principe de
sécurité juridique ».

3.2.2. En l'espéce, le Conseil rappelle qu’aux termes de l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, précitée, le Ministre de I'Intérieur dispose de la faculté d'autoriser au séjour
les personnes qui en ont effectué la demande sur le territoire belge en raison de
circonstances exceptionnelles. Il ne s’agit, dés lors, pas d’'une obligation et la loi n'impose au
Ministre aucun délai dans lequel une réponse doit étre donnée a une telle demande.

Le Conseil rappelle également avoir déja jugé, dans un cas similaire, que : «
I'écoulement d'un délai, méme déraisonnable, dans le traitement d'un dossier n'a pas pour
effet d'entrainer la naissance d'un quelconque droit au séjour. A supposer méme que
I'écoulement du temps décrit par la partie requérante puisse étre qualifié de retard et que ce
retard puisse étre jugé constitutif d'une faute dans le chef de la partie défenderesse, |l
n'entrerait toutefois pas dans la compétence du juge de I'excés de pouvoir de lui reconnaitre
ce caractére ni de décider de quelle fagon le préjudice causé par cette faute devrait étre
prévenu ou répare, de sorte qu’en tant qu'il est pris du « principe général de droit qui impose
a l'administration de prendre sa décision dans un délai raisonnable méme lorsqu’aucun texte
ne lui impose un délai pour ce faire », le moyen pris est manifestement irrecevable, dans la
mesure ou il est sans intérét pour le requérant. » (voir notamment CCE, arrét n°8886 du 18
mars 2008).

Il observe enfin que le délai prévu par la circulaire du 15 décembre 1998, entretemps
abrogée, est un délai d’ordre et non de rigueur.

3.3.  Aucun des moyens n’est fondé.

4. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre
accueillie, il convient d’appliquer l'article 36 de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

5. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer

sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la llle chambre, le vingt-neuf aolt deux
mille huit, par :

Mme V. LECLERCAQ,

Le Greffier, Le Président,
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V. LECLERCQ.
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