| betwistingen

Arrest

nr. 153 574 van 29 september 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 januari
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van 4 januari 2012 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 16 januari 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VAN DER MAELEN, die loco advocaat T. HERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt op 4 juli 2005 Belgié binnen en dient op 6
juli 2005 een asielaanvraag in.

Op 5 oktober 2005 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten.
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Op 26 april 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
dat verder onderzoek noodzakelijk is.

Op 22 januari 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Bij arrest van 24 juli 2007 nr. 959 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
wordt aan verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd.

Op 10 september 2007 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 11 april 2008 vult
verzoekster deze aanvraag aan.

Op 22 oktober 2007 neemt de gemachtigde ten opzichte van verzoekster een bevel om het grondgebied
te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 9538 van 4 april 2008 wordt het beroep
tegen dit bevel verworpen.

Op 17 juni 2008 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 2 juli 2008 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.

Op 29 september 2008 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd aangevuld bij schrijven van 28 april
2009.

Op 14 juli 2009 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt
verklaard.

Op 26 augustus 2009 dient verzoekster een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd aangevuld bij schrijven van 23 september
2009 en 2 september 2010.

Op 24 november 2010 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond wordt verklaard.

Op 6 december 2010 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.

Op 4 januari 2012 wordt de beslissing van 24 november 2010 en het daarmee samenhangend bevel
van 6 december 2010 ingetrokken.

Op 4 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 26 augustus 2009 (met latere aanvullingen),
ongegrond werd verklaard. Dit is de bestreden beslissing die op 16 januari 2012 samen met een bevel
om het grondgebied te verlaten aan verzoekster ter kennis werd gebracht.

De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.08.2009 met
aanvullingen op 02.09.2009 en 02.09.2010 werd ingediend door :

R.K. (R.R.: xxx) geboren te P. op (...)1981
+ kind (minderjarig) R.S. (° ...1997)

nationaliteit: Iran
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adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie, met name dat betrokkene sinds juli 2005 in
Belgié verblijft, zij Nederlands leert en spreekt, diverse cursussen gevolgd heeft, zij blijk geeft van een
grote burgerzin, haar kind hier schoolgaand is, zij werkbereid is, reeds gewerkt heeft en hier
stavingsstukken van voorlegt en zij een werkbelofte voorlegt, zij een grote vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie.
Betrokkene betekende meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten doch liet telkens na deze op
te volgen. Enige opgebouwde integratie is aldus te wijten aan haar eigen nalatige houding en kan niet
weerhouden worden als een grond voor regularisatie.

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een grond daar betrokkene niet
aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet
in het land van herkomst te vinden is.

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten
op 25.07.2007 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire bescherming' door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedure - namelijk ongeveer twee jaar - was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000)

Wat betreft de beweringen dat verzoekster angst heeft om terug te keren en vreest het slachtoffer te
worden van voortdurende discriminaties, aanslagen en aanrandingen, beledigingen, bedreigingen,
enz..., dat zij niet beschermt wordt door politie of overheid waardoor verzoekster zich niet zal kunnen
blijven verweren tegen aanhoudende psychische en fysieke terreur en dat zij onderworpen zal worden
aan behandelingen die ingaan tegen de rechten van de mens, kan opgemerkt worden dat de loutere
vermelding hiervan niet aanvaard kan worden als grand tot regularisatie. Die zijn namelijk niet
gespecificeerd en er wordt evenmin bewijs van voor gelegd. Het is aan betrokkene om op zijn minst hier
een begin van bewijs voor te leggen. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de
elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden
door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot
verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Bijgevolg kunnen
onmogelijk diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - zonder voorleggen van
bijkomend bewijsmateriaal, in huidige procédure wel aanvaard worden.

De argumenten met betrekking tot het gebrek aan familie, huisvesting en financiéle middelen kunnen
evenmin in betrokkenes voordeel weerhouden worden. Wat betreft de verwijzing naar het gebrek aan
familie in Iran dient opgemerkt te worden dat verzoeker pas sinds 2006 in Belgié verblijft en dus in staat
was om 24 jaar in Iran te verblijven. Het lijkt onwaarschijnlijk dat zij ginder geen kennissen, vrienden
en/of familie heeft waar zij op kan rekenen.
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Voorts kan opgemerkt worden dat het betrokkene vrij staat beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de
IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het
land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om
te kunnen overleven niet aanvaard worden als grond tot regularisatie.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit problemen heeft gehad met justitie en een
blanco strafregister heeft en dat ze geen gevaar vormt voor de openbare orde en veiligheid, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Immigratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij haar bevel wordt gegeven om het
grondgebied te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat zij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinéa 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).

o Betrokkene werd niet als vliuchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 25.07.2007 o Betrokkene maakte reeds het
voorwerp uit van een BGV d.d. 22.10.2007. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en
verblijft nog steeds illegaal in het land.

(...)”
De tweede bestreden beslissing luidt als volgt:

“In beslissing van de Minister van Migratie en Asielbeleid / de gemachtigde van de Minister van Migratie
en Asielbeleid (1) (2) genomen op 04/01/2012 wordt aan :

R.K., geboren te P. op (...)1981
R.S., geboren op (...)1997
van Iran nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 15/02/2012

het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland,
Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, lJsland, Itali€, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta,
Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en
Zwitserland (3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven (4).

REDEN VAN DE BESLISSING :

+ De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. Art. 7, al. 1-2° van de wet
van 15 december 1980

+ Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 25/07/2007. Betrokkene maakte reeds het
voorwerp uit van een BGV dd. 22/10/2007. Zij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en
verblijft nog steeds illegaal in het land.

RW X- Pagina 4



(--)"
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve merkt de Raad ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, het bevel om het
grondgebied te verlaten, op dat het gaat om een bevel om het grondgebied te verlaten dat genomen is
op grond van een gebonden bevoegdheid in hoofde van de verwerende partij.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie
van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd
ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling
die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr.
2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonilik,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van
het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het
beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de
bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig
effect sorteren.

2.3. In casu dient te worden vastgesteld dat uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat verzoekster
zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt
door verzoekster geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de
gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet
anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te
hebben vastgesteld dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan overeenkomstig de in artikel van de
vreemdelingenwet bepaalde termijn, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een
eventuele vernietiging van de tweede beslissing kan aan verzoekster dan ook geen nut opleveren.

Er mag echter geen bevel worden gegeven of het bevel mag niet ten uitvoer worden gelegd wanneer
dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS
26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook
in het kader van voorliggende betwisting de middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een
schending van de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Uit het verzoekschrift blijkt niet dat verzoekster de schending aanvoert van hogere rechtsnomen tegen
de tweede bestreden beslissing. Volledigheidshalve wordt verwezen naar hetgeen gesteld wordt in punt
3.2.5 van dit arrest.

Daarenboven wijst de Raad er op dat verzoekster bij monde van haar advocaat ter terechtzitting op 22
september 2015 expliciet aangaf zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad wat betreft het oordeel
inzake de ontvankelijkheid van de vordering gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te
verlaten van 16 januari 2012.

2.4. Bijgevolg is het beroep onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten van 16 januari 2012.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1.1. In een eerste middel, gericht tegen de beslissing van 4 januari 2012 waarbij de aanvraag in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, werpt verzoekster de
volgende schendingen, op:

“Eerste middel: Schending van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en
dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing. Schending van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet. Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de motiveringsplicht vervat in de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Doordat de bestreden beslissing een opsomming geeft
van de door verzoekende partij bij haar aanvraag aangehaalde elementen en stelt dat deze geen grond
vormen voor een verblijfsregularisatie. Dat er daarenboven bij de beoordeling door de gemachtigde van
de Staatssecretaris uitgegaan wordt van eigen veronderstellingen. Terwijl de formele en vooral
materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 op
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en vooral afdoende motivering
van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en feitelijke overwegingen te
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht vervat in de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de genomen beslissing moeten
kunnen dragen. Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is
met de vereiste en de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig
en rechtsgeldig dient te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525). Dat de
kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende redenen
voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren.

Toelichting :

De gemachtigde van de Staatssecretaris stelt dat de aangehaalde elementen geen grond uitmaken voor
regularisatie. Er wordt een opsomming gegeven van de elementen die door verzoekende partij bij haar
aanvraag werden aangehaald en gesteld dat deze niet kunnen worden weerhouden als grond tot
regularisatie, zonder echter voldoende te argumenteren waarom deze elementen niet zouden kunnen
volstaan. Een dergelijke motivering is echter volstrekt gebrekkig en derhalve niet afdoende.
Verzoekende partij zette haar situatie zeer uitvoerig uiteen en voegde alle mogelijke documenten bij
haar aanvraag. Verzoekende partij legde verder ook haar actuele vrees uit en waarom het voor haar
onmogelijk was om terug te keren naar haar land van herkomst en welk gevaar zij daar loopt. De
gemachtigde van de Staatssecretaris had hier echter geen oor naar en beperkt zich tot het verwijzen
naar de beoordeling van de asielinstanties, dit terwijl hij de aanvraag zelfstandig, volledig, in alle ernst
én in het licht van zijn discretionaire bevoegdheid diende te beoordelen. In casu is dit niet gebeurd,
hetgeen tot gevolg heeft dat de bestreden beslissing wat betreft de materiéle motivering gebrekkig en
niet afdoende is. De Dienst Vreemdelingenzaken maakt het zich dus al te gemakkelijk door te verwijzen
naar het onderzoek dat gebeurde naar aanleiding van de asielaanvraag, teneinde te beoordelen of
verzoekende partij al dan niet in de mogelijkheid is naar haar land van herkomst terug te keren. Beide
procédures zijn echter niet gelijklopend waardoor de Staatssecretaris de plicht heeft zelfstandig te
onderzoeken of verzoekende partij naar haar land van origine kan terugkeren, ongeacht de conclusies
die werden getrokken in de asielprocedure. Verder werd er in de bestreden beslissing geoordeeld dat
het "erg onwaarschijnlijk" zou zijn dat verzoekende partij geen familie, vrienden of kennissen meer zou
hebben in haar land van herkomst. Het dient echter gezegd dat dit een loutere eigen veronderstelling is
van de gemachtigde van de Staatssecretaris, die elke grond mist en waarop zij zich niet kan baseren. j
Bijgevolg is het duidelijk dat de materiéle motivering in casu niet afdoende is, aangezien zij gebrekkig is.
De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De desbetreffende artikelen verplichten de overheid
ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een 'afdoende’ wijze. hetgeen impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Verzoekende partij meent dat aan deze voorwaarden
niet is voldaan: de motivering is ontegensprekelijk gebrekkig, daar men de situatie en het dossier van
verzoekende partij niet correct heeft beoordeeld. men uitging van eigen veronderstellingen, dat
onvoldoende werd aangegeven waarom de door verzoekende partij aangehaalde argumenten niet als
grond tot regularisatie konden worden aanvaard en dat men zeker en vast in onredelijkheid tét zijn
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besluit is gekomen. Zie o.m. RvV 17 maart 2009, nr. 24.638; RvV 30 maart 2009, nr. 25.341; RvV 15
juni 2009, nr. 28.661 ; RvV 8 juli 2009, nr. 29.640; etc. etc. R.v.St. 7 november 2001, nr. 101 624,
R.v.St. 31 oktober 2006, nr. 164 29p; R.v.St. 5 februari 2007, nr. 167 477; RvV 17 maart 2007, nr.
24.638; RvV 15 juni 2009, nr. 28.661; RvV 8 juli 2009, nr. 29.640; Het is bijgevolg meer dan duidelijk dat
de Dienst Vreemdelingenzaken bij zijn motivering substantieel in gebreke is gebleven, de aanvraag van
verzoekende partij niet correct heeft beoordeeld en de motiveringsplicht heeft geschonden. Het middel
is gegrond.”

3.1.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:

“In zijn eerste middel roept verzoekster een schending in van het recht van verdediging door een
gebrek, onduidelijkheid, en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing". Verzoekster verwijst in
de uiteenzetting van haar eerste middel naar art. 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980,
naar de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen en naar de motiveringsplicht vervat in de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. De verwerende partij laat vooreerst gelden dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op
een schending van 'het recht van verdediging' : "Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging
op het administratiefrechtelijk vlak alleen in tuchtzaken bestaan. Derhalve zijn de rechten van
verdediging niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de Vreemdelingenwet. "( R.v.V. nr. 1842 van 20.9.2007). Betreffende de vermeende schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.7.1991 en art. 62 van de Vreemdelingenwet, artikelen die de formele
motiveringsplicht betreffen, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend
verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de
motieven vervat in de in casu bestreden beslissing (deels) weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verwerende partij is van oordeel dat
o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster het vereiste belang ontbeert bij de
betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr.R.v.St. 1994, z.p.).

Verder laat de verwerende partij gelden dat verzoekster tevens een schending van de materiéle
motiveringsplicht (als beginsel van behoorlijk bestuur) opwerpt, terwijl :

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materi€le motiveringsplicht niet
mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk
maakt uit te maken of de materiéle motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd.
20.12.2001), wanneer verzoekster in staat zou zijn een schending van de materiéle
motiveringsverplichting aan te voeren, dit betekent dat deze van een eventuele schending van de
formele motiveringsplicht geen gevolgen heeft ondervonden. De verwerende partij zal dan ook nog
slechts repliceren in zoverre verzoekster de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
Verzoekster houdt voor dat 'de kwestieuze beslissing niet ten genoege van recht heeft aangetoond dat
er voldoende redenen voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren'. Volgens
verzoekster zou er onvoldoende gemotiveerd zijn waarom de door haar aangehaalde elementen niet
kunnen worden weerhouden. Verzoekster haar beschouwingen kunnen niet worden aangenomen. In de
bestreden beslissing wordt door de gemachtigde genoegzaam uiteen gezet om welke redenen de door
verzoekster aangehaalde elementen niet volstaan om haar verblijf in Belgié te regulariseren: "Ter
ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing. De aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie, met name dat betrokkene sinds
juli 2005 in Belgié verblijft, zij Nederlands leed en spreekt, diverse cursussen gevolgd heeft, zij blijk geeft
van een grote burgerzin, haar kind hier schoolgaand is, zij werkbereid is, reeds gewerkt heeft en hier
stavingsstukken van voorlegt en zij een werkbelofte voorlegt, zij een grote vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie.
Betrokkene betekende meerdere bevelen om hel grondgebied te verlaten doch liet telkens na deze op te
volzen. Enige opgebouwde integratie is aldus te wijten aan haar eigen nalatige houding en kan niet
weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan
niet aanzien worden als een grond daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van
herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd
onderwijs. noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.
Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten
op 25.07.2007 met de beslissing 'weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire bescherming' door
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de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te zeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur van de procédure -
namelijk ongeveer twee jaar - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden. Het. feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht
op verblijff (Raad van State, arrest nr. 89980 van 0210.2000) Wat betreft de beweringen dat verzoekster
angst heeft om terug te keren en vreest het slachtoffer te worden van voortdurende discriminaties,
aanslagen en aanrandingen, beledigingen, bedreigingen, enz..., dat zij niet beschermt wordt door politie
of overheid waardoor verzoekster zich niet zal kunnen blijven verweren tegen aanhoudende psychische
en fysieke terreur en dat zij onderworpen zal worden aan behandelingen die ingaan tegen de rechten
van de mens, kan opgemerkt worden dat de loutere vermelding hiervan niet aanvaard kan worden als
grond tot regularisatie. Die zijn namelijk niet gespecificeerd en er wordt evenmin bewijs van voor gelegd.
Het is aan betrokkene om op zijn minst hier een begin van bewijs voor te leggen. Bovendien voert
betrokkene zeen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg zeen andere beoordeling
dan die van deze instanties. Bijgevolg kunnen onmogelijk diezelfde verklaringen - die als
ongeloofwaardig werden bevonden - zonder voorlezen van bijkomend bewijsmateriaal in huidige
procédure wel aanvaard worden. De argumenten met betrekking tot het gebrek aan familie, huisvesting
en financiéle middelen kunnen evenmin in betrokkens voordeel weerhouden worden. Wat betreft de
verwijzing naar het gebrek aan familie in Iran dient opgemerkt te worden dat verzoekster pas sinds 2006
in Belgié verblijft en dus in staat was om 24 jaar in Iran te verblijven. Het lijkt onwaarschijnlijk dat zij
zinder zeen kennissen. vrienden en/of familie heeft waar zij op kan rekenen. Voorts kan opgemerkt
worden dat het betrokkene vrij staat beroep te doen ov de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM)
om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een
Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en re-integratie in het land van
herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mens en bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewerin2 dat betrokkene niets meer zou hebben om
te kunnen overleven niet aanvaard worden als grond tot regularisatie. Wat betreft het aangehaalde
argument dat betrokkene nooit problemen heeft gehad met justitie en een blanco strafregister heeft en
dat ze geen gevaar vormt voor de openbare or de en veiligheid, dient opgemerkt te worden dat van aile
vreemdelingen die in Belgié verblijven. verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht
zijnde wetgeving" (onderlijning toegevoegd).

Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met deze beslissing, kan geen afbreuk doen aan de
bestreden beslissing die door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en
Maatschappelijke Integratie binnen zijn discretionaire bevoegdheid werd genomen. Het is niet omdat
verzoekende partij meent dat zij wel geregulariseerd moet worden, dat de bestreden beslissing
gebrekkig zou zijn gemotiveerd en zou moeten worden vernietigd. Waar verzoekster kritiek uit op de
motivering aangaande de problemen die zij zou hebben in haar herkomstland, kan enkel worden
opgemerkt dat de gemachtigde geheel terecht heeft gesteld dat: Wat betreft de beweringen dat
verzoekster angst heeft om terug te keren en vreest het slachtoffer te worden van (...), kan opgemerkt
worden dat de loutere vermelding hiervan niet aanvaard kan worden als grond tot regularisatie. Die zijn
namelijk niet gespecificeerd en er wordt evenmin bewijs van voor gelegd. Het is aan betrokkene om op
zijn minst hier een begin van bewijs voor te lessen. - Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw
element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet
weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek
om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg 2een andere beoordeling dan die van deze instanties.
Bijgevolg kunnen onmogelijk diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden -
zonder voorlessen van bijkomend bewijsmateriaal in huidige procédure wel aanvaard worden. In
tegenstelling tot wat verzoekster poogt voor te houden, beperkt de gemachtigde zich dus geenszins
uitsluitend tot de verwijzing naar de asielprocedure, doch stelt deze terecht dat verzoekster zich beperkt
tot loutere beweringen en geen bewijs (zelfs geen begin van bewijs) voorlegt (hetgeen verzoekster ook
niet ontkent), en zij bovendien 00k geen nieuw element toevoegt aan de elementen die zij tijdens haar
asielprocedure naar voren bracht en alsdan door de asielinstanties beoordeeld werden. Verzoekster kan
niet dienstig anders voorhouden. Evenmin kan verzoekster gevolgd worden waar zij andermaal een
onderdeel van de motivering uit zijn context probeert te lichten, meer bepaald waar zij voorhoudt dat de
gemachtigde enkel een veronderstelling uit die elke grond mist en waarop hij zich niet kan baseren.
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Verwerende partij laat gelden dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat de "argumenten met
betrekking tot het gebrek aan familie, huisvesting en financiéle middelen kunnen evenmin in betrokkens
voordeel weerhouden worden Wat betreft de verwijzing naar het gebrek aan familie in Iran dient
opgemerkt te worden dat verzoekster pas sinds 2006 in Belgié verblijft en dus in staat was om 24 jaar in
Iran te verblijven. Het lijkt onwaarschijnlijk dat zij ginder geen kennissen, vrienden en/of familie heeft
waar zij op kan rekenen. Voorts kan opgemerkt worden dat het betrokkene vrij staat beroep te doen op
de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een
terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer
naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mens en
bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene
niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard worden als grond tot regularisatie.
Verzoekster toont niet aan dat voormelde motivering onjuist is; zij kan bezwaarlijk ontkennen dat zij
geboren is op 27.06.1981 en bij haar asielaanvraag van 04.07.2005 aldus 24 jaar oud was, zodat de
gemachtigde in de bestreden beslissing dan ook terecht heeft gesteld dat verzoekster in staat was om
24 jaar in Iran te verblijven, en het onwaarschijnlijk is dat zij daar geen kennissen, vrienden en/of familie
heeft waar zij op kan rekenen. (de vermelding 2006 betreft ontegensprekelijk een materiéle vergissing,
hetgeen verzoekster ook niet betwist; in de 2e paragraaf van de motivering wordt overigens (en terecht)
melding gemaakt van juli 2005). Verzoekster haar beschouwingen missen feitelijke en juridische
grondslag, en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. De verwerende partij merkt
volledigheidshalve nog op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ter zake een marginale
toetsingsbevoegdheid uitoefent en niet bevoegd is om zijn beoordeling van de feiten in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot
haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001): "In het kader van artikel 9 bis
van de Vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid om te beslissen welke door verzoeker
aangebrachte elementen al dan niet aanvaard worden teneinde een verblijffsrecht toe te staan. Deze
discretionaire beoordelingsvrijheid heeft echter de redelijkheid tot grens (RvS 16 juni 2004, nr. 132.494).
(...) Dienaangaande heeft de gemachtigde van de staatssecretaris binnen zijn ruime discretionaire
bevoegdheid, rekening houdend met de specifiecke en eigen elementen van het dossier geoordeeld dat
de door verzoeker aangebrachte elementen niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie.
Het komt niet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen toe om zijn oordeel, binnen de
wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing, in de plaats te stellen van het oordeel van de
gemachtigde van de staatssecretaris, Evenmin komt het aan de Raad toe ont vast te stellen of een
bepaald element al dan niet voldoende is om een verblijf toe te staan. Het loutere feit dat verzoeker het
niet eens is met de gevolgtrekkingen door de gemachtigde van de staatssecretaris kan de motieven van
de bestreden beslissing niet weerleggen en kan bijgevolg niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. " (R.v.V. nr. 49.674 van 18 oktober 2010) Verzoeksters beschouwingen kunnen
geen afbreuk doen aan de terechte opmerkingen van de gemachtigde in de bestreden beslissing, die
terecht werd genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt. De verwerende partij laat dan ook slechts gelden
dat de bestreden beslissing deugdelijk en afdoende werd gemotiveerd. Er is naar behoren voldaan aan
de materiéle motiveringsplicht, hetgeen onmiddellijk kan worden vastgesteld wanneer men er de
motieven van de bestreden beslissing op naslaat. De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot
de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn
aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid
voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht inhouden. Het
eerste middel kan niet worden aangenomen.”

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis
te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
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wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

3.1.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending
van de materi€éle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt
wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet daar de bestreden beslissing genomen werd in toepassing van dit artikel.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

3.1.5. Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

3.1.6. De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet
mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze
beslissing houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende

redenen voorhanden zijn om verzoekster te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

3.1.7. Uit de stukken van het administratief dossier (de aanvraag van 26 augustus 2009 met
aanvullingen) blijkt dat verzoekster zich in het kader van de gegrondheid van haar aanvraag om
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machtiging tot verblijf beriep op het feit dat zij sinds juli 2005 in Belgié verblijft, zij Nederlands leert en
spreekt, diverse cursussen gevolgd heeft, zij blijk geeft van een grote burgerzin, haar kind hier
schoolgaand is, zij werkbereid is, zij reeds gewerkt heeft, hier stavingsstukken van voorlegt en zij een
werkbelofte voorlegt. Daarnaast stelt zij een grote vrienden- en kennissenkring te hebben uitgebouwd
en dat zij hiervan getuigenverklaringen kan voorleggen. Tevens voert ze als element aan dat ze nog niet
in aanraking kwam met justitie en de openbare orde in het Rijk niet heeft geschonden. Daarnaast stelt
Zij angst te hebben om terug te keren naar Iran en vreest zij daarbij het slachtoffer te worden van
voortdurende discriminaties, aanslagen, aanrandingen, beledigingen, bedreigingen, enz. Verzoekster
stelt niet beschermd te zullen worden door politie of overheid waardoor zij zich niet zal kunnen blijven
verweren tegen de aanhoudende psychische en fysieke terreur en zij meent onderworpen te zullen
worden aan behandelingen die ingaan tegen de rechten van de mens. Tenslotte brengt verzoekster
argumenten met betrekking tot het gebrek aan familie in Iran, gebrekkige huisvesting en een gebrek aan
financiéle middelen naar voor.

3.1.8. Deze elementen van integratie werden door de gemachtigde niet aanvaard als grond voor een
verblijfsmachtiging. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de
argumenten van verzoekster betreffende haar integratie in Belgié en haar langdurig verblijf in Belgié op
zich niet betwist maar van mening is dat de integratie van verzoekster onmogelijk een grond tot
regularisatie kan vormen en dat haar integratieproces plaats heeft gevonden in een periode waarin zij
niet over een legale verblijfstitel beschikte. Aan verzoekster werden meerdere bevelen om het
grondgebied te verlaten gegeven doch zij liet telkens na deze op te volgen. De gemachtigde heeft
geoordeeld dat de opgebouwde integratie aldus te wijten is aan verzoeksters eigen nalatige houding en
om deze reden niet weerhouden kan worden als een grond voor regularisatie.

3.1.9. De gemachtigde motiveert dat verzoekster zodoende wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd
toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te
verlaten. Verzoeksters asielaanvraag werd afgesloten op 24 juli 2007 met een weigering van de
vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten, dat reeds dateert van 22 oktober 2007en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.
Daarenboven werd aan verzoekster op 2 juli 2008 nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend.

3.1.10. Wat betreft de beweringen dat verzoekster “angst heeft om terug te keren en vreest het
slachtoffer te worden van voortdurende discriminaties, aanslagen en aanrandingen, beledigingen,
bedreigingen, enz..., dat zij niet beschermt wordt door politie of overheid waardoor verzoekster zich niet
zal kunnen blijven verweren tegen aanhoudende psychische en fysieke terreur en dat zij onderworpen
zal worden aan behandelingen die ingaan tegen de rechten van de mens” heeft de gemachtigde terecht
geoordeeld dat deze elementen niet kunnen weerhouden worden daar verzoekster geen bewijsstukken
of ook maar enig begin van bewijs ter zake aanbrengt. In de bestreden beslissing wordt hierop dan ook
als volgt geantwoord:

“(...) kan opgemerkt worden dat de loutere vermelding hiervan niet aanvaard kan worden als grond tot
regularisatie. Die zijn namelijk niet gespecificeerd en er wordt evenmin bewijs van voor gelegd. Het is
aan betrokkene om op zijn minst hier een begin van bewijs voor te leggen. Bovendien voegt betrokkene
geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor
bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning
van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van
deze instanties. Bijgevolg kunnen onmogelijk diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, in huidige procedure wel aanvaard
worden.”

Waar verzoekster in het middel aanvoert dat de gemachtigde zich niet kan beperken tot de verwijzing
naar het oordeel van de asielinstanties maar zichzelf een oordeel diende te vormen in het licht van zijn
discretionaire bevoegdheid, wordt opgemerkt dat verzoekster niet aangeeft waarom de gemachtigde
zich, bij het discretionair beoordelen van haar vrees om terug te keren naar Iran, niet zou mogen
beroepen op het oordeel dat de asielinstanties hebben gegeven over haar vrees inzake terugkeer. De
verwijzing naar dit oordeel is niet feitelijk onjuist en verzoekster toont niet aan dat dit kennelijk onredelijk
zou zijn. De omstandigheid dat beide procedures niet gelijklopend zijn, doet hieraan geen afbreuk. In het
kader van huidige procedure diende de gemachtigde enkel te onderzoeken of er redenen aanwezig zijn
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om verzoekster tot een verblijf in het Rijk te machtigen. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat dit
motief steunt op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is.

3.1.11. Wat betreft het motief dat het erg onwaarschijnlijk zou zijn dat verzoekster geen familie, vrienden
of kennissen meer zou hebben, voert verzoekster aan dat dit een loutere eigen veronderstelling is van
de verwerende partij.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband overwogen:

“De argumenten met betrekking tot het gebrek aan familie, huisvesting en financiéle middelen kunnen
evenmin in betrokkenes voordeel weerhouden worden. Wat betreft de verwijzing naar het gebrek aan
familie in Iran dient opgemerkt te worden dat verzoeker pas sinds 2006 in Belgié verblijft en dus in staat
was om 24 jaar in Iran te verblijven. Het lijkt onwaarschijnlijk dat zij ginder geen kennissen, vrienden
en/of familie heeft waar zij op kan rekenen.

Voorts kan opgemerkt worden dat het betrokkene vrij staat beroep te doen op de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis (...). ”

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet tegenspreekt dat het onwaarschijnlijk is dat zij, nu zij
gedurende 24 jaar in Iran verbleven heeft, daar geen kennissen, vrienden of familie meer heeft.
Verzoekster beperkt zich tot de kritiek dat dit “een loutere eigen veronderstelling is van de gemachtigde
van de Staatssecretaris, die elke grond mist” maar toont niet met concrete gegevens aan dat dit oordeel
feitelijk onjuist is of kennelijk onredelijk zou zijn.

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing feitelijk onjuist
zijn of kennelijk onredelijk. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden
aangenomen.

3.1.12. De Raad wijst er tenslotte op dat waar verzoekster de schending van de ‘rechten van
verdediging’ lijkt op te werpen, deze in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing zijn op
tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de
vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 124.957; RvS 8
december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in casu derhalve niet
op ontvankelijke wijze worden aangevoerd.

Het eerste middel is niet gegrond.
3.2.1. In een tweede middel werpt verzoekster volgende schendingen op:

“Tweede middel: Schending van het redelijkheidsbeginsel. Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te
spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend
mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoordel beslissing zou
kunnen zien en aanvaarden. Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en haar
situatie en integratie meer dan voldoende aantoonde - tevens de situatie van haar dochter verduidelijkte
- en toch arbitrair werd beslist dat haar aanvraag ongegrond is, om reden dat de aangehaalde
argumenten niet als grond tot regularisatie zouden kunnen worden aanvaard, zonder echter voldoende
aan te geven waarom zij hiertoe niet zouden kunnen worden aanvaard. Zodat de bestreden beslissing
geenszins op redelijke wijze werd genomen. Toelichting : Verzoekende partij verblijft sinds juli 2005 in
Belgié en heeft zich sinds haar aankomst volledig geintegreerd in onze samenleving. Zij en haar dochter
kunnen in alle eerlijkheid en oprechtheid een toonbeeld van integratie worden genoemd, en toch wordt
haar aanvraag geweigerd. Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn
van een redelijke besluitvorming? Dit terwijl de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid over een
discretionaire bevoegdheid beschikt en het zijn taak is om elke aanvraag individueel, correct, grondig en
in redelijkheid te beoordelen. In casu is dit met zekerheid niet gebeurd. De aanvraag van verzoekende
partij werd afgewezen op basis van de argumentering dat de aangehaalde elementen niet kunnen
worden weerhouden als grond voor regularisatie. Een afdoende motivering waarom zij niet kunnen
worden weerhouden, wordt niet opgenomen in de bestreden beslissing. Zoals hierboven werd
uiteengezet, blijkt een dergelijke motivering echter manifest onjuist en onvoldoende te zijn. Indien de
documenten en de concrete situatie van verzoekende partij enigszins zorgvuldig zouden zijn
onderzocht, dan zou nooit tot de ongegrondheidsbeslissing zijn besloten. Integendeel, dan zou de
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prangende humanitaire situatie van verzoekende partij zijn duidelijk geworden. Het redelijkheidsbeginsel
veronderstelt overigens dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek
en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden
genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. In casu
is dit niet het geval en kan niet redelijkerwijze begrepen worden waarom een dergelijke ingrijpende
beslissing werd genomen ten aanzien van verzoekende partij. Kortom, de bestreden beslissing is
volkomen onredelijk. Verzoekende partij voldoet dus aan elke mogelijke voorwaarde om een gegronde
aanvraag tot regularisatie te kunnen indienen in Belgié. Toch meent de Dienst Vreemdelingenzaken de
aanvraag ongegrond te moeten verklaren en verzoekende partij een bevel om het grondgebied te
verlaten af te leveren. Zulks is niet meer redelijk te verantwoorden, de beslissing in deze is werkelijk te
verregaand en overdreven. Zelfs na lezing ervan, kan men onmogelijk begrijpen dat de Dienst
Vreemdelingenzaken niet de nodige terughoudendheid aan de dag legde en deze beslissing trof.
Bovendien is het zo dat verzoekende partij afkomstig is uit Iran, een land waar de situatie tot op heden
geenszins gestabiliseerd is en waar er tot op heden een zeer gevaarlijk klimaat heerst. Dit heeft onder
meer tot gevolg dat een eventuele terugkeer voor verzoekende partij een reéel risico inhoudt voor haar
leven en veiligheid. Temeer daar uit de terugkeerpraktijk blijkt dat er geen Iraniérs naar hun land van
herkomst worden gerepatrieerd. Dit geeft echter aanleiding tot een volkomen onredelijke situatie:
enerzijds worden lIraniérs niet erkend onder het vluchtelingenstatuut of krijgen zij geen verblijf
toegekend, maar anderzijds kunnen zij ook niet naar hun land van herkomst terugkeren of gerepatrieerd
worden, waardoor zij wel jarenlang in hun illegaal verblijf in Belgié gedoogd worden. Een dergelijke
situatie is echter volkomen onredelijk. Gelet op het geheel van elementen en de vergevorderde
integratie van verzoekende partij, ligt de enige oplossing hem in het regulariseren van het verblijf van
verzoekende partij. Zo blijkt onder meer uit de Nieuwsbrief Terugkeerpraktijk van november 2011 van
Vluchtelingenwerk Vlaanderen dat er wat betreft Iran door de ambassade enkel reisdocumenten worden
afgeleverd voor personen die meewerken aan hun terugkeer. In het verleden werden Iraanse
viuchtelingen door Belgié dan ook niet gerepatrieerd naar Iran omdat zij er bij terugkeer folteringen,
onmenselijke of vernederende behandelingen riskeren, wat in strijd is met artikel 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens. Zo werd ook Zweden in het verleden reeds veroordeeld door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens omdat het Iraniérs gedwongen repatrieerde. Ook ten
aanzien van Belgié besliste het EHRM te Straatsburg in mei 2011 tot een verbod om een Iraanse vrouw
te repatriéren naar Iran. Deze beslissing werd tevens gesteund door de Liga voor Mensenrechten.
Verzoekende partij voegt de nodige bijlagen hieromtrent. Bijgevolg kan er geen twijfel bestaan omtrent
het feit dat verzoekende partij niet zonder risico kan terugkeren naar haar land van herkomst en zij bij
een eventuele terugkeer naar Iran folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen riskeert.
Omtrent de risico's verbonden aan een eventuele terugkeer en de schending van art. 3 EVRM bestaat
geen twijfel. De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het critérium dat het een
beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen
en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. Dit middel is
derhalve gegrond”.

3.2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:

“In haar tweede middel voert verzoekster een schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Ter
ondersteuning houdt verzoekster voor dat er arbitrair werd beslist dat haar aanvraag ongegrond is, en
verwijst zij naar haar verblijf in Belgié met haar dochter sedert 07.2005, alsmede houdt zij voor dat zij en
haar dochter in alle eerlijkheid en oprechtheid een toonbeeld van integratie kunnen worden genoemd'.
De verwerende partij laat gelden dat verzoekster haar beschouwingen niet kunnen worden
aangenomen. Bij de bespreking van het eerste middel werd reeds afdoende uiteengezet dat de
bestreden beslissing terecht werd genomen door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor
Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie, binnen zijn discretionaire bevoegdheid. Verzoekster toont
niet aan met welke elementen die zij zou hebben ingeroepen, door de gemachtigde geen rekening zou
zijn gehouden bij het nemen van de beslissing. Het loutere gegeven dat verzoekster meent dat zij wel
dient geregulariseerd te worden, maakt vanzelfsprekend niet dat er een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan worden weerhouden. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie-
en Asielbeleid heeft de door verzoekster ingeroepen elementen beoordeeld in het kader van zijn
discretionaire bevoegdheid, en is tot het besluit gekomen dat verzoeksters aanvraag ongegrond is.

Hierbij wordt duidelijk aangegeven om welke redenen de ingeroepen elementen niet volstonden om aan
verzoekster een machtiging tot verblijf toe te kennen.
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"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoekster met zijn
betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als
toepassing hiervan aannemelijk maakt. " (onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638
van 17 maart 2009) De motieven van de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan
dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geenszins op kennelijk
onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoeksters aanvraag ongegrond is. De verwerende
partij laat gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid
geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoeksters
aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden verklaard. De gemachtigde handelde
daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie daadwerkelijk
kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel incluis. De in
casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van het redelijkheidsbeginsel
waarvan verzoekster de schending aanvoert. Terwijl het niet aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen om zich in de plaats te stellen van de gemachtigde. De rechter in
vreemdelingenzaken treedt op als annulatierechter, en "onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van de feiten en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen
redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is, wat in casu om hoger
vermelde redenen niet het geval is. " (R.v.V. nr. 1113 dd. 6.8.2007) Waar verzoekster allerlei bijlagen
voegt aan haar verzoekschrift, dewelke zij niet aan haar aanvraag en aanvullingen had gevoegd (noch
aan het eerdere verzoekschrift voor de Raad), laat verwerende partij gelden dat de gemachtigde
vanzelfsprekend enkel rekening kon houden met en motiveren nopens de elementen waarop
verzoekster zich heeft beroepen, en niet met elementen of stukken die pas voor het eerst in het
verzoekschrift worden aangebracht. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een
bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing,
rekening houdend met de alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. R.v.St. nr.
46.794, 30.3.1994, R.A. C.E. 1994, z.p.). Verzoekster haar middel faalt naar recht. De uiteenzetting van
verzoekster kan niet leiden t6t de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden
uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle,
hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending
van de macht inhouden. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.”

3.2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, zoals in
casu het geval, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met
andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Verzoekster meent dat het onredelijk is dat haar het verblijf wordt geweigerd, nu zij sinds 2005 in Belgié
verblijft, zij en haar dochter een toonbeeld zijn van integratie en een eventuele terugkeer naar Iran een
reéel risico zou inhouden voor haar leven en veiligheid.

Waar verzoekster zich beroept op haar lange verblijfsduur en integratie in Belgié, wordt erop gewezen
dat in de bestreden beslissing wordt uitgelegd dat zij deze lange verblijffsduur en integratie heeft
opgebouwd door geen gevolg te geven aan verschillende bevelen die haar werden gegeven om het
grondgebied te verlaten. Bijgevolg is het niet onredelijk dat aan verzoekster geen verblijfsmachtiging
wordt toegestaan: de overheid heeft haar reeds verschillende keren te kennen gegeven dat zij het
grondgebied diende te verlaten.
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Waar verzoekster aanvoert dat een terugkeer naar Iran een risico inhoudt voor haar leven en veiligheid
en dat Iraniérs niet worden gerepatrieerd maar wel gedoogd worden in Belgi€ zonder een
verblijfsvergunning te krijgen en dat dit onredelijk is, wordt vooreerst opgemerkt dat dit geen kritiek
uitmaakt op de bestreden beslissing, zodat verzoekster niet dienstig kan aanvoeren dat de praktijk om
Iraniérs niet te repatriéren maar wel te gedogen onredelijk is. Inzake het risico voor haar leven of
veiligheid dient te worden opgemerkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing in dit
verband niet weerlegt, met name dat haar asielaanvraag werd afgesloten op 25 juli 2007 met de
beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus-weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen en dat de loutere vermelding van haar vrees in Iran niet aanvaard kan
worden als grond tot regularisatie, omdat verzoekster deze elementen van vrees niet specificeert en er
geen bewijs van voorlegt. Tevens wordt in de bestreden beslissing overwogen dat verzoekster geen
enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor
bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties, zodat de elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf bijgevolg geen andere beoordeling wettigen
dan die van deze instanties, zodat diezelfde verklaringen - die ongeloofwaardig werden bevonden -
zonder het voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, in huidige procedure niet aanvaard kunnen
worden.

Verzoekster betwist niet dat zij geen andere elementen heeft voorgelegd. Hieraan wordt toegevoegd dat
indien verzoekster meent een gegronde vrees te hebben voor vervolging in Iran, zij steeds een nieuwe
asielaanvraag kan indienen. Alleszins toont verzoekster niet aan dat deze motieven kennelijk onredelijk
zZijn.

De Raad stelt bijgevolg in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing vast dat de overheid in
redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen gegevens voorhanden
zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling.

3.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing van 4 januari 2012 waarbij verzoeksters aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard, onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan
verzoekster ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS
20 september 1999, nr. 82.301).

3.2.5. Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient verzoekster aan te
tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet deze beweringen staven met een begin van
bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote
bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een
inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan
worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr.
105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr.
123.977).

De Raad dient, gelet op voorgaande vaststellingen, tevens te besluiten dat er geen ernstige bewezen
motieven bestaan om aan te nemen dat verzoekster een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van
het EVRM verboden handeling. De Raad verwijst naar hetgeen supra besproken werd onder punt
3.1.10.

3.2.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd
uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan
worden aangenomen.

Het tweede middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
vijftien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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