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 nr. 153 623 van 30 september 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 3 juni 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 4 mei 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 juni 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat M. VAN DEN BROECK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 19 januari 2015 dient de verzoekende partij in België een asielaanvraag in.  

 

1.2 Na consultatie van de visadatabank op 30 januari 2015 blijkt dat aan de verzoekende partij door 

Frankrijk een visum kort verblijf (type C) zou zijn verleend. 

 

1.3 Op 10 februari 2015 richten de Belgische autoriteiten een overnameverzoek aan de Franse 

autoriteiten op grond van artikel 12.4. van de Verordening Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en 

de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 
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onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) 

(hierna: de Dublin-III-Verordening). Op 8 april 2015 stemmen de Franse autoriteiten op grond van artikel 

12.2. van de Dublin-III-Verordening in met de overname. 

 

1.4 Op 4 mei 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde 

dag aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“(…) In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

de heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : (…) 

voornaam : (…)  

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Eritrea 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(4) van de 

Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni 2013. 

 

Op 19.1.2015 vroeg betrokkene asiel aan in België. Betrokkene legde een identiteitskaart voor met 

nummer (…), afgegeven op 05.03.2003 te Asseb. Betrokkene werd in het kader van haar asielaanvraag 

gehoord op 23.01.2015 en verklaarde nooit iets anders in haar bezit te hebben gehad dan een 

identiteitskaart. Betrokkene stelt dus met andere woorden nooit een paspoort te hebben gehad. Een 

raadpleging van de visa-databank toont echter aan dat betrokkene op 18.12.2014 een visumaanvraag 

indiende bij de Franse diplomatieke post te Addis Abeba, Ethiopië en dat het visum werd verstrekt. 

 

Betrokkene verklaart in haar gehoor dat zij op 20.11.2014 Eritrea op illegale wijze verlaten heeft samen 

met A(…) G(…), een vriend van haar echtgenoot. Ze zouden drie uur onderweg geweest zijn met een 

vissersboot richting Jemen. Betrokkene verklaart dat ze ongeveer een maand in Jemen verbleven heeft 

bij S(…), een vriend van A(…). Betrokkene verklaart dat ze op advies van S(…) Jemen verlaten heeft 

omdat het er niet meer veilig was. Ze zou hem 4000 dollar betaald hebben om de reis tot België te 

regelen. Betrokkene verklaart dat ze samen met een zekere B(…) gereisd heeft tot België. B(…) zou in 

het bezit geweest zijn van documenten voor hemzelf en voor betrokkene. Vanuit Jemen zouden ze 

samen het vliegtuig genomen hebben naar een voor haar onbekend land en vanuit dit onbekende land 

zou betrokkene samen met de smokkelaar verder gereisd zijn naar België waar ze op 17.01.2015 

toekwam en op 19.01.2015 een asielaanvraag indiende. 

Na confrontatie met het resultaat van de visa-databank, dat zij een visum voor Frankrijk aangevraagd 

heeft, blijft betrokkene bij haar bewering daar niets over te weten en nooit in Addis Abeba is geweest. 

Betrokkene blijft bij haar verklaring dat S(…), de smokkelaar, alles geregeld heeft. 

 

Op 10.02.2015 werd een verzoek voor overname gericht aan de Franse autoriteiten, die op 08.04.2015 

met toepassing van artikel 12(2) instemden met de behandeling van het verzoek voor internationale 

bescherming van betrokkene. 

 

Tijdens het gehoor werd aan betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot asiel 

te vragen in België en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling redenen 

heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat rechtvaardigen. 

Betrokkene antwoordde dat zij geen specifieke reden had om voor België te kiezen. De smokkelaar, een 

vriend van haar man, zou tegen betrokkene gezegd hebben dat België een goed land is. Betrokkene 

verklaart niet te weten of zij bezwaar heeft tegen een overdracht naar Frankrijk omdat zij het land 

Frankrijk niet kent en omdat de smokkelaar haar hier in België achtergelaten heeft. 
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We wijzen erop dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker 

werd uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde 

lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere Lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal-en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU- Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om 

op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan 

Frankrijk een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Zoals eerder vermeld uitte betrokkene geen expliciet verzet tegen een overdracht naar Frankrijk. 

Betrokkene stelde het niet te weten daar zij Frankrijk niet kent. Betrokkene stelde ook dat zij niet voor 

België gekozen heeft maar dat de smokkelaar haar hier achtergelaten heeft. 

 

De Franse instanties stemden op 23 maart 2015 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 

604/2013 in met de behandeling van het door betrokkene in België ingediende verzoek tot internationale 

bescherming. Dit betekent dat betrokkene na overdracht aan Frankrijk een verzoek tot internationale 

bescherming zal kunnen indienen. De Franse instanties zullen betrokkene niet verwijderen naar haar 

land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar verzoek. 

Betrokkene zal in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te 

verblijven in Frankrijk en de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen. 

Frankrijk ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Het is als lidstaat van de Europese Unie gebonden door 

dezelfde internationale verdragen als België. De Franse autoriteiten behandelen asielaanvragen volgens 

de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten. 

Frankrijk onderwerpt asielaanvragen, net als België en de andere lidstaten, aan een individueel 

onderzoek en kondt de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die volden 

aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te 

nemen dat de Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning 

als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk 

onafhankelijke beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en 

verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 

39 van het procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

In het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de “European Council on Refugees and 

Exiles” (ECRE) gecoördineerde project “Asylum Information Database” (Claire Salignat, “Asylum 
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Information Database - National Country Report France”, up-to-date tot 26.01.2015, hierna AIDA-rapport 

genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier) wordt uitdrukkelijk 

gesteld dat personen, die in het kader van de “Dublin-verordening” aan Frankrijk worden overgedragen, 

toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die eert in Frankrijk 

asiel vroegen (AIDA-rapport, pagina 29, alinea 3) en recht hebben op opvang (pagina 55, alinea 1). 

 

Betrokkene stelde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende familie te hebben. 

 

Gevraagd naar haar gezondheidstoestand verklaarde betrokkene in haar gehoor dd 23.01.2015 geen 

gezondheidsproblemen te hebben. Betrokkene bracht tijdens haar gehoor geen attesten of andere 

elementen aan die aanleiding geven om te stellen dat redenen van gezondheid een overdracht aan 

Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico 

op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 EVRM of artikel 4 EU-

Handvest. Betrokkene zal in Frankrijk in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming de nodige zorgen verkrijgen. 

 

De Franse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van betrokkene zodat - indien nodig - aangepaste opvang kan worden voorzien. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat zij door overdracht aan Frankrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, strijdig met artikel 3 EVRM of artikel 4 EU-Handvest. 

 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van 

het verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomst met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12 (2) van Verordening 604/2013. 

 

Betrokkene is niet in het bezit van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te 

bieden bij de Franse autoriteiten (préfecture de la Vienne). (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 12.4. van de Dublin-

III-Verordening, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsverplichting. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Verzoekster deed nooit een visumaanvraag voor Frankrijk. Zij heeft geen familie in Frankrijk, noch 

vrienden. 

 

Zij kwam illegaal de EU binnen. 

 

De verwijzing in het administratief dossier naar een toegekend visum, gaat over een andere persoon, 

met een andere identiteit. De persoon wiens visum werd toegekend, heeft de Djiboutiaanse nationaliteit. 

Verzoekster is afkomstig van Eritrea. Zij liet haar Eritrese identiteitsdocumenten zien. 

 

Uit het administratief dossier blijkt geenszins dat het om dezelfde persoon zou gaan. Er is geen foto of 

vingerafdrukvergelijking gemaakt. 

 

Het gaat niet om dezelfde persoon. 

 

De beslissing is gebaseerd op foutieve informatie en is dan ook foutief.” 
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2.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij met betrekking tot het eerste middel het 

volgende: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 12 van de Dublin III-verordening ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- de motiveringsplicht. 

 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat uit het administratief 

dossier geenszins zou blijken dat het visum -waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing- 

daadwerkelijk aan de verzoekende partij zelf zou afgeleverd zijn. De verzoekende partij voert aan dat 

het niet om dezelfde persoon gaat en zij meent dan ook dat de bestreden beslissing is gestoeld op 

foutieve informatie. 

 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet aangenomen worden; 

 

De verweerder acht dit middel niet ontvankelijk, in zoverre verzoekende partij de schending van de 

“motiveringsplicht” opwerpt. 

 

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel) 

dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek 

aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR 

C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531). 

 

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verweerder niet de loutere vermelding van een 

motiveringsgebrek in termen van een schending van “de motiveringsplicht”. Er bestaan namelijk diverse 

types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en met eigen kenmerken. 

 

De verweerder is derhalve van oordeel dat het laatste onderdeel van het eerste middel van verzoekende 

partij in rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. 

Voor zover de Raad de kritiek van verzoekende partij toch enige pertinentie zou menen te kunnen 

toedichten, en dus louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins 

kan worden aanvaard. 

 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, laat verweerder gelden dat door de 

Belgische autoriteiten op 10.02.2015 een overnameverzoek werd gericht aan de Franse asielinstanties, 

met vermelding van de correcte naam en nationaliteit van de verzoekende partij. 

 

Vervolgens aanvaardden de Franse asielinstanties op 08.04.2015 uitdrukkelijk de overname van de 

verzoekende partij, waarbij melding werd gemaakt van het feit dat door de verzoekende partij kennelijk 

eerder een alias was gehanteerd bij haar visumaanvraag bij de Franse diplomatieke post te Addis 

Abeba, Ethiopië. 

 

Artikel 12-2 van de Dublin III-verordening stipuleert het volgende: (…) 

 

Tevens wijst verweerder op dat bepaling van artikel 12-5 van de Dublin III-verordening, dewelke luidt als 

volgt: (…) 

 

Gelet op het feit dat de Franse asielinstanties zonder meer de verantwoordelijkheid voor de behandeling 

van de asielaanvraag van de verzoekende partij in toepassing van artikel 12-2 van de Dublin III-

verordening aanvaardden, kan de verzoekende partij niet dienstig betwisten dat door de gemachtigde 

van de Staatssecretaris terecht besloten werd tot de weigering van verblijf, met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

De loutere bewering dat het visum, op grond waarvan Frankrijk de overname aanvaardde, betrekking 

zou hebben op een andere persoon, volstaat geenszins om afbreuk te doen aan de gedegen motivering 

van de bestreden beslissing. Dienaangaande moet opgemerkt worden dat de Franse autoriteiten 

uiteraard niet zonder meer de overname van de verzoekende partij zouden aanvaarden, indien twijfel 

zou bestaan nopens de identiteit van de verzoekende partij. 
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De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3 In de mate dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen meent dat het onderdeel van het 

middel van de verzoekende partij met betrekking tot “de motiveringsplicht” onontvankelijk is, daar er 

diverse types van motiveringsplicht bestaan, dient erop gewezen te worden dat uit de uiteenzetting van 

de verzoekende partij uitdrukkelijk blijkt dat zij betoogt dat de bestreden beslissing is gebaseerd op 

foutieve informatie. Zodoende is voldoende duidelijk dat de verzoekende partij een schending van de 

materiële motiveringsplicht beoogt. Deze motiveringsplicht houdt immers in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan 

naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen 

kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

De Raad wijst er verder op dat het bij de beoordeling van de materiële motivering niet tot zijn 

bevoegdheid behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad 

is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde heeft 

geoordeeld dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de 

verzoekende partij die aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en artikel 12.4. van de Dublin-III-Verordening. Er wordt 

aangegeven dat een raadpleging van de visa-databank aantoonde dat de verzoekende partij bij de 

Franse diplomatieke post te Addis Abeba, Ethiopië een visumaanvraag indiende en dat het visum werd 

verstrekt, en dat de Franse autoriteiten op 8 april 2015 met toepassing van artikel 12.2. van de Dublin-

III-Verordening instemden met de behandeling van het verzoek voor internationale bescherming van de 

verzoekende partij. 

 

Voormeld artikel 51/5 luidt als volgt: 

 

“§ 1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, 

een asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese 

regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de 

behandeling van het asielverzoek. 

(…) 

§ 3. Wanneer België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, richt de Minister of 

zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij Europese regelgeving die België bindt, tot de 

verantwoordelijke Staat met het verzoek de asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen.  

Wanneer de asielzoeker aan de verantwoordelijke Staat overgedragen dient te worden, kan de Minister 

of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het verblijf in het Rijk weigeren en hem gelasten zich vóór 

een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze Staat aan te melden. 

(…)” 

 

Voormeld artikel 12.4. luidt als volgt: 

 

“4. Wanneer de verzoeker slechts houder is van één of meer verblijfstitels die minder dan twee jaar zijn 

verlopen of van één of meer visa die minder dan zes maanden zijn verlopen en die hem daadwerkelijk 

toegang hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, zijn de leden 1, 2 en 3 van toepassing 

zolang de verzoeker het grondgebied van de lidstaten niet heeft verlaten. 
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Wanneer de verzoeker houder is van één of meer verblijfstitels die meer dan twee jaar zijn verlopen of 

van één of meer visa die meer dan zes maanden zijn verlopen en die hem daadwerkelijk toegang 

hebben verschaft tot het grondgebied van een lidstaat, en hij het grondgebied van de lidstaten niet heeft 

verlaten, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming is ingediend, verantwoordelijk.” 

 

Voormeld artikel 12.2. luidt als volgt: 

 

“Wanneer de verzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven, 

verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, tenzij dit visum 

namens een andere lidstaat is afgegeven op grond van een vertegenwoordigingsregeling als bedoeld in 

artikel 8 van Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 

tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode. In dat geval is de vertegenwoordigde lidstaat 

verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.” 

 

De verzoekende partij geeft in haar eerste middel aan dat zij nooit een visumaanvraag voor Frankrijk 

deed en familie noch vrienden in Frankrijk heeft. Zij stelt dat de verwijzing in het administratief dossier 

naar een toegekend visum gaat over een andere persoon, met een andere identiteit, dat deze persoon 

de Djiboutiaanse nationaliteit heeft, terwijl zij afkomstig is van Eritrea en haar Eritrese 

identiteitsdocumenten liet zien. De verzoekende partij geeft verder aan dat uit het administratief dossier 

geenszins blijkt dat het om dezelfde persoon zou gaan, dat er geen foto of vingerafdrukvergelijking werd 

gemaakt, dat het niet gaat om dezelfde persoon en dat de beslissing is gebaseerd op foutieve informatie 

en dan ook foutief is. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat bij het aan de Franse autoriteiten gerichte overnameverzoek een foto 

van de verzoekende partij wordt gevoegd, een tekstdocument “Recherche visa EU 19/01/2015” en een 

identiteitskaart. Uit voormeld tekstdocument blijkt dat een vrouwelijk persoon die dezelfde naam, 

voornaam en geboortedatum heeft als de verzoekende partij op 18 december 2014 een aanvraag 

indiende bij de Franse diplomatieke post in Addis Abeba, Ethiopië voor een visum kort verblijf (type C) 

met een familiaal reisdoel en dat dit visum werd toegekend. De betrokken persoon werd volgens dit 

document geboren in Djibouti. In het overnameverzoek van 10 februari 2015 wordt aangegeven dat het 

“Eurodac Search Result” “not identified” is, maar dat de VISION visadatabase een positief resultaat gaf. 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat de Franse autoriteiten zich op 8 april 2015 akkoord 

verklaarden om de volgende persoon over te nemen: “(…), de nationalité djiboutienne. Alias : (…), de 

nationalité érythréenne”, waarbij de thans weggelaten gegevens dezelfde naam en geboortedatum 

betreffen.  

 

De Raad stelt enerzijds samen met de verzoekende partij vast dat uit de gegevens die op grond van het 

administratief dossier voorliggen niet zonder meer blijkt dat de verzoekende partij dezelfde persoon is 

als de persoon waaraan blijkens de visadatabank een visum door Frankrijk werd verstrekt. Dit kan 

immers niet afgeleid worden uit het loutere feit dat de verzoekende partij en deze persoon dezelfde 

naam, voornaam en geboortedatum hebben. Zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift zelf 

aangeeft, blijkt niet dat een foto of vingerafdrukvergelijking werd gemaakt. In de “verklaring DVZ” van 23 

januari 2015 wordt in vraag 24 aangegeven dat de controle van de vingerafdrukken van de verzoekende 

partij in de centrale eenheid van Eurodac een positief resultaat opleverde, waarbij “( zie 

Eurodacverslag)” wordt toegevoegd, maar zulk verslag bevindt zich niet in het administratief dossier. 

Zoals hoger reeds gesteld, werd in het overnameverzoek van 10 februari 2015 daarentegen zelfs 

aangegeven dat het “Eurodac Search Result” (vrije vertaling: Eurodac zoekresultaat) “not identified” 

(vrije vertaling: niet geïdentificeerd) is. Dat de raadpleging van de visadatabank een positief resultaat 

opleverde, blijkt slechts uit een tekstdocument, waarop geen foto voorkomt van de persoon die het 

visum aanvroeg en verkreeg. De Raad merkt ook op dat uit dit document blijkt dat de visumaanvraag 

dateert van 18 december 2014, terwijl in het overnameverzoek van 10 februari 2015 wordt aangegeven 

de verzoekende partij reeds op 17 november 2014 in België aankwam en dezelfde dag om 

internationale bescherming verzocht. Uit andere stukken van het administratief dossier, onder meer de 

bijlage 26, blijkt dan weer dat de verzoekende partij haar asielaanvraag slechts op 19 januari 2015 

indiende. Met betrekking tot de nationaliteit van de persoon die het visum toegekend kreeg, dient te 

worden vastgesteld dat deze niet is aangegeven in het tekstdocument aangaande het visum, waarin 

slechts verwezen wordt naar de geboorteplaats, met name Djibouti. Deze geboorteplaats komt niet 

overeen met de geboorteplaats die de verzoekende partij op 23 januari 2015 opgaf tijdens voormelde 

“verklaring DVZ”, met name Rahyato (Ethiopië). In haar verklaring gaf de verzoekende partij nog aan dat 

zij de Eritrese nationaliteit heeft, dat zij niet nooit in het bezit van een paspoort is geweest en slechts in 

het bezit van haar identiteitskaart is. Deze identiteitskaart werd afgegeven op 5 maart 2003 door Asseb, 
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bevindt zich in het administratief dossier en werd, zoals hoger reeds gesteld, bij het overnameverzoek 

van 10 februari 2015 gevoegd. Wanneer de verzoekende partij in voormelde vraag 24 geconfronteerd 

wordt met de “Eurodacresultaten”, met name dat zij op 18 december 2014 een Frans visum type C zou 

hebben aangevraagd, stelt zij hier niets van te weten. Vervolgens wordt aangegeven dat haar reisroute 

werd gevraagd. In dit verband verklaarde de verzoekende partij van Eritrea naar Yemen te zijn gevaren, 

waar zij een maand verblijf bij S., een vriend van A., een vriend van haar man, vervolgens van Yemen 

naar een onbekende plaats is gevlogen en vervolgens per trein naar België is gereisd. Zij verklaarde dat 

S. alles geregeld heeft tot in België, dat ze hem 4000 dollar betaalde en dat B. diegene is die haar tot in 

België heeft gebracht en documenten bij zich had voor haar en voor hem. Op de vraag “Dus u was nooit 

in Addis-Abeba voor de aanvraag van uw visum?” antwoordt de verzoekende partij ontkennend en stelt 

zij dat S. alles geregeld heeft. In de motivering van de bestreden beslissing worden deze verklaringen 

zonder meer weergegeven, maar er wordt niet verder op ingegaan door de gemachtigde. 

 

Anderzijds dient de Raad samen met de verwerende partij vast te stellen dat de Franse autoriteiten wel 

degelijk het overnameverzoek van 10 februari 2015 hebben aanvaard. De verwerende partij meent in 

haar nota met opmerkingen dat de loutere bewering dat het visum, op grond waarvan Frankrijk de 

overname aanvaardde, betrekking zou hebben op een andere persoon, geenszins volstaat om afbreuk 

te doen aan de gedegen motivering van de bestreden beslissing en dat dienaangaande moet opgemerkt 

worden dat de Franse autoriteiten uiteraard niet zonder meer de overname van de verzoekende partij 

zouden aanvaarden, indien twijfel zou bestaan nopens de identiteit van de verzoekende partij. Er dient 

echter te worden vastgesteld dat in betrokken overnameakkoord van 8 april 2015 slechts verwezen 

wordt naar het feit dat het betrekking heeft op een persoon met een bepaalde naam en geboortedatum, 

van Djiboutiaanse nationaliteit, die een alias heeft met dezelfde naam en geboortedatum, maar dan van 

Eritrese nationaliteit. Er wordt echter niet ingegaan op of bijkomende informatie toegevoegd omtrent de 

verschillen qua nationaliteit en/of geboorteplaats die blijken uit het overnameverzoek van 10 februari 

2015 en de daarbij gevoegde stukken.  

 

Uit het bovenstaande is gebleken dat de verschillende elementen zoals deze thans blijken uit het 

administratief dossier (vaststellingen, gegevens, en verklaringen van de verzoekende partij), geen 

eenduidig beeld scheppen. In de mate dat de Belgische autoriteiten en/of de Franse autoriteiten echter 

nog over bijkomende gegevens beschikten, gegevens op grond waarvan zij konden besluiten dat de 

verzoekende partij wel degelijk de persoon is die op 18 december 2014 een visumaanvraag indiende bij 

de Franse diplomatieke post te Addis Abeba, Ethiopië (en dat dus wel degelijk sprake is van een alias) – 

waarbij de Raad benadrukt dat de vaststelling dat het om dezelfde persoon gaat in casu cruciaal is, 

aangezien hierop zowel het overnameverzoek van 10 februari 2015 als het overnameakkoord van 8 

april 2015 als de bestreden beslissing van 4 mei 2015 zijn gestoeld –, dient te worden vastgesteld dat 

deze informatie zich niet in het administratief dossier bevindt. In de mate dat de verwerende partij in 

haar nota met opmerkingen verwijst naar artikel 12.5. van de Dublin-III-Verordening, benadrukt de Raad 

nogmaals dat aan de orde is of de verzoekende partij en de persoon aan wie het visum werd verstrekt 

dezelfde persoon zijn en dat op basis van de gegevens die zich thans in het administratief dossier 

bevinden, niet kan nagegaan worden of bij het overnameverzoek door België en/of het 

overnameakkoord van Frankrijk het bepaalde in voormeld artikel 12.5. relevant is geweest.  

 

Gelet op het bovenstaande is het voor de Raad onmogelijk na te gaan of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een 

onredelijk besluit is gekomen, en of de bestreden beslissing aldus inderdaad op foutieve informatie is 

gebaseerd, zoals de verzoekende partij in het kader van haar eerste middel betoogt. Daar de 

administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt de 

verwerende partij de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 1 oktober 2001, nr. 99.323; 

RvS 16 december 1998, nr. 77.657; RvS 17 februari 1998, nr. 71.867; RvS 9 oktober 1997, nr. 68.784).  

 

2.4 Daar de Raad zijn wettigheidscontrole niet kan uitvoeren, dient de bestreden beslissing te worden 

vernietigd. 

 

 

 

 

 

3. Korte debatten 
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De bestreden beslissing wordt vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 mei 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


