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 nr. 153 632 van 30 september 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig 

kind X 

2. X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar 

minderjarig kind X, die verklaren van respectievelijk Nederlandse en Turkse nationaliteit te zijn, op 

25 juni 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van 7 en 8 mei 2015 die een einde stellen aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juni 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 december 2009 werd verzoekster in het bezit gesteld van een E-kaart op grond van haar 

tewerkstelling als werknemer. 
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Uit de Dimona-databank bleek dat verzoekster niet meer tewerkgesteld was sedert 31 mei 2010. 

 

Op 28 september en 7 december 2010 werd bijkomende informatie gevraagd omtrent de situatie van 

verzoekster. 

 

Op 25 januari 2011 liet het OCMW van Châtelet weten dat verzoekster een werkloosheidsuitkering 

genoot. 

 

Op 19 april 2011 werd de beslissing genomen waarbij een einde werd gesteld aan het verblijf van 

verzoekster met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Tegen die beslissing dienden 

verzoekers een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 

67 077 van 22 september 2011 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tot 

nietigverklaring. 

 

Op 12 september 2011 werd verzoekster opnieuw in het bezit gesteld van een E-kaart en dit op grond 

van haar tewerkstelling als zelfstandige. 

 

Verzoeker diende een aanvraag in voor een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, 

meer bepaald als echtgenoot. Hij werd op grond van deze aanvraag in het bezit gesteld van een 

verblijfskaart. 

 

Op 21 januari 2015 werd verzoekster uitgenodigd om informatie te verlenen omtrent de activiteiten die 

zij heeft. 

 

Op 7 mei 2015 en op 8 mei 2015 nam verweerder de beslissingen die een einde stellen aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit zijn de 

thans bestreden beslissingen, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

Eerste bestreden beslissing:  

 

“In uitvoering van artikel 42 bis en 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Betrokkene diende een aanvraag in voor een verklaring van Inschrijving als zelfstandige op 26.08.2011. 

Zij werd op 12.09.2011 in het bezit gesteld van een E-kaart. 

Overeenkomstig art. 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde 

controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 21.01.2015 verstuurde 

de Dienst Vreemdelingenzaken een uitnodigingsbrief naar de gemeente waarbij betrokkene werd 

uitgenodigd haar huidige economische activiteiten en/of bestaansmiddelen aan te tonen, en eventuele 

humanitaire elementen toe te lichten waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

van het dossier. Betrokkene betekende de uitnodigingsbrief op 03.02.2015 en legde binnen de gegeven 

maand een arbeidsovereenkomst voor. 

De situatie van betrokkene is geheel gewijzigd. Uit de voorgelegde stukken blijkt dat betrokkene niet 

langer een zelfstandige activiteit uitoefent, Zij voldoet niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als 

zelfstandige (art. 50, §2, 2° van de wet van 15.12.1980). 

Betrokkene legt een arbeidsovereenkomst dd. 15.02.2015 voor. Het gaat hier echter om marginale 

tewerkstelling. Op basis van marginale tewerkstelling kan het verblijfsrecht als werknemer niet 

behouden worden. Betrokkene kan ook geen toepassing genieten van de uitzonderingsgronden om het 

verblijfsrecht te behouden als werknemer. Zij heeft immer geen volledig jaar gewerkt (art. 42bis, §2, 2° 

van de wet van 15.12.1980) en zij is meer dan 6 maanden werkloos (art. 42bis, §2, 3e van de wet van 

15.12.1980). Zij is weliswaar aan het werk maar gezien de marginale aard van de tewerkstelling dienen 

we betrokkene sinds 01.02,2013 als werkzoekende te beschouwen, Zij is dus al meer dan 6 maanden 

werkzoekende. 

 

Als werkzoekende dienen we vast te stellen dat betrokkene niet voldoet aan de voorwaarden (art. 40, 

§4,1e van de wet van 15.12.1980). In hoeverre zij momenteel actief werkzoekende is toont zij niet aan. 

Er is geen bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB of er werden geen sollicitatiebewijzen 
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aangeleverd en ook blijkt niet uit het administratief dossier dat zij een reële kans heeft op bijkomende of 

niet-marginale tewerkstelling. 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden wordt een einde 

gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980. 

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de hlerboven vermelde 

uitnodigingsbrief van Dienst Vreemdelingenzaken waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele 

humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig art. 42 bis §1, 3e lid van de wet van 15.12.1980 

waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Bijgevolg is het redelijk 

te stellen dat betrokkene zonder problemen moet in staat zijn gevolg te geven aan deze beëindiging van 

het verblijfsrecht. 

Het verblijfsrecht kan evenmin toegestaan worden aan het minderjarige kind (SV) die haar vergezeld. 

Immers het kind kan geen toepassing genieten van art.40bis, §2, 3° van de wet van 15.12,1980 

aangezien de persoon In functie van wie de aanvraag werd ingediend evenmin het verblijfsrecht als EU-

burger kan genieten overeenkomstig art.40 §4 van de wet van 15.12.1980. 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1900 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien zij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden 

als zelfstandige bekomen op 12.09.2011 en dat zij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

Tweede bestreden beslissing:  

 

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in 

combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Betrokkene diende een aanvraag voor een verblijfskaart als een familielid van een burger van de 

Europese Unie in als echtgenoot van DB (RR:xxx). 

De echtgenote kan echter niet meer genieten van de meer voordelige verblijfsbepalingen als burger van 

de Unie (in toepassing van art. 40, §4 van de wet van 15.12.1980). Haar verblijfsrecht werd op 

07.05.2015 beëindigd overeenkomstig art.42bis van de wet van 15.12.1980. 

Voor zover er humanitaire elementen zouden zijn waarmee rekening dient gehouden te worden 

overeenkomstig artikel 42quater §1, 3e lid van de wet van 15.12.1980 dient opgemerkt te worden dat, 

ongeacht wat deze elementen zouden zijn, betrokkene een familielid van de burger van de Unie is. Als 

familielid van een burger van de Unie dient betrokkene in het gezelschap van deze EU-burger in elke 

lidstaat naar wens te kunnen integreren, medische verzorging te kunnen krijgen, een gezinsleven te 

kunnen opbouwen, edm. Toch voor zover de echtgenoot in die betreffende lidstaat aan de voorwaarden 

voldoet om er regulier te kunnen verblijven. Vandaar dat mogelijke humanitaire bezwaren geen beletsel 

kunnen zijn bij het nemen van deze beslissing. 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien hij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien er een einde werd gesteld aan het verblijf van meer dan 3 maanden 

als familielid van een burger van de unie bekomen op 09.09.2011 en dat hij niet meer toegelaten of 

gemachtigd is om hier te verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van artikel 42bis van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het materieel motiveringsbeginsel. 

 

Ter adstruering van hun middel zetten verzoekers uiteen wat volgt: 
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“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen – in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 09.05.2012 en d.d. 10.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 
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en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

De beslissing is kennelijk onredelijk. 

De bestreden beslissing is op zijn minst eigenaardig te noemen daar verzoekers geen onredelijke 

belasting vormen voor de sociale bijstand en verzoekster nog werkt! (STUK 5) 

Sedert 2011 hebben verzoekers nooit een leefloon of werkloosheidsvergoeding aangevraagd. 

Volgens artikel 42bis is het enkel mogelijk het verblijf van verzoekers te beëindigen als ze een 

onredelijke belasting zouden vormen voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Verwerende partij heeft bovendien geen behoefteanalyse gedaan. 

Er is ook geen rekening gehouden met de inkomsten van derde verzoeker, die als zelfstandige werkt in 

zijn eigen zaak. Zijn inkomsten zijn nooit opgevraagd door verwerende partij. 

Het middel is gegrond.” 

 

De eerste bestreden beslissing is gebaseerd op de artikelen 42bis en 42quater van de 

vreemdelingenwet. De tweede bestreden beslissing is gebaseerd op artikel 42quater van de 

vreemdelingenwet. 

 

Deze bepalingen luiden als volgt: 

 

Artikel 42bis: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan 

niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie 

en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst. 

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

Artikel 42quater: 

 

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de 

erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden 

van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid 

van familielid van de burger van de Unie : 
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1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; (…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toepassing op kinderen van de burger 

van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de 

ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun studie voltooid is. 

§ 3. Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste 

één jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie, 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede 

lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid te zijn van 

een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden 

voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Uit deze bepalingen volgt dat er zoals verzoekers terecht voorhouden enkel een einde kan worden 

gesteld aan het verblijf wanneer blijkt dat de betrokkenen een onredelijke belasting vormen voor het 

sociale bijstandsstelsel. Nergens blijkt uit de bestreden beslissingen dat deze voorwaarde werd 

onderzocht. Verzoekers stellen dat zij sedert 2011 nooit een leefloon of werkloosheidsvergoeding 

hebben aangevraagd en zulks blijkt inderdaad steun te vinden in de stukken van het administratief 

dossier. Integendeel blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat er indicaties zijn dat 

verzoekers over bestaansmiddelen beschikken. Zonder de inkomsten van verzoekers te beoordelen, 

blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat zowel verzoekster als verzoeker inkomsten 

genereren. 

 

Aldus blijkt dat verweerder tekort is gekomen in zijn verplichting tot een zorgvuldig onderzoek van de 

zaak. 
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Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van 7 en 8 mei 2015 die een einde stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 


