Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 153 659 van 30 september 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 18 juni 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 26 mei 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat A. DE MEU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 27 november 2014 diende verzoekster een aanvraag in van een verblijffskaart van familielid van
een burger van de Unie.

1.2. Op 26 mei 2015 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als
volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 27.11.2014 werd
ingediend door:

[.]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Echter, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen verblijffsrecht kan verwerven overeenkomstig
artikel 40bis, 82, 5° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, 82, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'als familie van de burger van de Unie worden
beschouwd: (...) de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in
artikel 40, 84, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het
hoederecht beschikt'.

Artikel 40, 84, eerste lid, 2° stelt dat de bedoelde burger van de Europese Unie 'hetzij voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijldens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bij- standsstelsel van het Rijk, Concreet houdt dit in dat de referentiepersoon, zijnde de
minderjarige burger van de Europese Unie, zelf het verblijffsrecht moet aanvragen - en verkrijgen - als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Echter, dit is niet het geval; de referentiepersoon heeft
immers haar verblijf gekregen als descendent.

Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij de referentiepersoon voegen, zoals bepaald in artikel 40bis,
§2,5° van de wet van 15.12.1980.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40, 84, eerste lid, 2°, van artikel
40 bis, 82, 5° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) evenals van
het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij licht het middel toe als volgt:

“De aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 27 november
2014 door verzoekster werd ingediend wordt geweigerd op 26 mei 2015. Volgens de bestreden
beslissing kan verzoekster geen verblijfsrecht verwerven overeenkomstig artikel 40bis, §2, 5° van de
Vreemdelingenwet.

Dit artikel bepaalt

§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

[2 5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, §
4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het
hoederecht beschikt.]2 De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de
gevallen waarbij een partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet
beschouwd worden als zijnde gelijkwaardig met een huwelijk in Belgié.

Artikel 40, 84, eerste lid, 2° bepaalt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 2° hetzij voor zichzelf
over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij

tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering
beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;”

Verzoekster verwijst in deze context naar http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/3239/53K3239001.pdf,
p. 16 en volgende:
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“Artikel 16 wil de les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oktober 2004
betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), in het Belgisch recht bekrachtigen. In het kader van latere
zaken werd trouwens meermaals aan deze les herinnerd (zie met name arrest van 8 november 2012,
lida, C-40/11, DOC 53 3239/001 17 KAMER 5 e ZITTING VAN DE 53 e ZITTINGSPERIODE punten 55
en 69 evenals het arrest van 10 oktober 2013, “Alopka”, C-86/12, punt 29).

In zijn “Chen™arrest heeft het Hof van Justitie voor recht verklaard dat artikel 18 EG (nu artikel 21
VWEU) en de richtlijn 90/364 betreffende het verblijfsrecht aan de minderjarige onderdaan van een
lidstaat die gedekt is door een passende ziektekostenverzekering en die ten laste komt van een ouder
die zelf onderdaan is van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen
dat genoemde minderjarige ten laste komt van de overheidsfinancién van de lidstaat van ontvangst, een
recht om voor onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven verlenen.

In dat geval geven deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt het
recht met deze laatste in de lidstaat van ontvangst te verblijven. Bijgevolg moeten de lidstaten de ouder
die een onderdaan van een derde staat is en wiens kind zich in een dergelijke situatie bevindt toestaan
om met zijn kind op hun grondgebied te verblijven.

Het doel is het nuttig effect van de rechten die verbonden zijn met het Europees burgerschap van het
minderjarig kind te garanderen, in het bijzonder het recht op vrij verkeer waarvan hij krachtens artikel 21
van het VWEU geniet (zie arrest “Zu en Chen”, punten 45 en 46).

Voortaan zullen de vader of de moeder van een minderjarige burger die zich in een situatie zoals die in
de zaak “Zu en Chen” bevindt een beroep kunnen doen op een recht op verblijf, op basis van artikel
40bis van de wet.”

Verzoekster is moeder van een Nederlands kind dat via haar vader gebruik heeft gemaakt van het vrij
verkeer volgens artikel 18 EG/21 VWEU. Verzoekster heeft voldoende bestaansmiddelen aangetoond
en bewijs van ziektekostenverzekering overgemaakt. Zij heeft tevens het recht van bewaring.
Verzoekster voldoet aan alle voorwaarden voor het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40bis 82,5° VW.
De bestreden beslissing schendt artikel 40bis §2,5° VW.

-Op 27 november 2014 wordt aan verzoekster een bijlage 19ter afgeleverd.

In deze bijlage staat dat verzoekster een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie doet, nl. gezinshereniging met een minderjarige Europeaan, haar dochter.

Verder wordt er vermeld welke stukken nog dienen overgemaakt te worden.

Nergens staat vermeld dat verzoekster geen beroep zou kunnen doen op artikel 40bis §2, 5°,
integendeel er wordt haar gevraagd enkele bijkomende stukken over te maken om haar aanvraag te
vervolledigen.

Verzoekster mocht er vanuit gaan dat zij in haar situatie beroep kon doen op het vermelde artikel 40bis
VW.

De bestreden beslissing is onzorgvuldig tot stand gekomen. De bestreden beslissing schendt het
zorgvuldigheidsbeginsel. *

2.2. De bestreden beslissing weigert aan verzoekster verblijf van meer dan drie maanden omdat zij niet
voldoet aan de voorwaarden van voormeld artikel 40bis, § 2, 5° en artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet, meer bepaald omdat de referentiepersoon, zijnde een minderjarige burger van de
Europese Unie, het verblijffsrecht niet als beschikker van voldoende bestaansmiddelen heeft verkregen.
Artikel 40bis, § 2, 5° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

()

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht
beschikt.”

Artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;”

Artikel 40bis, § 4, laatste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te
voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt. In het kader van de evaluatie van de
bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.”

2.3. Verzoekende partij voert aan dat verweerder er onterecht is van uitgegaan dat de referentiepersoon
in het kader van artikel 40bis, 8§ 2, 5° van de vreemdelingenwet, in casu haar minderjarig kind, zelf het
verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet aanvragen en verkrijgen.

2.4. De Raad wijst er vooreerst op dat niet betwist wordt dat het minderjarig kind van de verzoekende
partij wel degelijk een verblijffsrecht heeft. Uit het verzoekschrift blijkt dat haar kind verblijfsrecht in Belgié
heeft als familielid van een unieburger, zijnde de Nederlandse vader die ingeschreven is als economisch
actieve burger. Er zijn geen indicaties dat de weergegeven feiten kennelijk onjuist zijn.

Uit de boven geciteerde wetsbepalingen blijkt dat de moeder om een recht op gezinshereniging met
haar minderjarig kind te kunnen laten gelden op grond van artikel 40bis, § 2, 5° en 8§ 4, laatste lid van de
vreemdelingenwet het kind ten laste moet hebben, daadwerkelijk over het hoederecht moet beschikken
en over voldoende bestaansmiddelen moet beschikken om in haar eigen behoeften en die van haar kind
te voorzien teneinde niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. Ze moet
eveneens over een ziektekostenverzekering beschikken die alle risico’s in Belgié dekt. Verder moet het
minderjarig kind dat unieburger is, zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, over voldoende
bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat het tijdens zijn verblijff ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een verzekering beschikken die de ziektekosten in het Rijk
volledig dekt.

Nergens leest de Raad in deze verwijzing naar het minderjarig kind zoals bedoeld in artikel 40, § 4,
eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat het minderjarig kind niet alleen moet beschikken over
voldoende bestaansmiddelen en moet gedekt zijn door een ziektekostenverzekering, maar eveneens
het verblijfsrecht moet aanvragen en verkrijgen op die grond. De wet sluit niet uit dat het minderjarig kind
reeds een verblijfsrecht heeft op een andere grond.

Uit de voorbereidende werken blijkt dat het 5° punt onder 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet werd
ingevoegd om de “les van het Hof van Justitie, die getrokken werd uit het arrest van 19 oktober 2004
betreffende de zaak Zu en Chen (C-200/02), in het Belgisch recht [te] bekrachtigen [...] In zijn Chen-
arrest heeft het Hof van Justitie voor recht verklaard dat artikel 18 EG (nu artikel 21 VWEU) en de
richtlijn 90/364 betreffende het verblijffsrecht aan de minderjarige onderdaan van een lidstaat die gedekt
is door een passende ziektekostenverzekering en die ten laste komt van een ouder die zelf onderdaan is
van een derde staat en wiens bestaansmiddelen toereikend zijn om te voorkomen dat genoemde
minderjarige ten laste komt van de overheidsfinancién van de lidstaat van ontvangst, een recht om voor
onbepaalde duur op het grondgebied van deze laatste staat te verblijven verlenen. In dat geval geven
deze zelfde bepalingen de ouder die daadwerkelijk voor die onderdaan zorgt het recht met deze laatste
in de lidstaat van ontvangst te verblijven. [...] In de praktijk werd de verblijffssituatie van deze ouder tot
op heden vanuit de invalshoek van de artikelen 9 en 9bis van de wet geregeld, krachtens de
discretionaire bevoegdheid waarover de administratieve overheid principieel beschikt. Voortaan zullen
de vader of de moeder van een minderjarige burger die zich in een situatie zoals die in de zaak “Zu en
Chen” bevindt, beroep kunnen doen op een recht van verblijf, op basis van artikel 40bis van de wet.
(wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie en tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2013-2014, nr. 53 K3239/001, 16-17)”.

Uit de voorbereidende werken blijkt dat de wetgever ook hier duidelijk de voorwaarden van een
passende ziektekostenverzekering, het ten laste zijn van het minderjarig kind, toereikende
bestaansmiddelen en de daadwerkelijke zorg voor de minderjarige unieburger vooropstelt en dat de
ratio legis nadrukkelijk steunt op het feit dat de ouder en de minderjarige niet ten laste mogen komen
van de overheidsfinancién van de lidstaat van ontvangst.

Er blijkt niet dat de wetgever heeft vereist dat het minderjarige kind niet enkel moet beschikken over
voldoende bestaansmiddelen, maar dat het kind eveneens het verblijffsrecht moet aanvragen en
verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Er blijkt met andere woorden niet dat het
kind, zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, geen verblijfsrecht mag hebben op een andere grond
zoals in casu, als het daarnaast evenzeer kan aantonen, te beschikken over voldoende
bestaansmiddelen en over een ziektekostenverzekering. Bovendien is er niet de minste vereiste met
betrekking tot de herkomst van deze bestaansmiddelen (voormeld arrest Zu en Chen, C-200/02, 30).
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2.5. De Raad stelt vast dat de gemachtigde in het geheel niet is ingegaan op al door de verzoekende
partij voorgelegde stukken waarmee zij conform artikel 40bis, 8 2, 5° en 8 4, laatste lid van de
vreemdelingenwet trachtte aan te tonen dat zij voldoet aan de voorwaarden om verblijfsrecht te
verkrijgen. De gemachtigde heeft de motivering beperkt tot het feit dat het minderjarig kind zelf het
verbliffsrecht moet aanvragen en verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen om de
gezinshereniging tussen verzoekende partij en haar minderjarig kind te ontzeggen.

Zoals supra gesteld leest de Raad in de verwijzing van artikel 40bis, § 2, 5° van de vreemdelingenwet
naar het minderjarig kind zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, dat het minderjarig kind moet
beschikken over voldoende bestaansmiddelen en moet gedekt zijn door een ziektekostenverzekering.
De gemachtigde betwist dit niet. Het feit dat het kind conform artikel 40bis, § 2, 5° van de
vreemdelingenwet ten laste moet zijn van diens vader of moeder, valt moeilijk te rijmen met de vereiste
dat het kind zelf verblijfsrecht moet gekregen hebben als beschikker van voldoende bestaansmiddelen,
want dan zou het niet ten laste zijn van de vader of moeder. De wet noch de voorbereidende werken
sluiten uit dat dit minderjarig kind reeds een verblijfsrecht heeft op een andere grond, zoals in casu. Dit
laatste neemt niet weg dat het kind toch ten laste kan zijn van de ouder die om gezinshereniging
verzoekt op grond van artikel 40bis, § 2, 5° van de vreemdelingenwet.

Nu de gemachtigde het verblijffsrecht voor meer dan drie maanden weigert aan een moeder met haar
minderjarig kind dat unieburger is, louter en alleen omdat het kind een verblijfsrecht moet aanvragen en
verkrijgen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zonder te betwisten dat het kind zoals
bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet over voldoende bestaansmiddelen
beschikt en gedekt is door een ziektekostenverzekering en zonder te betwisten dat verzoekende partij
zoals vereist door artikel 40bis, § 2, 5° en § 4, laatste lid van de vreemdelingenwet het kind ten laste
heeft, daadwerkelijk het hoederecht heeft, over voldoende bestaansmiddelen en over een
ziektekostenverzekering beschikt en conform de wil van de wetgever de daadwerkelijke zorg voor de
minderjarige unieburger heeft, is in strijd met artikel 40bis, § 2, °5 iuncto artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van
de vreemdelingenwet.

Het middel is gegrond.

2.6. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. Verweerder kan in casu
immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan verzoekende partij zonder eerst op
een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie
maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 26 mei 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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