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Arrest

nr. 153 664 van 30 september 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 23 april 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 24 maart 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 mei 2015 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 17 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DE MULDER, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat A. DE MEU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 29 september 2014 diende verzoeker een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid
van een burger van de Unie.

1.2. Op 24 maart 2015 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29/09/2014 werd
ingediend door:

[..1]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke-integratie.

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt de Belgische referentiepersoon volgende documenten voor:

- een arbeidscontract van onbepaalde duur (dd 18/05/2009) deeltijds (19 uren/ week) bij Dental Consult
CVBA, Brusselsesteenweg 440, 9230 Wetteren.

- loonfiches van die tewerkstelling bij Dental Consult CVBA van de maanden juli, augustus, september,
oktober 2014 waaruit blijkt dat het gemiddeld maandelijks netto inkomen €889, 135 bedroeg.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze ontoereikend zijn. Zij
beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent
van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie. Overwegende dat de armoederisicogrens voor twee volwassenen €1500
bedraagt, de referentiepersoon weliswaar geen huur moet betalen, maar wel degelijk nog een dochter
ten laste heeft, is het redelijk te stellen dat 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast in
deze echt wel het minimuum is dat hoort voorhanden te zijn alvorens het verblijfsrecht kan worden
toegestaan art. 42, 81, tweede lid wet 15.12.1980).

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verbliffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verbliffsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken *

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en voert alsook machtsafwending aan. Hijj licht het
middel in de synthesememorie toe als volgt:

“5. De bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:

“Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze ontoereikend zijn. Zij
beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent
van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie. Overwegende dat de armoedegrens voor twee volwassenen €1500
bedraagt, de referentiepersoon weliswaar geen huur moet betalen, maar wel degelijk nog een dochter
ten laste heeft, is het redelijk te stellen dat 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast in
deze echt wel het minimuum is dat hoort voorhanden te zijn alvorens het verblijfsrecht kan worden
toegestaan (art. 42, 81, tweede lid wet 15.12.1980).

Hiermee wordt de beslissing geenszins naar recht verantwoord, nu er geen rekening wordt gehouden
met alle concrete omstandigheden/financiéle mogelijkheden in hoofde van mevrouw [K. V.D.W.].
Teneinde tot voornoemde beslissing te komen, werd enkel rekening gehouden met navolgende
elementen:

het arbeidscontract van onbepaalde duur dd. 18 mei 2009 van mevrouw [K. V.D.W.], deeltijds (19
uren/week) bij Dental Consult cvba;
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de loonfiches van mevrouw [K. V.D.W.] van die tewerkstelling bij Dental Consult cvba van de maanden
juli, augustus, september, oktober 2014 waaruit blijkt dat haar gemiddeld maandelijks netto inkomen
889,135 EUR bedroeg;

het gegeven dat mevrouw [K. V.D.W.] geen huur dient te betalen;

het gegeven dat mevrouw [K. V.D.W.] nog een dochter ten laste heeft.
6. Door louter rekening te houden met voornoemde parameters, stelt verzoeker vast dat verwerende
partij de op haar rustende verplichting om een ‘individuele behoefteanalyse’ te maken, heeft miskend.
Indien het inkomen van mevrouw [K. V.D.W.] niet aantoont dat haar netto-inkomen 120% van het
leefloon is, dan was verwerende partij verplicht om een individuele behoefteanalyse te doen; het is
immers mogelijk dat een gezin met een lager inkomen toch in eigen behoeften kan voorzien zonder ten
laste van de openbare overheid te vallen.
In dit kader wenst verzoeker tevens te verwijzen naar het arrest nr. 78.310 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, waarin de Dienst Vreemdelingenzaken werd veroordeeld omdat uit de
beslissing niet bleek of zij deze analyse had gedaan.
In onderliggend geschil blijkt duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken deze analyse niet heeft
uitgevoerd, nu er bij de beslissing tot weigering geen melding wordt gemaakt van de bestaande E.O.T.-
akte tussen enerzijds mevrouw [K. V.D.W.] en anderzijds haar ex-echtgenoot, deheer [P. V.B.] (stuk 4).
Minstens wordt in de beslissing niet formeel verantwoord waarom met dit document geen rekening werd
gehouden.
7. Voornoemde E.O.T.-akte voorziet immers navolgende (financiéle) verplichtingen voor de heer [P.
V.B.]:

betalen van een onderhoudsbijdrage voor de kinderen ten bedrage van 250,00 EUR/maand, welk
gekoppeld werd aan de schommelingen van het indexcijfer der consumptieprijzen;

betalen van de studiekosten van de kinderen;

betalen van de helft van de buitengewone onkosten, te weten schoolreizen, geneeskundige en
tandheelkundige verzorging, sportkampen, en behoeve van de kinderen;

betalen van een persoonlijke onderhoudsgeld na echischeiding ten bedrage van 743,48 EUR/maand,
welk gekoppeld werd aan de schommelingen van het indexcijfer der consumptieprijzen;
Daarenboven verklaarde de heer [P. V.B.]Jop 1 juli 2004 uitdrukkelijk dat mevrouw [K. V.D.W.] geen huur
dient te betalen, alsook niet hoeft in te staan voor de nutsvoorzieningen totdat hun dochter [V. V.B.]haar
studies heeft beéindigd (stuk 5).
Voornoemde verklaring is een afwijking op de E.O.T-akte, alwaar initieel werd overeengekomen dat ‘de
heer [P. V.B.] de kosten van water, elektriciteit, telefoon en verwarming van de woning te [...] te zijne
laste neemt, en dit tot één juli 2004.’; de verklaring dd. 1 juli 2004 betreft aldus een verlenging van de
verplichting in hoofde van de heer [P. V.B.], hetgeen voor bijkomende financiéle mogelijkheden zorgt in
hoofde van mevrouw [K. V.D.W.].
8. Verzoeker stelt aldus vast dat wanneer verwerende partij een ‘individuele behoefteanalyse’ had
gemaakt - quod non! - zij in kennis zou worden gesteld van voornoemde financiéle verplichtingen in
hoofde van de heer [P. V.B.], hetgeen haar implicaties heeft over de financiéle mogelijkheden voor
mevrouw [K. V.D.W.].
Verweerder beschikte over de verklaring van de heer [P. V.B.], doch heeft dit tijdens de zogenaamd
doorgevoerde individuele behoefteanalyse niet ontmoet.
Zo nauwkeurig werd deze individuele behoefteanalyse gevoerd!
Het weze bijkomend opgemerkt dat mevrouw [K. V.D.W.] een hoge onderhoudsbijdrage voor de dochter
(die zij nog te hare laste heeft) genereert (hetzij 250,00 EUR/maand), terwijl de kosten verbonden aan
haar opvoeding daarenboven grotendeels ten laste van de heer [P. V.B.] werden gelegd.
Daarenboven moet ook nog rekening worden gehouden dat tussen mevrouw [K. V.D.W.] en de heer [P.
V.B.] werd overeengekomen dat het te innen kinderbijslag rechtstreeks toekomt aan de moeder.
Daartegenover staat ook nog eens dat de uitgaven van mevrouw [K. V.D.W.] sterk worden gereduceerd
nu zij geen huur dient te betalen voor de woning, en niet hoeft in te staan voor enerzijds de
nutsvoorzieningen (water, elektriciteit, telefoon en verwarming), en anderzijds de studiekosten van de
dochter.
9. Tot slot, en meer in het bijzonder, constateert verzoeker dat verwerende partij - net door het gebrek
aan het uitvoeren van een ‘individuele behoefteanalyse’ - geen rekening heeft gehouden met het
gegeven dat mevrouw [K. V.D.W.] maandelijks een persoonlijk onderhoudsbijdrage ad 743,48 EUR
ontvangt.
Dit gegeven is van uitermate belang, nu deze maandelijkse bijdrage ervoor zorgt dat mevrouw [K.
V.D.W.] wel degelijk beschikt over bestaansmiddelen, die ten minsten gelijk zijn aan 120% van het
bedrag ad 1.089,82 EUR, hetzij 1.307,78 EUR.
Het is merkwaardig vast te stellen dat verwerende partij hiermede geen rekening heeft gehouden bij het
nemen van haar beslissing, te meer nu deze onderhoudsbijdrage uitdrukkelijk werd opgenomen in de
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E.O.T.-akte, alsook de ontvangst van deze bijdrage wordt bevestigd in het aanslagbiljet
personenbelasting en aanvullende belastingen - aanslagjaar 2014 (onder code 1192 werd een bedrag
ad. 9.000,00 EUR opgenomen) (stuk 6).

10. Concluderend stelt verzoeker vast dat de bestreden beslissing genomen is zonder dat
voorafgaandelijk een ‘individuele behoefteanalyse’ werd uitgevoerd, zodat deze beslissing uiteindelijk
behept is met een schending van het beginsel van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is derhalve gegrond.

11. In zijn nota met opmerkingen op het beroep tot nietigverklaring dd. 2 juni 2015 stelt verweerder dat
uit de motieven van de bestreden beslissing daarentegen wel degelijk kan worden afgeleid dat er een
behoefteanalyse is gebeurd. Niets is minder waar:

- Ten eerste bepaalt verweerder in zijn nota, onder ‘de feiten’ zelf dat verzoeker werd verzocht om
binnen de drie maanden de documenten aangaande de inkomsten van de partner voor te leggen,
waarbij deze werden gespecificeerd tot de arbeidsovereenkomst en loonfiches.

Verweerder heeft zijn onderzoek nodeloos beperkt tot de component loon en houdt op deze manier
geen enkele rekening met inkomsten, welke voortspruiten uit andere bronnen.

Het hoeft geen betoog dat wanneer verweerder een nauwkeuriger en volledig onderzoek had gevoerd
en - hetgeen logisch is nu dit alle inkomstenbronnen vermeldt - het aanslagbiliet van de
personenbelasting had nagegaan, hij een nauwkeuriger beeld zou verkregen hebben over het inkomen
van de partner van verzoeker.

Verzoeker kan niet het slachtoffer zijn van een individueel behoefteonderzoek welke slechts
fragmentarisch en onoplettend wordt gevoerd.

Het is niet verzoeker die het onderzoek moet voeren, doch de Belgische Staat welke bij het vervullen
van haar opdracht de uit de algemene beginselen van behoorlijk bestuur voortvioeiende
zorgvuldigheidsplicht dient na te leven.

De gevolgen van een slecht en fragmentarisch gevoerd individueel behoefteonderzoek moet verweerder
niet op verzoeker afwentelen.

- Ten tweede werd bij de aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie voldoende documenten gevoegd waaruit verweerder kon afleiden dat de partner van
verzoeker uit de echt gescheiden was en er tussen de ex-echtgenoten een regeling bestond aangaande
de gemeenschappelijke kinderen en het persoonlijk onderhoudsgeld.

Verzoeker verwijst hiervoor naar ondermeer de verklaring van de heer [P. V.B.] dd. 1 juli 2004, alsmede
naar het gegeven dat de partner van verzoeker - ondanks zij maar halftijds werkt - zij geen bijkomende
uitkeringen geniet.

Verweerder liet evenwel na de bestaande regeling tussen de partner van verzoeker en haar ex-
echtgenoot, de heer [P. V.B.], - die een grote impact heeft op het inkomen van de partner van verzoeker
- grondig na te gaan; verzoeker werd door verweerder niet uitgenodigd om enige toelichting te
verstrekken aangaande voornoemde regeling, ondanks zijn wel degelijk in de mogelijkheid is om
dergelijke informatie op te vragen.

Verweerder heeft aldus nagelaten om de concrete situatie van verzoeker te onderzoeken, zodat hij in
gebreke is gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte
feitenvinding.

In dit kader verwijst verzoeker naar de beslissing van de Raad van Vreemdelingenbetwistingen dd. 21
februari 2014, waarin wordt gesteld dat:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde het bedrag van 120% van het leefloon heeft
gehanteerd als een minimumbedrag waaronder gezinshereniging niet mogelijk is. De Raad bemerkt
voorts geen aanwijzingen in het administratief dossier of in de bestreden beslissing dat de gemachtigde,
na vaststelling dat de voorgelegde bestaansmiddelen niet voldoen aan het bedrag van 120% van het
leefloon, is overgegaan tot een concreet onderzoek van de situatie van verzoeker. Uit de duidelijke
bepaling van artikel 42, 81, tweede lid vreemdelingenwet, volgt dat de gemachtigde gehouden is een
onderzoek te voeren naar de eigen en specifieke behoeften van verzoekers, indien de
bestaansmiddelen die zijn bijgebracht niet voldoende zijn aangetoond in toepassing van artikel 40ter
vreemdelingenwet.

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker, Belgische
partner en kinderen, dan voorziet artikel 42, 81, tweede lid vreemdelingenwet, dat de gemachtigde
hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig
hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door
de betrokken vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de
gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen. Nochtans
geeft verzoeker in zijn verzoekschrift concrete elementen aan die bij deze concrete behoefteanalyse in
rekening hadden kunnen worden genomen. De gemachtigde is derhalve op dit punt in gebreke gebleven
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om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te baseren op correcte feitenvinding. Het gegeven dat
verzoeker niet betwist dat de inkomsten van zijn partner niet meer toereikend waren, kan dit
zorgvuldigheidsgebrek niet herstellen.”

(RvV nr. 119.324, 21 februari 21014, T. Vreemd. 2014, afl. 2, 216)

De in casu bestreden beslissing werd aldus onrechtmatig genomen, waarbij de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.”

2.1.2. Verzoeker voert aan dat in de bestreden beslissing onvoldoende onderzoek werd gevoerd
naar de behoefteanalyse. Hij voert concreet aan dat onvoldoende werd rekening gehouden met de
elementen van zaak en dat geen individuele behoefteanalyse werd uitgevoerd. Hij wijst daarbij op
de akte van echtscheiding met onderlinge toestemming van zijn Belgische partner, daarnaast een
verklaring van de ex- echtgenoot van zijn partner waarin deze verklaart dat zij hem huur moet
betalen en dat hij de kosten van de nutsvoorzieningsmiddelen op zich neemt tot hun dochter haar
studies heeft beéindigd. Verzoeker verwijst ook nog naar het aanslagbiljet personenbelasting en
aanvullende belastingen-aanslagjaar 2014, waaruit blijkt dat de ex-echtgenoot aan verzoekers
Belgische partner onderhoudsgeld betaalt.

De Raad merkt op dat het, in het kader van een verblijffsaanvraag, in eerste instantie aan de
aanvrager toekomt om de bewijzen voor te leggen dat hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden ter
staving van zijn aanvraag. Na te hebben vastgesteld dat de voorgelegde inkomsten niet toereikend
zijn, motiveert de bestreden beslissing:

“Overwegende dat de armoederisicogrens voor twee volwassenen €1500 bedraagt, de
referentiepersoon weliswaar geen huur moet betalen, maar wel degelijk nog een dochter ten laste heeft,
is het redelijk te stellen dat 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast in deze echt wel het
minimuum is dat hoort voorhanden te zijn alvorens het verblijffsrecht kan worden toegestaan art. 42, 81,
tweede lid wet 15.12.1980).”

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt aldus dat de verwerende partij rekening
heeft gehouden met het feit dat de referentiepersoon geen huur dient te betalen, maar oordeelde
dat het gemiddelde maandelijks inkomen van 889,135 euro niettemin te laag was voor twee
volwassenen waarbij de referentiepersoon ook nog een dochter ten laste heeft. De verwerende
partij blijkt aldus wel degelijk een behoefteanalyse te hebben gevoerd. Verzoeker toont niet aan dat
deze behoefteanalyse kennelijk onredelijk zou zijn. Hij voert echter aan dat er daarnaast nog
andere inkomsten zijn, die een verder onderzoek aan het licht had kunnen brengen. Zo voert hij
aan dat geen rekening werd gehouden de financiéle verplichtingen van de ex-echtgenoot van zijn
Belgische partner, met name, een onderhoudsbijdrage voor de kinderen van 250 euro per maand,
het betalen van de studiekosten van de kinderen alsook de helft van de buitengewone onkosten en
tenslotte een persoonlijk onderhoudsgeld van 743,48 euro.

Zoals hoger reeds gesteld, komt het in beginsel de aanvrager van het verblijffsvoordeel toe om de
bewijzen aan te brengen dat hij voldoet aan de wettelijk voorwaarden die zijn aanvraag
rechtvaardigen. Hoewel verzoeker terecht opmerkt dat in het kader van het individueel
behoeftenonderzoek de verwerende partij over moet gaan tot een nauwkeurig en volledig
onderzoek en dat artikel 42, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde
zich hiervoor alle bescheiden en inlichtingen kan doen overleggen voor het bepalen van de
bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare
overheden, is dit te dezen niet van toepassing. In wezen tracht verzoeker immers niet aan te tonen
dat de specifieke behoeften zo zijn dat de bestaansmiddelen wél volstaan, maar voert hij het
bestaan aan van andere inkomsten die hij naar aanleiding van zijn aanvraag niet heeft
aangetoond, in het bijzonder de onderhoudsbijdrage van 250 euro en het onderhoudsgeld van
743,48 euro.

Het arrest van de Raad dat door verzoeker wordt aangehaald, is dan niet van toepassing op deze
situatie, aangezien daarin werd gesteld dat ook wanneer de bestaansmiddelen niet voldoen aan
het bedrag van 120% van het leefloon, een onderzoek moet worden gevoerd naar de eigen en
specifieke omstandigheden van de betrokkenen. Dit is geenszins de situatie van verzoeker, die
thans niet tracht aan te tonen dat de aangetoonde bestaansmiddelen in zijn specifieke geval
alsnog zouden voldoen -dit onderzoek werd in de bestreden beslissing gevoerd- maar voor het
eerst aanvoert dat er nog andere bestaansmiddelen zijn waarmee geen rekening werd gehouden.
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Uit de gegevens van de zaak blijkt niet dat verzoeker de akte van echtscheiding met onderlinge
toestemming of het aanslagbiljet waaruit deze bijkomende inkomsten blijken ter beoordeling van
zijn aanvraag aan de verwerende partij heeft voorgelegd. Met betrekking tot de financiéle
tussenkomst van de ex-echtgenoot van zijn Belgische partner blijkt enkel dat een verklaring werd
voorgelegd blijkens welke verzoekers partner geen huur dient te betalen. Hier werd in de bestreden
beslissing rekening mee gehouden.

Aldus komt het middel er in wezen op neer te stellen dat er geen rekening werd gehouden met de
inkomsten die verzoeker niet heeft voorgelegd. Zoals hoger gesteld, kwam het verzoeker toe de
bewijsstukken, waaronder de inkomsten, voor te leggen ter ondersteuning van zijn aanvraag. Hij
kan het de verwerende partij niet verwijten dat zij geen rekening heeft gehouden met gegevens die
hij heeft nagelaten aan te brengen.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij licht het
middel in de synthesememorie toe als volgt:

“12. Luidens artikel 8 EVRM heeft verzoeker recht op eerbiediging van zijn gezinsleven. Dit gezinsleven
is in gevaar doordat aan verzoeker het bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.

Daarbij dient opgemerkt dat ‘gezinsleven’ een autonoom begrip is dat onafhankelijk van het nationale
recht dient te worden toegepast.

Het kan dan ook niet worden betwist dat verzoeker en zijn partner - mevrouw [K. V.D.W.] - een gezin
vormen, getuige hiervan de verklaring dd. 1 oktober 2014 tot wettelijke samenwoning voor de
Ambtenaar van de burgerlijke stand te Zottegem.

Verzoeker valt dan ook onder toepassing van artikel 8 EVRM.

13. Een uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten zou ieder contact tussen verzoeker en
zijn partner in feite onmogelijk maken.

Het tegenovergestelde voorhouden zou inhouden dat niet alleen verzoeker, maar tevens zijn partner het
grondgebied zou dienen te verlaten, teneinde mee te verhuizen naar Kameroen. Dit zou derhalve
neerkomen op een uitwijzing, niet enkel van verzoeker, maar tevens van zijn partner (het gezin).
Verzoeker wijst ter dienvolgens op dat de Belgische Staat, in uitvoering van artikel 3 van het Vierde
Protocol bij het EVRM, de eigen onderdanen niet kan uitwijzen.

Bij het oordelen over de aanvraag van een verblijfskaart van verzoeker en het al dan niet geven van een
bevel om het grondgebied te verlaten, had verwerende partij een onderscheid dienen te maken tussen
enerzijds het belang van verzoeker (eerbiediging van zijn gezinsleven), en anderzijds de belangen van
de Belgische Staat.

De vraag stelt zich of de bestreden beslissing en de uitvoering ervan ‘nodig zijn in een democratische
samenleving’.

Er bestaat een onevenwicht tussen het belang en de argumentatie van de Belgische Staat (verzoeker is
niet ten laste van haar) en de belangen van verzoeker en zijn partner.

Het middel is derhalve gegrond.

14. In zijn nota met opmerkingen meent verweerder (volledig ten onrechte) dat de opgeworpen
schending van artikel 8 niet kan worden aangenomen om reden dat er in hoofde van verweerder geen
positieve verplichting bestaat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen.

Voormelde is in strijd met de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“De Raad kan niet onderzoeken of het gezinsleven waarop de verzoeker zich beroept zal kunnen
worden voortgezet in het land waarnaar hij zal worden teruggestuurd. De Raad is bijgevolg van mening
dat er een positieve verplichting van de Staat kan bestaan om de verzoekende partij althans tijdelijk tot
het grondgebied toe te laten. Er bestaat een risico op een moeilijk te herstellen ernstig nadeel (art.
39/82, 82 vreemdelingenwet) waardoor het bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden
opgeschort.”

(RvV nr. 56.201, 17 februari 2011, T. Vreemd. 2011, afl. 2, 130) (eigen accentuering)

Verder meent verweerder dat verzoeker niet aantoont dat het voorgehouden gezinsleven niet elders kan
worden geleid.

Hiermee gaat verweerder wel zeer kort door de bocht!

Verweerder is wereldvreemd alwaar zij stelt dat het voor de partner van verzoeker niet onmogelijk is om
haar partner te vergezellen gedurende de verwijdering, dan wel nauw contact te blijven onderhouden via
de moderne communicatietechnologieén:

Rw X - Pagina 6



- Vooreerst vestigt verzoeker de aandacht erop dat hij een amoureuze relatie heeft met zijn partner,
mevrouw [K. V.D.W.], hetzij een relatie die zich niet kan beperken tot contact via de moderne
communicatietechnologieén! De essentie van de relatie betreft immers het samen-zijn!

Het kan toch bezwaarlijk aangenomen worden dat verweerder zich inlaat met welke vorm de relatie
tussen verzoeker en diens partner moet aannemen!

- Ten tweede houdt voornoemd standpunt van verweerder tevens in dat de partner van verzoeker haar
leven in Belgié zomaar dient op te geven, teneinde verzoeker te vergezellen tijdens de verwijdering.

Het hoeft geen betoog dat dit niet zomaar kan!

De partner van verzoeker heeft in Belgié haar leven ogpebouwd, inhoudende haar werk als
tandartsassistent, haar kinderen, haar woning, edm.

De bestreden beslissing miskent wel degelijk art. 8 EVRM.

Ook het argument van verweerder dat het louter een tijdelijke verwijdering betreft, ontbreekt elke
grondslag.

Verzoeker heeft immers een amoureuze relatie met mevrouw [K. V.D.W.], zodat hij sterk afhankelijk is
van haar. In analoge zin oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar beslissing dd. 23
februari 2011:

‘De verwerende partij meent dat de inmenging gerechtvaardigd kan worden door te stellen dat het
slechts om een tijdelijke scheiding gaat. Ook in haar nota met opmerkingen bevestigt de verwerende
partij dat de bestreden beslissing enkel tot gevolg heeft dat de verzoekers tijdelijk het land dienen te
verlaten met de mogelijkheid om er terug te keren nadat zij zich in het bezit hebben gesteld van de
nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk.

Dienaangaande meent de RvV dat gelet op de situatie in het thuisland van verzoekers, met name de
zeer vijandige en niet ongevaarlijke omgeving voor Roma zigeuners (hetgeen verzoekers staven met
rapporten en rechtspraak), de leeftijd van verzoekers, hun afhankelijkheid van de andere gezinsleden
ten gevolge van hun medische situatie, het niet redelijk lijkt van de verwerende partij om zich te
verschuilen achter een tijdelijke verwijdering. De RvV is van oordeel dat de verwerende partij zich in
casu heeft laten leiden door een overdreven formalisme en meent dan ook dat de verwerende partij
artikel 9bis vreemdelingenwet heeft geschonden door aan te nemen dat de ingeroepen schending van
artikel 8 EVRM geen buitengewone omstandigheid vormt.

(RvV nr. 56.521, 23 februari 2011, T. Vreemd. 2011, afl. 2, 134).

Om voormelde aangehaalde redenen concludeert verzoeker dat de schending van art. 8 EVRM
aannemelijk werd gemaakt.”

2.2.2. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoeker met zijn partner een gezinsleven leidt in
de zin van artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een
grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoeker immers een
aanvraag indiende van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie c.g.
Belgische onderdaan en er hem geen bestaand verblijfsrecht werd onthomen, dan moet volgens het
EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven
te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, 8 63; EHRM 31
januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de
‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er
een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het
EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, 8§ 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze om-
standigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke afweging
worden een aantal elementen in rekening genomen, met nhame de mate waarin het gezins- en privé-
leven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de
banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die
verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.
Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of
overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven
elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par.
89).
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De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgi€, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié€, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van
de Europese Unie c.q. Belgische onderdaan wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu
dient aan te tonen dat hij voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijff van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie c.q. Belgische
onderdaan en daartoe de nodige bewijzen moet aanbrengen.

Uit het eerste middel is reeds gebleken dat verzoeker niet heeft aangetoond te voldoen aan de vereiste
wettelijke verblijffsvoorwaarden in het kader van zijn aanvraag van een verblijfskaart.

De loutere omstandigheid dat verzoeker in Belgié in illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd,
reeds enige tijd in Belgié verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat zijn
aanvraag voor een verblijfskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven
elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het verzoek-
schrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor
het leiden van een gezinsleven elders. Het gegeven dat verzoekers partner de Belgische nationaliteit
heeft, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal. Verzoeker verwijst weliwaar naar het feit dt zijn
partner in Belgié werk heeft, kinderen heeft en een woning, met deze algemene verwijzing met het
bestaan van een leven in Belgié is geenszins aangetoond waarom het onmogelijk zou zijn om het
gezinsleven elders of in het land waar hij gewoonlijk verblijf houdt, Kameroen, verder te zetten. Hij blijft
eveneens in gebreke om met concrete gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn
partner hem niet zou kunnen begeleiden omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden
hinderpalen. Er kunnen in deze stand van het geding geen onoverkomelijke hinder-palen worden
vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven in Kameroen.

Waar verzoeker betoogt dat een verwijdering nakend is, moet wordt vastgesteld dat de bestreden
beslissing niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat verzoeker
tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan
in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoeker een
visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié of een nieuwe aanvraag indient in Belgié
zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet. Waar verzoeker de onmogelijkheid van
een tijdelijke terugkeer tracht aan te tonen aan de hand van ’s Raads arrest 56.521 van 23 februari
2011, ziet de Raad niet in op welke wijze dit van toepassing kan zijn op verzoekers situatie, nu in dat
arrest de situatie werd beoordeeld van Kosovaarse Roma en verzoeker van Kameroen is.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228).

Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM.
Het tweede middel is niet gegrond.

3. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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