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 nr. 153 665 van 30 september 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 12 november 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Aan verzoeker werd op 3 november 2014 een inreisverbod opgelegd van twee jaar. Dit is de 

bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“Aan de heer : 

[…] 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 03.11.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang lot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

x artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

twee jaar omdat: 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan, 

Gezien betrokkene geen officieel adres in België heeft bestaat het risico op onderduiken, reden waarom 

geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan en de beslissing tot verwijdering 

gepaard gaat met een inreisverbod van twee jaar. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht met 

betrekking tot de duur van het inreisverbod. Hij licht het middel toe als volgt:  

 

“De motivering m.b.t. de duur van het inreisverbod is niet deugdelijk., en houdt in wezen enkel een 

schijnmotivering in.  

De bepaling van de termijn van het inreisverbod is immers, blijkens de beslissing, gesteund op “ x 1° 

voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan”. 

De bestreden beslissing verwijst m.a.w. enkel naar een welbepaald artikel, nl. art. 74/11 § 1, tweede lid, 

1° Vreemdelingenwet om de duur van het inreisverbod te motiveren.  

Dit artikel stelt evenwel enkel dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van 

maximaal 3 jaar, doch bepaalt geenszins dat de duur van het inreisverbod in deze hypothese (niet 

voldoen aan de terugkeerverplichting) automatisch twee jaar zou bedragen.  

De loutere verwijzing c.q. overweging dat er geen gevolg zou zijn gegeven aan een eerder bevel, 

verantwoordt m.a.w. niet het opleggen van een welbepaalde duur van het inreisverbod (in casu 2 jaar), 

doch wel enkel het opleggen van het inreisverbod an sich.  

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing laat uitschijnen wordt aan de Staatssecretaris, voor de 

het geval niet aan de terugkeerverplichting zou zijn voldaan, de mogelijkheid gegeven de duur van het 

inreisverbod te moduleren, gaande van één dag tot een periode van drie jaar.  

De Staatssecretaris beschikte in casu m.a.w. over een appreciatiemarge om een inreisverbod op te 

leggen voor een periode die kan variëren van één dag tot drie jaar.  

De loutere verwijzing naar de reden voor het opleggen van een inreisverbod (an sich) (d.i. de 

afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten) kan niet worden beschouwd als een voldoende 

en deugdelijke motivering die de beslissing terzake duur van het inreisverbod schraagt.  

Het loutere gegeven dat voldaan is aan de voorwaarde voor het opleggen van het inreisverbod kan bijv. 

ook leiden tot het opleggen van een inreisverbod van één dag, één maand of één jaar.  

De bestreden beslissing laat niet toe te weten waarom in casu specifiek voor een termijn van twee jaar 

werd geopteerd.  

De verwijzing naar het risico op onderduiken kan hoogstens de afwezigheid van termijn om het 

grondgebied te verlaten en de vasthouding verantwoorden, doch heeft geen relevantie voor de bepaling 

van de duur van het inreisverbod, minstens kan de relevantie ervan voor de specifieke duur van 2 jaar 

niet in de bestreden beslissing worden gelezen.  

Een schending van de materiele motiveringsverplichting is aangetoond.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, 

namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, omdat overeenkomstig (1°) van die 

bepaling, geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Dit motief steunt op de 

vaststelling dat er een risico op onderduiken bestaat omdat verzoeker geen officieel adres heeft in 
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België, “reden waarom geen uitstel om het grondgebied te verlaten werd toegestaan en de 

beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van twee jaar.” 

 

Verzoeker voert aan dat deze motivering niet volstaat als motief inzake de opgelegde duur van het 

inreisverbod. Hij verwijst in dit verband naar artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/11, § 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 (…).” 

 

Hieruit blijkt dat een inreisverbod een motivering moet bevatten inzake de reden waarom het genomen  

werd en dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te houden met de specifieke  

omstandigheden van elk geval. Zelfs al blijkt uit de bestreden beslissing dat in casu niet het  

maximum van drie jaar werd opgelegd voor het inreisverbod, moet niettemin uit de bestreden  

beslissing blijken waarom de keuze van de termijn op twee jaar werd bepaald. Te dezen blijkt enkel  

dat wordt verwezen naar het feit dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn werd toegestaan,  

wat in casu wordt verantwoord door het feit dat verzoeker in België geen officieel adres heeft. 

 

Artikel 74/14, §3 van de vreemdelingenwet bepaalt de gevallen waarin een bevel om het 

grondgebied te verlaten kan worden gegeven met een termijn voor vrijwillig vertrek van minder dan 

zeven dagen of zonder enige termijn. In casu ging het inreisverbod gepaard met een dergelijk 

bevel gesteund op §3, 1°, van deze bepaling, met name, er is een risico op onderduiken omdat 

verzoeker geen officieel adres heeft in België. 

 

Aldus verwijst de bestreden beslissing naar het feit dat aan verzoeker geen enkele termijn om het 

grondgebied te verlaten werd gegeven, zodat overeenkomstig artikel 74/11, §1, 1° van de 

vreemdelingenwet een inreisverbod moest worden opgelegd. Een dergelijke motivering verklaart 

weliswaar waarom een inreisverbod werd opgelegd, doch houdt geen verantwoording in met 

betrekking tot het bepalen van die termijn op twee jaar. Zelfs al heeft de verwerende partij niet 

"automatisch" de maximumtermijn van drie jaar toegepast, moet niettemin worden vastgesteld dat 

de bestreden beslissing geen enkele motivering biedt waarom de keuze werd bepaald op twee 

jaar. Hoewel de verwerende partij beschikte over een discretionaire bevoegdheid bij het bepalen 

van de duur van het inreisverbod, kan een dergelijke appreciatiebevoegdheid niet arbitrair zijn. Te 

dezen kan uit de bestreden beslissing niet worden opgemaakt in welke mate er bij het vaststellen 

van de duur van het inreisverbod rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van 

het geval zoals vereist door artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet. 

Het tweede middel is in die mate gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


