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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
28 mei 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 april 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PEETERS, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 oktober 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verbliffskaart als familielid
van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van vader van N.N.D.M., haar minderjarige zoon van
Nederlandse nationaliteit.

Op 27 april 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit zijn de bestreden
beslissingen, waarvan de motivering luidt als volgt:
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“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Echter, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen verblijffsrecht kan verwerven overeenkomstig
artikel 40bis, 82, 5° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'als familie van de burger van de Unie worden
beschouwd: (...) de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in
artikel 40, 84, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het
hoederecht beschikt.’

Artikel 40, 84, eerste lid, 2° stelt dat de bedoelde burger van de Europese Unie 'hetzij voor zichzelf over
voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bij-standsstelsel van het Rijk, Concreet houdt dit in dat de referentiepersoon, zijnde de
minderjarige burger van de Europese Unie, zelf het verblijfsrecht moet aanvragen - en verkrijgen - als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Echter, dit is niet het geval. De referentiepersoon heeft
het verblijfsrecht in Belgié bekomen, op basis van verwantschap met de moeder die houder is van het
verblijfsrecht in Belgié.

Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij de referentiepersoon voegen, zoals bepaald in artikel 40bis,
§2,5° van de wet van 15.12.1980.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.*

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

3.1.1. Ter terechtzitting doet de advocaat van de verzoekende partij afstand van het eerste middel, daar
er ten eerste werd vastgesteld dat de aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van de burger
van de Unie werd ingediend in de hoedanigheid van “gezinshereniging met een minderjarige Europeaan
— ascendent” en niet in de hoedanigheid van partner in een duurzame en stabiele relatie zoals in het
eerste middel uiteengezet werd en er ten tweede werd vastgesteld dat de bestreden beslissing
betrekking heeft op een weigering van verblijf en niet op een beéindiging van verblijf. Aangezien er geen
gegevens voorhanden zijn die zich daartegen verzetten, stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
de afstand van het eerste middel vast.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). In een
derde middel wordt de schending aangevoerd van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991
juncto artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet).

Uit de inhoud van de middelen blijkt dat voormelde middelen betrekking hebben op het bevel om het
grondgebied te verlaten.
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3.2.1. Op 10 augustus 2015 deelt de verwerende partij mee dat de verzoekende partij op 29 juli 2015
een attest van immatriculatie gekregen heeft dat tot 7 januari 2016 geldig is.

3.2.2. Derhalve kan de verzoekende partij niet meer het voorwerp uitmaken van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van de hoofdvaststelling dat zij zich op illegale wijze in het Rijk bevindt
op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

Daargelaten de vraag of de afgifte van een attest van immatriculatie al dan niet de impliciete intrekking
van het bestreden bevel tot gevolg heeft, is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer
en dus voor de rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een
vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig gegeven werd of niet. De Raad merkt hierbij op dat
niets de verwerende partij verhindert om opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten af te
leveren aan verzoekende partij indien zij desgevallend de aanvraag tot het verkrijgen van een
verblijffskaart weigert.

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over het door verzoekende partij
aangehaalde middel, met name artikel 8 van het EVRM en het verweer erop ontwikkeld in de nota met

opmerkingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 27 april 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen in de mate dat het is gericht tegen de beslissing van de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
27 april 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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