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 nr. 153 731 van 30 september 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 20 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging  van 3 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 januari 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 3 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden:  
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“Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 15.05.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot verlenging van de machtiging tot voorlopig verblijf dd. 04.03.2014. Betrokkene legt in zijn 

nieuwe verblijfsaanvraag een standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat 

haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 

04.03.2014 (zie bevestiging arts dd.02.02.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde 

medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van 

betrokkene. In de beslissing dd. 15.05.2014 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand 

van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land 

van herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de 

gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 - 5° 

van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).” 

 

Op 3 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden: 

 

 “Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig visum 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 15.05.2014, betekend op 09.07.2014.“ 

 

Op 5 mei 2015 dient de verzoekende partij een meervoudige asielaanvraag in bij de Belgische 

asielinstanties. 

 

Op 22 juni 2015 wordt de verzoekende partij door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen erkend als vluchteling.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekende partij.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Bij schrijven van 10 augustus 2015 deelt de verwerende partij aan de Raad mee dat de 

verzoekende partij op 22 juni 2015 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen als vluchteling erkend werd. 

 

3.2. De Raad dient ambtshalve te duiden dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemde-

lingenwet, de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden 

door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting 

bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. 
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Kamer 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren.  

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak.  

 

De eerste bestreden beslissing betreft de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. De verzoekende partij 

werd op 22 juni 2015 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als 

vluchteling erkend. Ingevolge artikel 49, § 1 van de Vreemdelingenwet is zij aldus gerechtigd voor 

onbepaalde duur in België te verblijven. De verzoekende partij blijkt dan ook geen belang meer te 

hebben bij de schorsing van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de eerste bestreden beslissing. 

Immers betreft de door de verzoekende partij verzochte verblijfstitel een machtiging tot verblijf, waarbij 

de verwerende partij beschikt over een appreciatiemarge en waarbij vooreerst slechts wordt voorzien in 

een tijdelijke verblijfsmachtiging van één jaar, die slechts wordt verlengd indien aan de gestelde 

verblijfsvoorwaarden is voldaan. Het door de verzoekende partij verworven verblijf als vluchteling betreft 

daarentegen een recht op verblijf, waarbij zij onmiddellijk wordt gerechtigd om voor onbepaalde duur in 

België te verblijven en waarbij deze verblijfstitel slechts in beperkte en specifiek omschreven situaties 

kan worden ingetrokken. 

 

Gelet op de vaststelling dat de verzoekende partij op heden is gerechtigd voor onbepaalde duur op het 

Belgisch grondgebied te verblijven en dergelijk verblijfsrecht onverenigbaar is met bevel om het 

grondgebied te verlaten, merkt de Raad op dat het bestreden bevel minstens impliciet doch zeker is 

opgeheven. Een vreemdeling kan immers niet terzelfdertijd onderworpen zijn aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten en beschikken over een verblijfsrecht (cf. RvS 30 september 2009, nr. 196.530). 

Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het kader van voorliggend beroep 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verzoekende partij nog tot voordeel kan strekken. 

De verzoekende partij heeft dan ook geen belang meer bij de vernietiging van de tweede bestreden 

beslissing. 

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover een standpunt innemen en het rechtstreekse karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 

18 december 2012, nr. 221.810). 

 

Op de vraag van de voorzitter ter terechtzitting of de verzoekende partij nog een belang heeft bij haar 

beroep, antwoordt de advocaat van de verzoekende partij dat zij erkent dat ze met betrekking tot de 

eerste bestreden beslissing geen belang heeft, doch stelt zij nog steeds te getuigen van een belang 

daar het bevel om het grondgebied te verlaten op heden nog niet werd ingetrokken. De verzoekende 

partij repliceert nog dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet oordeelt 

over een bevel om het grondgebied te verlaten en dat dit de bevoegdheid is van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De verzoekende partij meent dat het bevel nog niet werd ingetrokken en nog 

bestaat. Bijgevolg vraagt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten te vernietigen. 

In dit verband wijst de Raad erop dat aangezien de verzoekende partij overeenkomstig artikel 49, § 1, 3° 

van de Vreemdelingenwet als vluchteling wordt beschouwd en tot een verblijf in het Rijk is toegelaten, 

het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet meer kan worden uitgevoerd. De eventuele 

vernietiging van de tweede bestreden beslissing kan geen nuttig effect sorteren, zodat het beroep niet 

ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


