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 nr. 153 794 van 1 oktober 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 mei 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 29 april 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CLAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. DE WITTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 7 juli 2014 toe op Belgisch grondgebied en legde op 

16 juli 2014 een aankomstverklaring (bijlage 3) af bij het gemeentebestuur van Sint-Niklaas. Verzoeker 

werd toegelaten tot verblijf tot 30 september 2014.  

 

1.2. Verzoeker en zijn Belgische partner traden op 12 september 2014 te Sint-Niklaas in het huwelijk.  

 

1.3. Verzoeker diende op 4 november 2014 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter). 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) nam op 29 april 2015 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 
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drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 4 mei 

2015 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, 2de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van 

een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 04.11.2014 werd ingediend door: 

Naam: H.(…) 

Voornaam: S.(…)  

Nationaliteit: Pakistaanse  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid van 

een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; (...). 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

-attest HVW dd. 16.09.2014 waaruit blijkt dat zij in de maanden augustus 2013 en november 2013 - 

augustus 2014 een werkloosheiduitkering ontving 

-inschrijvingsbewijs VDAB dd. 16.09.2014; uitnodigingen VDAB dd. 09.09.2014 en 05.11.2014 

-document CVO Antwerpen dd. 02.10.2014 

-verklaring op eer vanwege de referentiepersoon dd. 04.11.2014 

-afbetalingstabel dd. 03.04.2014 

-ongedateerde overzichtslijst kosten en inkomsten: in deze tabel worden ook inkomsten uit kindergeld 

aangehaald. Echter, niet alleen worden hier geen stavingstukken van voorgelegd, ook wordt kinderbijslag 

beschouwd als een vorm van aanvullende gezinsbijslag. Zodoende kan dit bedrag niet in overweging 

genomen worden bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

-inschrijvingsbewijs Start People dd. 13.10.2014 

-loonfiches voor de periode half december 2014 - januari 2015 (…) 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon momenteel tewerkgesteld is. 

Echter, uit bijkomende gegevens van het administratieve dossier blijkt dat ze momenteel tewerkgesteld is 

via een contract van bepaalde duur, tot 11.06.2015. Er werden geen documenten voorgelegd waaruit blijkt 

dat de huidige tijdelijke arbeidsovereenkomst inmiddels werd verlengd, werd omgezet in een contract van 

onbepaalde duur, of dat er een nieuw arbeidscontract werd afgesloten. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing belet 

dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de andere 

voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, § 1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In haar eerste middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. Verzoeker 

stelt daarbij onder meer het volgende:  

 

“Eerste middel: schending van het redelijkheidsbeginsel: “Uit het geheel van de beschikbare gegevens 

blijkt dat de referentiepersoon momenteel tewerkgesteld is. Echter, uit bijkomende gegevens van het 

administratieve dossier blijkt dat ze momenteel tewerkgesteld is via een contract van bepaalde duur, tot 

11.06.2015. (…)” 

(…) 

Doordat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid in zijn bestreden beslissing heeft geoordeeld 

dat uit de beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon momenteel is tewerkgesteld, hetgeen 

tegemoet komt aan de laatste voorwaarde (i.e. stabiele en toereikende bestaansmiddelen). 

Dat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid evenwel heeft geoordeeld dat dat ze momenteel 

tewerkgesteld is via een contract van bepaalde duur, met name tot 11.06.2015 en dat er geen 

documenten werden voorgelegd waaruit blijkt dat de huidige tijdelijke arbeidsovereenkomst inmiddels 

werd verlengd, werd omgezet in een contract van onbepaalde duur of dat er een nieuw arbeidscontract 

werd afgesloten.  

(…) 

Dat noch mevrouw M.(…), noch verzoeker ervan op de hoogte waren dat het voorleggen van dit 

contract niet volstond en dat zij bijgevolg nog andere documenten dienden voor te leggen m.b.t. de 

jobzekerheid NA 11.06.2015.  

Dat zij immers al de bewijsstukken die verzoeker bij zijn aanvraag diende te voegen, hadden 

overgemaakt in februari 2015 en dat mevrouw M.(…) op dat moment nog maar recentelijk aan het werk 

was bij D.(…). 

(…) 

Dat mevrouw M.(…), als referentiepersoon van verzoeker, thans een arbeidsovereenkomst heeft van 6 

maanden bij D.(…) (waarbij deze contracten van bepaalde duur gebruikelijk zijn) en dat mevrouw M.(…) 

er goede hoop op heeft dat dit contract zal worden verlengd doch hierover nu nog geen uitsluitsel kan 

geven; dat mevrouw M.(…) thans eveneens actief op zoek is naar een nieuwe job voor het geval het 

contract bij D.(…) niet zou worden verlengd; dat mevrouw M.(…) een netto-inkomen heeft van 

gemiddeld 850,00 EUR (mits bijpassing van de HVW tot 1.150,00 EUR); dat mevrouw M.(…) en 

verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikken om in hun eigen levensonderhoud te voorzien 

en niet ten laste te vallen van de Staat (zie budgetoverzicht); dat tevens aan alle andere voorwaarden 

van gezinshereniging is voldaan en dat toch de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft 

geoordeeld dat niet aan de vereisten van art. 40ter Vreemdelingenwet is voldaan.  

Dat de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid derhalve het redelijkheidsbeginsel heeft 

geschonden. 

Dat het eerste middel ernstig is.” 

 

2.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931).  

 

2.3. Om zijn recht op verblijf van meer dan drie maanden als echtgenoot van een Belgische onderdaan 

erkend te zien, dient verzoeker op grond van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) onder meer aan te tonen dat de Belgische onderdaan – partner over stabiele, 

toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

 

Het in de bestreden beslissing geciteerde artikel 40ter van de vreemdelingenwet luidt dienaangaande 

als volgt:  

 

“(…) 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen :  

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 
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procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.  

(…)” 

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn aanvraag van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter – zie punt 1.3) van 4 

november 2014 volgende documenten voorlegde: een huwelijksakte van 12 september 2014, de Duitse 

verblijfsvergunning van verzoeker en zijn Pakistaans paspoort, een geregistreerd huurcontract, een 

attest van de ziekteverzekering, een attest van verzoekers echtgenote van de Hulpkas voor Werklozen, 

een inschrijvingsbewijs van de VDAB van de echtgenote van verzoeker alsook een uitnodiging van de 

VDAB, een aantal brieven van het CVO Antwerpen, een registratiedocument van Start People, een 

aantal sollicitaties, een afbetalingstabel van de huurwaarborg, een overzicht van de maandelijkse 

inkomsten en uitgaven van de Belgische echtgenote van verzoeker, een inschrijvingsbewijs voor een 

cursus Nederlands van verzoeker en een attest van de opleiding van verzoeker in Duitsland. Verzoeker 

maakte nadien nog een attest van de ziekteverzekering over en een aantal loonfiches van zijn partner. 

De Raad wijst erop dat van verzoeker blijkens het aanvraagformulier (bijlage 19ter) op 4 november 2014 

geen bijkomende documenten verlangd. 

 

2.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag tot 

verblijf van meer dan drie maanden van verzoeker afwijst omdat “Uit het geheel van de beschikbare 

gegevens blijkt dat de referentiepersoon momenteel tewerkgesteld is. Echter, uit bijkomende gegevens van 

het administratieve dossier blijkt dat ze momenteel tewerkgesteld is via een contract van bepaalde duur, tot 

11.06.2015. Er werden geen documenten voorgelegd waaruit blijkt dat de huidige tijdelijke 

arbeidsovereenkomst inmiddels werd verlengd, werd omgezet in een contract van onbepaalde duur, of dat 

er een nieuw arbeidscontract werd afgesloten. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren 

(arrest RvS nr. 222 809 dd. 12.03.2013).”  

 

2.6. Blijkbaar leidt de gemachtigde van de staatssecretaris uit de combinatie van de vaststelling dat de 

partner van verzoeker slechts via een arbeidsovereenkomst van bepaalde duur is tewerkgesteld die loopt 

tot anderhalve maand na de bestreden beslissing en de vaststelling dat er geen informatie voorhanden is 

betreffende de verlenging, omzetting of vernieuwing van deze arbeidsovereenkomst af dat verzoeker niet 

voldoet aan de voorwaarden uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet. 

 

2.7. Samen met verzoeker wijst de Raad erop dat de gemachtigde van de staatssecretaris enerzijds lijkt te 

bevestigen dat de Belgische partner op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing voldeed 

aan de bestaansmiddelenvereiste, terwijl anderzijds van verzoeker werd verlangd dat hij uit eigen beweging 

zijn aanvraag verder stoffeerde met informatie die betrekking heeft op toekomstige gebeurtenissen. De 

Raad stelt vast dat verzoeker bezwaarlijk kan worden verweten dat hij geen bijkomende stukken neerlegde 

omdat uit het administratief dossier geenszins blijkt dat het bestuur van hem nog enig initiatief verwachtte. In 

die zin kan verzoeker worden bijgetreden waar hij oppert dat “noch mevrouw M.(…), noch verzoeker ervan 

op de hoogte waren dat het voorleggen van dit contract niet volstond en dat zij bijgevolg nog andere 

documenten dienden voor te leggen m.b.t. de jobzekerheid NA 11.06.2015”.  

 

2.8. Uit artikel 40ter van de vreemdelingenwet kan echter niet automatisch worden afgeleid dat de 

referentiepersoon dient aan te tonen dat zijn tijdelijke arbeidsovereenkomst, die nog loopt op het 

ogenblik van het nemen van de beslissing, verlengd zal worden, zal worden omgezet in een 

overeenkomst van onbepaalde duur of dat er een nieuw contract zal worden afgesloten. Dergelijke 

vereiste kan evenmin als een actualisatie worden beschouwd, aangezien de verwerende partij zelf 

aangeeft dat betrokkene op het ogenblik van het nemen van de beslissing “momenteel” tewerkgesteld 

is.  

 

2.9. Er werd door de verwerende partij geen nota met opmerkingen opgemaakt, waardoor zij geen 

standpunt heeft ingenomen naar aanleiding van de kritiek van verzoeker. Ter terechtzitting werd de 

aanwezige raadsman van de verwerende partij geconfronteerd met de discrepantie tussen de 
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toepasselijke wetsbepaling en de overwegingen uit de bestreden beslissing. De raadsman beperkte zich 

tot een verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris, door van verzoeker te verlangen dat hij op eigen initiatief informatie zou 

aanleveren over de toekomstige verlenging, omzetting of vernieuwing van zijn arbeidsovereenkomst, 

zonder dit concreet in verband te brengen met de bestaansmiddelenvereiste uit artikel 40ter juncto 

artikel 40bis van de vreemdelingenwet, de grenzen van de redelijkheid te buiten gaat. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de 

overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen, noch van de overige tegen 

deze beslissing gerichte middelen (RvS 18 december 1990, nr. 36 050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111 

881).  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 april 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een oktober tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 

 

 


