o Vreemdelmgen-

etWIstmgen

Arrest

nr. 153 802 van 1 oktober 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 april 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 juni 2015 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 25 mei 2013 toe op Belgisch grondgebied en legde op 18 juli 2013 een
aankomstverklaring (bijlage 3) af bij het gemeentebestuur van Ottignies-Louvain-la-Neuve. Verzoekster
werd toegelaten tot verblijf tot 20 augustus 2013.

1.2. Verzoekster legde op 16 augustus 2014 een verklaring van wettelijke samenwoonst af te Gent met

dhr. E. J., van Belgische nationaliteit.
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1.3. Verzoekster diende op 15 oktober 2014 een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter), in de hoedanigheid van partner van een
Belgische onderdaan.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) nam op 10 april 2015 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 4 mei
2015 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, § 4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.01.2015 werd
ingediend door:

Naam: R.(...) N.(...) Voorna(a)m(en): A.(...) Nationaliteit: Braziliaanse

Geboortedatum: (...) Geboorteplaats: (...) Rr: (...)

Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met
haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, § 2, 2° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt
onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de
aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag elkaar drie maal
ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een
gemeenschappelijk kind hebben.

De verklaring wettelijke samenwoonst werd voltrokken op 16.8.2014. De officiéle samenwoonst op het
adres van de referentiepersoon dateert van dezelfde datum. Er kan dus besloten worden dat betrokkene
niet minstens 1 jaar heeft samengewoond met de Belgische referentiepersoon voorafgaand aan de
aanvraag.

Voor zover betrokkene overeenkomstig de tweede mogelijkheid wenst aan te tonen een duurzame en
stabiele relatie te hebben met de referentiepersoon werden wellicht volgende bewijzen voorgelegd: een
schrijven van dd 15.01.2015 met een beschrijving van het verloop van de relatie door de
referentiepersoon, een uitprint van een pagina op BrazilCupid.com (niet van de eigenlijke account),
bewijs van betalingen van de referentiepersoon van het abonnement voor de datingsite van dec 2013 en
februari 2014, uitgavenstaat van de visakaart van de referentiepersoon van 24.02-23.03.2014 te
Duitsland.

Op basis van het geheel van deze bewijsstukken kan er niet toe worden besloten dat betrokkene,
gedurende minstens twee jaar voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf, reeds een relatie had met de
referentiepersoon, intensieve contacten met hem onderhield en hem bij minstens 3 gelegenheden heeft
ontmoet voor een minimale duur van 45 dagen. Op basis van de voorgelegde documenten kan er enkel
toe besloten worden dat de Belgische referentiepersoon geabonneerd was op een datingsite sinds
december 2013. Of hij via die site contacten heeft gehad met betrokkene wordt niet aangetoond, noch
dat er bezoeken zijn geweest. Uit de uitgavenstaat van de visakaart van de referentiepersoon kan
worden besloten dat hij in Duitsland geweest is op het moment dat betrokkene zelf ook in Duitsland
verbleef, echter of ze er elkaar ontmoet hebben, blijkt daar niet uit. De kopie van het gsm-scherm is te
onduidelijk om te kunnen identificeren wie met wie heeft gesmst en wanneer. De inschrijvingsbewijzen
voor de cursus Nederlands en de inburgeringscursus zijn in deze niet relevant.

Nergens is er sprake van een gemeenschappelijk kind.

Er is bijgevolg op geen enkele manier afdoende aangetoond dat betrokkene een duurzame en stabiele
relatie met de Belgische referentiepersoon heeft. Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan
betrokkene.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7 § 1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”
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2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het
proportionaliteitsbeginsel. Verzoekster formuleert haar eerste middel als volgt:

“Dat verzoekster samen met haar levenspartner een hecht gezin vormt.

Dat, algevolg van het verzoeksters betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekster, Belgié dient te verlaten en van haar
levenspartner, met wie zij een hecht gezin vormt, wordt gescheiden.

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op een privé-en gezinsleven en derhalve schending
uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging
inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de
inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de
beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde
inbreuken.

Dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet
gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé
en gezinsleven, meer bepaald haar verblijf in Belgi€, waar zij haar leven en gezin heeft opgebouwd,
geschonden wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.
Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige
gezinssituatie van verzoekster en haar levenspartner.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 40bis en 40ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “de algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids — en de
motiveringsverplichting.” Tevens meent verzoekster dat er sprake is van een manifeste
beoordelingsfout. Verzoekster stelt in haar tweede middel het volgende:

2.1

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar
tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3
van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet
vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de
motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat pertinent moet zijn en duidelijk te maken hebben
met de beslissing.

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is.

2.2

Dat dient te worden vastgesteld dat de door verzoekster ingediende aanvraag van de verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie geweigerd wordt omdat op basis van de door verzoekster
neergelegde documenten niet zou kunnen gesteld worden dat de relatie bewezen is overeenkomstig de
art. 40bis Vw.

Dat deze motivatie evenwel niet afdoende is.
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Zo hebben verzoekster en haar levenspartner tal van bewijsstukken neergelegd waaruit blijkt dat zij wel
degelijk een duurzame relatie hebben en eveneens voldoen aan de voorwaarden gesteld in de art. 40bis
en 40ter Vreemdelingenwet.

Dat verweerder geenszins op een afdoende manier motiveert waarom met de door verzoeksters
neergelegde bewijsstukken samen geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van
verzoeksters aanvraag.

Dat er sprake is van schending van de art. 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet, van de algemene
rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheids-en de
motiveringsverplichting en van een manifeste beoordelingsfout in hoofde van verweerder wanneer wordt
nagelaten rekening te houden met alle door verzoekster neergelegde bewijsstukken samen.”

2.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide aangevoerde middelen hierna gezamenlijk
behandeld.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van
zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

2.4. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De Raad kan ter zake enkel optreden
wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van zijn beoordelingsvrijheid, wat voor het
onderhavige geval neerkomt op de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris zich kennelijk
onredelijk opgesteld bij het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar middelen, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. De middelen dienen derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

2.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel als bij de
beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624).

2.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 52, § 4, vijfde lid van het van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) als juridische grondslag. Dit artikel
luidt als volgt:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

2.8. In de beslissing wordt eveneens melding gemaakt van artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet.
Dit wetsartikel, in samenhang gelezen met artikel 40ter van de vreemdelingenwet, voorziet in een
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verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de niet-Belgische partner van Belgische onderdaan, op
voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische onderdaan een overeenkomstig de wet geregistreerd
partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele relatie
hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan eenentwintig jaar zijn, ongehuwd zijn
en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen personen zijn als
bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk Wetboek en ten aanzien van geen van beiden een
beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het Burgerlijk Wetboek en dit voor zover de
beslissing kracht van gewijsde heeft verkregen.

Overeenkomstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a) van de vreemdelingenwet is het duurzaam en stabiel
karakter van de relatie aangetoond:

“ indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische
berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de
aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;”.

2.9. Blijkens de gegevens van het administratief dossier diende verzoekster op 15 oktober 2014 een
aanvraag voor een verblijfskaart in met het oog op het bekomen van een verblijfsrecht van meer dan
drie maanden in haar hoedanigheid van een familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage
19ter — zie punt 1.3). Verzoekster legde daarbij haar paspoort neer. Verzoekster diende ten laatste op
15 januari 2015 nog volgende documenten over te maken: bewijs van voldoende bestaansmiddelen
Belg, bewijs van voldoende huisvesting, ziekteverzekering voor Belg en gezin en bewijzen dat
verzoekster en haar partner elkaar reeds twee jaar voor de aanvraag kennen + contacten + drie
ontmoetingen voor minstens 45 dagen of 1 jaar samenwonen of een gemeenschappelijk kind.

2.10. Verzoekster legde op 15 januari 2015 volgende stukken neer: een brief van het ziekenfonds, een
notariéle akte waaruit blijkt dat de partner van verzoekster eigenaar is van een onroerend goed, een
document waaruit blijkt dat de partner van verzoeker werkzaam is als gerechtsdeurwaarder, een aantal
facturen uitgeschreven door de partner van verzoekster in zijn hoedanigheid als gerechtsdeurwaarder,
een inburgeringscontract en een inschrijvingsformulier voor lessen Nederlands, een uitprint van een
datingwebsite, een aantal Visa afrekeningen en een uitprint van een sms.

2.11. In casu weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag van verzoekster omdat niet
werd aangetoond dat zij met haar partner een relatie onderhoudt die voldoet aan de voorwaarden die
hierboven werden weergegeven (zie punt 2.8). Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van
de staatssecretaris alle opties uit artikel 40bis, § 2 van de vreemdelingenwet heeft onderzocht die
volgens de vreemdelingenwet bestaan om het duurzame en stabiele karakter van de relatie aan te
tonen. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster in haar tweede middel beweert, bekijkt de gemachtigde
van de staatssecretaris de neergelegde stukken wel degelijk “samen” om dan te concluderen dat “Op
basis van het geheel van deze bewijsstukken kan er niet toe worden besloten dat betrokkene,
gedurende minstens twee jaar voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf, reeds een relatie had met de
referentiepersoon, intensieve contacten met hem onderhield en hem bij minstens 3 gelegenheden heeft
ontmoet voor een minimale duur van 45 dagen.” Tevens stelt de gemachtigde van de staatssecretaris
dat er met de neergelegde stukken niet bewezen is dat er sprake is van een gemeenschappelijk kind en
er met de verklaring van wettelijke samenwoonst niet bewezen is dat verzoekster en haar partner al
minstens één jaar voor het indienen van de aanvraag samenwonen. De gemachtigde van de
staatssecretaris kon dus rechtsgeldig concluderen dat het duurzaam en stabiel karakter van de relatie
niet afdoende was aangetoond. Door verder theoretisch uit te weiden over de motiveringsplicht en enkel
te poneren dat er bewijsstukken werden neergelegd “waaruit blijkt dat zij wel degelijk een duurzame
relatie hebben en eveneens voldoen aan de voorwaarden gesteld in de art. 40bis en 40ter
Vreemdelingenwet”, slaagt verzoekster er niet in om de pertinente overwegingen uit de bestreden
beslissing te weerleggen. De loutere affirmatie dat zij wel degelijk een duurzame relatie hebben, volstaat
in dit verband niet.
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2.12. Het geschonden geachte artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient betrokkene te vallen onder het toepassingsgebied van artikel
8, eerste lid van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een
familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19
februari 1996, 22 EHRR 228, 29). De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en
ten laatste voor deze tot zijn beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met
een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde
gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.

Om te bepalen of er een inmenging in het recht op gezinsleven heeft plaatsgevonden moet er gekeken
worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, of dat het gaat om de
weigering van voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan is er geen sprake van
inmenging en moet er gekeken worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven (EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. the Netherlands). De
beantwoording van de vraag of er dan in casu sprake is van een positieve verplichting leidt tot een
belangenafweging. Aan de hand van de ‘fair balance’-toets, zal blijken of er sprake is van een positieve
verplichting. De ‘fair balance’-toets is een afweging van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden
tot onevenredige hardheid. Deze ‘fair balance’-toets houdt in, dat er een evenwicht moet zijn tussen het
belang van een individu en het belang van de gemeenschap. Per geval moeten de concrete
omstandigheden worden bekeken, om te kunnen beoordelen of er al dan niet sprake is van een
positieve verplichting voor de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Wanneer er wel een
positieve verplichting voor de Staat is en de Staat is deze niet nagekomen, dan is er sprake van een
schending van artikel 8 van het EVRM. De Staat is dan haar verplichtingen, die voortvlioeien uit artikel 8
van het EVRM, niet nagekomen. Als na de belangenafweging, de ‘fair balance’-toets, blijkt dat er geen
positieve verplichting voor de Staat is, dan is er geen sprake van schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, nr 9532/81, Rees v. The United Kingom). In het arrest “Rodrigues da Silva and
Hoogkamer v. The Netherlands” (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99) heeft het EHRM geoordeeld dat
een lidstaat zich niet mag laten leiden door een excessief formalisme. Factoren welke meespelen in
deze belangenafweging zijn de beantwoording van de vraag of het voor verzoekers (on)mogelijk is een
familieleven te leiden in het land van oorsprong, het al dan niet absoluut karakter van de verwijdering,
de situatie in het land van herkomst, de leeftijd, de afhankelijkheid van de familie,...

2.13. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Verzoekster beroept zich
op een gezinsleven met haar partner. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat verzoekster
samenwoont met haar Belgische partner met wie ze een verklaring van wettelijke samenwoonst aflegde.
Om die redenen kan het bestaan van een gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM in
hoofde van verzoekster worden aanvaard.

2.14. Het gaat in casu om een eerste toelating omdat de beslissing erop gericht is het recht op verblijf
van meer dan drie maanden te weigeren en niet om een beéindiging van een bestaand verblijfsrecht.
Wat de inmenging van het openbaar gezag betreft, wijst de Raad erop dat het aan de overheid toekomt
om de openbare orde te waarborgen en in dat kader voorwaarden op te leggen waarbinnen het door
artikel 8 van het EVRM beschermde recht op gezinsleven kan worden uitgeoefend. In dat kader heeft de
Belgische wetgever voorzien dat de partner van een Belg conform artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a)
van de vreemdelingenwet het duurzaam en stabiel karakter van zijn relatie dient aan te tonen middels
een aantal vastgelegde bewijsmiddelen. Aangezien verzoekster er niet in geslaagd is dit bewijs te
leveren, werd haar een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.
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2.15. In zoverre de bevelscomponent van de bestreden beslissing als een inmenging in haar
gezinsleven moet worden beschouwd, meent verzoekster dat de weigering van het recht op verblijf en
het bevel om het grondgebied te verlaten een disproportionele maatregel is, omdat de gevolgen voor
haar niet opwegen tegen het voordeel voor de Belgische overheid. De Raad stelt echter vast dat het
opleggen van door de wet voorziene specifieke voorwaarden aan partners van Unieburgers en Belgen
ter voorkoming van ‘schijnsamenwoonsten’ wel degelijk een voordeel biedt aan de overheid omdat de
handhaving van de verblijfsreglementering een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde is
(RvS 3 februari 2004, nr. 127 708). De kwestieuze bepalingen vormen geenszins een onredelijke
beperking van het door artikel 8 van het EVRM beschermde gezinsleven. Bovendien leidt de bestreden
beslissing niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering van verzoekster. Het heeft enkel tot gevolg
dat de verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik
dat voldaan is aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit
dat de verzoekster een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié of dat zij een nieuwe
aanvraag indient in Belgié zodra voldaan is aan de vereisten van de vreemdelingenwet. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de
wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake kan
zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR
228). Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.

2.16. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 40bis en 40ter van de
vreemdelingenwet aangetoond. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris
met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou hebben gehouden. De bestreden beslissing
steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke
wanverhouding tot het besluit. Er werd geen schending van de zorgvuldigheidsplicht, van de materiéle
motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel aangetoond. Er werd geen manifeste beoordelingsfout
aangetoond.

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN
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