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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 27 februari 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
30 januari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. POOLS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Tibetaanse bevolkingsgroep te behoren
en afkomstig te zijn uit de Tibetaanse nederzetting Dhondenling, “taluk Kollegal”, district Chamrajnagar
in de staat Karnataka, India. Vanaf uw derde levensjaar ging u naar de Kkleuterschool van de
nederzetting. Vervolgens liep u school aan de “Central School for Tibetans” in de nederzetting. Daarop
aansluitend volgde u tot de tiende graad les in de “Tibetan Children Village™school (TCV), district
Kangra in de staat Himachal Pradesh. De elfde en twaalfde graad maakte u af in de TCV-school in
Bylakuppe in het district Mysore in de staat Karnataka. Vervolgens volgde u een opleiding in een call

center in de stad Bangalore in de staat Karnataka. U slaagde niet in het examen. U verbleefin
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Bangalore van december 2011 tot november 2012. U keerde dan terug naar huis bij uw moeder. Uw
vader is overleden in 1997. U hielp uw familie in de landbouw en uw oudere broer die in Belgié erkend is
als vluchteling (0.v. 5.798.751) stuurde u soms geld. Eind december 2012 of begin januari 2013 trok u
opnieuw naar Bangalore.

Om onderstaande redenen verliet u India.

Op 25 december 2012 kwam uw oom om het leven in een verkeersongeval waarbij een buschauffeur in
de fout ging. U stapte naar de politie om klacht in te dienen tegen de chauffeur die het ongeval
veroorzaakt had. De politie maakte geen FIR (“First Information Report”) op. De politie belde de
betrokken chauffeur en hij kwam naar het politiekantoor met zijn vrienden. Ze dreigden ermee u te
vermoorden. Opnieuw maakte de politie geen FIR op. De politie zei aan de chauffeur dat hij een
vergoeding moest betalen voor de omgekomen persoon. Een tijd later bedreigden buschauffeurs u op
de markt van Huttur. U stapte wederom naar de politie maar opnieuw maakte de politie geen FIR op.
Toen men ontdekte dat u naar de politie was gestapt om klacht in te dienen, kwam de chauffeur die u
had bedreigd had samen met zijn kompanen naar de nederzetting waar u woonde. Een vriend van u zag
dat ze op zoek naar u waren en verwittigde u. Ze hadden immers messen bij zich. U vluchtte hierop
naar Bangalore waar u de hele tijd verbleef. U vernam later dat ze uw moeder sloegen en vensters en
spullen braken..

In Bangalore voelde u zich echter evenmin veilig. Bij een incident voordien, op 17 augustus 2012,
staken moslims een Tibetaan neer. Op 19 augustus 2012 bedreigden moslims u en uw vrienden omdat
jullie aten tijdens hun ramadan. U vluchtte naar uw nederzetting, verbleef er tien a vijftien dagen en
keerde dan terug naar Bangalore. U kende in Bangalore geen verdere problemen.

In uw nederzetting laten Indische landbouwers hun koeien grazen op jullie velden. Jullie kunnen hen
geen boete geven terwijl als jullie koeien grazen op hun velden jullie wel een boete krijgen. Jullie kunnen
zich daarvoor tot niemand wenden.

Als jullie in de trein reizen kijken de Indiérs op jullie neer als Nepalezen. U hebt in India als balling geen
rechten. U vreest dat als de dalai lama komt te sterven de Tibetanen eventueel uit het land kunnen
worden gezet.U moet jaarlijks uw “Registration Certificate” (RC, verblijfsvergunning) verlengen. Uw
ouders hebben nooit de Indische nationaliteit verkregen, ondanks dat ze al sinds 1959 in India woonden.
U hebt geen land (nationaliteit).

Op 1 december 2013 verliet u India van op de luchthaven van New Delhi. U vloog met een transit in een
u onbekend land naar Parijs, Frankrijk. Vervolgens reisde u met de trein naar Belgié waar u op 1
december 2013 aankwam. Op 4 december 2013 vroeg u in Belgié asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: uw “Green Book”, een kopie van uw
RC en schooldocumenten.

B. Motivering

Ik stel vast dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de status van
Subsidiaire Bescherming.

Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten (“Green Book”, kopie RC en
schooldocumenten) kan ik aanvaarden dat dit uw identiteitsgegevens zijn: N.T., geboren op 25
december 1986 te Dhondeling. Eventuele verschillen qua persoonsgegevens tussen uw verklaringen en
de door u neergelegde documenten, evenals verschillen tussen de door u neergelegde documenten
onderling, kunnen op basis van informatie waarover het CGVS beschikt en die aan het administratieve
dossier is toegevoegd, verklaard worden. Immers blijkt uit die informatie dat omwille van verschillende
redenen verschillende identiteitsdocumenten van dezelfde persoon gegevens kunnen bevatten die niet
volledig met elkaar overeenstemmen.

U maakte op basis van deze door u neergelegde documenten (zie supra) én uw verklaringen
aangaande uw herkomst (DVZ verklaring punten 5 en 10, CGVS1 p.2, CGVS 2 p. 2) aannemelijk dat u
van Tibetaanse origine bent en in India bent geboren. U beschikt aldus overeenkomstig de Chinese
nationaliteitswetgeving en volgens uw verklaringen (CGVS 1 p. 2) die aan het administratieve dossier is
toegevoegd, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Ik ben me, mede op basis van informatie
rond de vrees van Tibetanen bij terugkeer naar de Volksrepubliek China (VRC) waarover ik beschik en
waarvan een kopie aan het dossier is toegevoegd, bewustvan de huidige precaire situatie van
Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent, voor Tibetanen die hebben verbleven in India of
er zijn geboren en getogen, een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in hun hoofde ten aanzien van de
VRC.

Over uw verblijf in India stel ik het volgende vast: u bent afkomstig uit de Tibetaanse nederzetting
Dhondenling, “taluk” Kollegal, district Chamrajnagar in de staat Karnataka, India. Vanaf uw derde
levensjaar ging u naar de kleuterschool van de nederzetting. Vervolgens liep u school aan de “Central
School for Tibetans” in de nederzetting. Daarop aansluitend volgde u tot de tiende graad les in de
“Tibetan Children Village™school (TCV), district Kangra in de staat Himachal Pradesh. De elfde en
twaalfde graad maakte u af in de TCV-school in Bylakuppe in het district Mysore in de staat Karnataka.
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Vervolgens volgde u een opleiding in een call center in de stad Bangalore in de staat Karnataka. U
slaagde niet in het examen. U verbleef in Bangalore van december 2011 tot november 2012. U keerde
dan terug naar huis bij uw moeder. Uw vader is overleden in 1997. U hielp uw familie in de landbouw en
uw oudere broer die in Belgié erkend is als vluchteling (o.v. 5.798.751) stuurde u soms geld. Eind
december 2012 of begin januari 2013 trok u opnieuw naar Bangalore.

Overeenkomstig artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet kan ik een land beschouwen als ‘eerste land
van asiel’ wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog kan
genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het
beginsel van nonrefoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten. Zoals
hieronder uiteengezet kan ik India voor u beschouwen als ‘eerste land van asiel'.

Over de bescherming die Tibetanen in India genieten, blijkt uit informatie die aan het administratieve
dossier is toegevoegd, dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft uitgewerkt met voor de
verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een administratieve procedure een
verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een RC. Een dergelijke RC is een verblijffsdocument dat
periodiek verlengbaar is. Ook Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij
terugkeer naar India hun verblijffsrecht opnieuw opeisen en een RC verkrijgen. Als gevolg van de
verschillende regularisatiecampagnes van het afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan
in India nu over een RC.

Uit uw verklaringen (CGVS1 pp. 4-5) en uit uw documenten blijkt dat u over een verblijfsrecht beschikt in
India en in het bezit was van een dergelijke RC.

Voor uw vertrek uit India gaf u volgende redenen op: op 25 december 2012 kwam uw oom om het leven
in een verkeersongeval waarbij een buschauffeur in de fout ging. U stapte naar de politie om klacht in te
dienen tegen de chauffeur die het ongeval veroorzaakt had. De politie maakte geen FIR (“First
Information Report”) op. De politie belde de betrokken chauffeur en hij kwam naar het politiekantoor met
zijn vrienden . Ze dreigden ermee u te vermoorden. Opnieuw maakte de politie geen FIR op. De politie
zei aan de chauffeur dat hij een vergoeding moest betalen voor de omgekomen persoon. Een tijd later
bedreigden buschauffeurs u op de markt van Huttur. U stapte wederom naar de politie maar opnieuw
maakte de politie geen FIR op. Toen hij ontdekte dat u naar de politie was gestapt om klacht in te
dienen, kwam de chauffeur die u had bedreigd had samen met zijn kompanen naar de nederzetting
waar u woonde. Een vriend van u zag dat ze op zoek naar u waren en verwittigde u. Ze hadden immers
messen bij zich. U vluchtte hierop naar Bangalore waar u de hele tijd verbleef. U vernam later dat ze uw
moeder sloegen en vensters en spullen braken (CGVS1 pp.2-3; CGVS 2 pp; 4-5)

In Bangalore voelde u zich echter evenmin veilig. Bij een incident voordien, op 17 augustus 2012,
staken moslims een Tibetaan neer. Op 19 augustus 2012 bedreigden moslims u en uw vrienden omdat
jullie aten tijdens hun ramadan. U vluchtte naar uw nederzetting, verbleef er tien a vijftien dagen en
keerde dan terug naar Bangalore. U kende in Bangalore geen verdere problemen (CGVS1 pp. 5;
CGVS2 pp. 3-4).

In uw nederzetting laten Indische landbouwers hun koeien grazen op jullie velden. Jullie kunnen hen
geen boete geven terwijl als jullie koeien grazen op hun velden jullie wel een boete krijgen. Jullie kunnen
zich daarvoor tot niemand wenden (CGVS2 p. 3-4). Als jullie in de trein reizen kijken de Indiérs op jullie
neer als Nepalezen (CGVS2 p.3). U vreest dat als de dalai lama komt te sterven de Tibetanen eventueel
uit het land kunnen worden gezet (CGVS2 p.3). U moet jaarlijks uw “Registration Certificate” (RC,
verblijfsvergunning) verlengen (vragenlijst punt 10). Uw ouders hebben nooit de Indische nationaliteit
verkregen, ondanks dat ze al sinds 1959 in India woonden en u heeft als balling geen land (nationaliteit)
noch rechten in India (vragenlijst punt 5 en 10).

Ik stel over bovenstaande zaken volgende vast: behalve de feiten dat u jaarlijks uw RC moest
verlengen, dat u vreest dat Tibetanen bij het overlijden van de dalai lama eventueel het land kunnen
worden uitgezet en dat uw ouders nooit de nationaliteit verkregen en u geen land (nationaliteit) en
rechten hebt, vermeldde u de boven geschetste problemen —met de buschauffeur, met de moslims, van
de koeien en het neerkijken op Tibetanenniet in uw antwoorden in de vragenlijst, die u met de hulp
van een medewerker van de DVZ invulde. U stelde zelfs expliciet dat er niets was gebeurd. Meer nog,
toen u werd gevraagd of u problemen kende met de autoriteiten of medeburgers stelde u expliciet
van niet (vragenlijst punten 4-5, 9 en 10). Hiermee geconfronteerd stelde u enkel dat u al deze zaken
wel had gezegd (CGVS2 p. 6). De vragenlijst en uw antwoorden werden u echter in het Tibetaans
voorgelezen en u ondertekende ze ter goedkeuring.

Van een asielzoekster die vlucht uit vrees voor de schending van haar fysieke integriteit kan ik
redelijkerwijs verwachten dat zij de problemen die aanleiding gaven tot haar vlucht van bij de aanvang
van de asielprocedure aangeeft. Dat u dit niet hebt gedaan, wijst er op dat deze problemen niet
dermate fundamenteel van aard waren dat ze de redenen vormen waarom u India hebt verlaten.
Verder merk ik over uw problemen, behalve die van het verkeersongeluk zelf en die i.v.m. het grazen
van de koeien op jullie gronden, op dat u in India geen stappen hebt gezet om te zien wat u er aan kon
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doen. Zo hebt u daarvoor geen hulp gezocht bij de Centrale Tibetaanse Administratie (in ballingschap,
CTA) of nam geen advocaat onder de arm. Uw verklaring dat een advocaat te duur is, staat haaks op
het feit dat u 1.400.000 Indische roepies (19.602,5 euro) zou betaald hebben om naar hier te komen
(CGVS2 pp. 5-6).

Over de problemen met de buschauffeur naar aanleiding van het verkeersongeluk waarbij uw oom
omkwam, merk ik op tevens op dat u zich ook elders in India kon vestigen om aan uw problemen te
ontkomen. Dat u voordien ooit problemen zou hebben gekend met moslims in Bangalore, waar u na de
problemen met de buschauffeur was heen gevlucht, was voor u, zoals boven vermeld, blijkbaar geen
fundamenteel probleem. Bovendien dateert dit incident met de moslims zich op 17 augustus 2012 en
kende u nadien geen problemen meer in Bangalore (CGVS2 pp 2-3). Ook kon u zich, indien u zich nog
altijd niet veilig voelde in Bangalore omwille van de vroegere bedreigingen door de moslims, elders in
India hebben gevestigd. Uw verklaring waarom u dit niet deed, dat u dan uw ouders niet meer zou
kunnen zien, is hiervoor geen afdoende verklaring. 1k zie immers niet in hoe het zich vestigen elders in
India u het onmogelijk zou maken uw familie nog te zien (CGVS2 p. 6). Ook voor de bedreigingen door
de buschauffeur en zijn kompanen hebt u in India geen stappen gezet. Bovendien merk ik nogmaals op
dat u deze problemen niet vermeldde in uw antwoorden in de vragenlijst.

Dat de Indiérs op Tibetanen neerkijken als Nepalezen als jullie met de trein reizen, het feit dat jullie in
India niet de nationaliteit verwerven en dat jullie jaarlijks jullie RC moeten verlengen vormen geen aan
vervolging grenzende vorm van discriminatie en ressorteren zodoende niet onder de
Vluchtelingenconventie. Evenmin vormen deze zaken een risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Hetzelfde geldt voor het feit dat Indiérs hun koeien
laten grazen op jullie gronden zonder dat jullie daarvoor een boete kunnen opleggen terwijl het vice-
versa wel het geval zou zijn. Bovendien merk ik nogmaals op dat u deze problemen niet vermeldde in
uw antwoorden in de vragenlijst.

Over het feit dat u als balling geen rechten zou hebben in India merk ik op dat, volgens de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier, Tibetaanse ballingen in India over heel wat rechten
beschikken.

U heeft niet aannemelijk gemaakt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen in India geen risico
lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd. Er zijn geen gevallen bekend van refoulement door de
Indiase autoriteiten van Tibetanen naar de VRC.

Over de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht genoten, blijkt
uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal verblijf in India
hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een “ldentity Certificate” (IC), ook wel
“Yellow Book” genoemd, kunnen verkrijgen bij de Indische autoriteiten. Alsook kunnen Tibetanen op
eenvoudige wijze vO0Or hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het laten plaatsen
van een “No Objection to returnto India” (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts een
formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-stempel
vraagt in zijn IC.

Uit uw verklaringen blijkt dat u over een reistitel beschikt in India en in het bezit was bent van een
dergelijke IC.

U verklaarde dat u met uw eigen IC heeft gereisd en dat u deze na aankomst in Europa moest afgeven
aan de smokkelaar die uw reis naar hier regelde. Dat u zulk belangrijk document zomaar aan de
smokkelaar zou afgeven, terwijl het uw eigen document betreft, zonder dat u blijkbaar grote moeite deed
om het document terug te vragen, of een volledige kopie te vragen, komt weinig overtuigend over.
Immers is de IC een belangrijk document dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk
van de Indische overheid dat iets zegt over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van
afkomst, uw aankomst in India en uw status in India.

Bovendien is het hoogst bevreemdend te noemen dat u met de hulp van een smokkelaar van India naar
Frankrijk en Belgié zou hebben gereisd tegen een kostprijs van 1.400.000 Indische roepies terwijl u zelf
over een IC beschikte of er zelf recht op had zonder daarvoor een smokkelaar in te moeten schakelen.
Verder merk ik hierover op dat het feit dat u volledig onwetende bent over het visum dat de smokkelaar
voor u zou hebben geregeld er verder op wijst dat het niet aannemelijk is dat u met de hulp van een
smokkelaar reisde. Zo kon u niet aangeven welk visum er in uw IC was aangebracht noch wat de
reisreden was voor de uitreiken ervan (CGVS2 p. 6). Het is, gezien de reéle kans op persoonlijke
controle bij het uitreizen van India en het inreizen van de Schengen-zone, niet aannemelijk dat de
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smokkelaar u over deze zaken niet op de hoogte zou hebben gebracht. Het risico voor zowel u als de
smokkelaar op ontmaskering zou dan immers zeer reéel zijn geweest.

In elk geval legde u geen enkel document of ander begin van bewijs neer ter staving van uw beweerde
reisweg. Hierover merk ik ook op dat u geen eensluidende verklaringen aflegde over het niet beschikken
van enig document dat uw reisweg kan staven. Gevraagd wat u aan de smokkelaar moest afgeven na
aankomst verklaarde u dat u niets anders dan uw IC moest afgeven. Daarop gevraagd waar de
documenten waren die het visum begeleidden, verklaarde u dan plots dat die samen waren met de IC.
Gevraagd waar uw vliegtuigticket was verklaarde u dat u als die zaken weggooide. Gevraagd wat u
behalve uw vliegtuigticket nog weggooide, verklaarde u dat u zich geen andere zaken herinnerde.
Daarop gevraagd waar uw instapkaart was, verklaarde u dat die samen met hetticket en het
bagagelabel waren (CGVS2 p. 7).

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw IC achterhoudt
voor de Belgische autoriteiten om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop uw
gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer
naar India te verhullen.

Gezien ik er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de mogelijkheid
beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het CGVS van
oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw verblijffsrecht
opnieuw kan opnemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden
teruggeleid naar China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker als volgt:

“Geheel ten onrechte baseert de bestreden beslissing zich geheel op het feit dat verzoeker niet exact
dezelfde antwoorden gaf tijdens het tweede interview bij het CGVS als tijdens het eerste (korte en
oppervlakkige) interview bij DVZ.

Tijdens het interview bij het CGVS werd expliciet gevraagd aan verzoeker om voorbeelden te geven
waaruit kon blijken dat de Tibetanen werden gediscrimineerd. Hij diende duidelijk te antwoorden met
welke problemen hij als Tibetaan geconfronteerd werd, zonder terug te verwijzen naar zijn problemen
met de buschauffeur. Verzoeker antwoordde geheel zoals gevraagd. Hij vermelde het feit dat het vee
van Indische landbouwers mocht grazen op de landbouwgronden van Tibetaanse boeren, zonder dat er
door de overheden iets aan gedaan werd. Ook na herhaaldelijk protest. Omgekeerd werd er echter hard
opgetreden als de landbouwgronden van Indische boeren geschonden werd. Verzoeker verwees ook
naar het feit dat Tibetanen als tweederangsburgers behandeld worden door de Indiérs. Ook op gebied
van het verblijfsrecht is er sprake van een zekere discriminatie. Verzoeker behoort tot de tweede of zelfs
al derde generatie van Chinezen/Tibetanen die gevlucht zijn en geboren en getogen zijn in India. Toch
blijkt het onmogelijk om de Indische nationaliteit te bekomen. Men dient zijn verblijfsstatus ieder jaar te
verlengen en men wordt nog steeds als vluchtelingen behandeld.

Verder blijkt de discriminatie op de persoon van verzoeker zeker door de handelingen van de politie die
de klachten van verzoeker negeert ondanks de serieuze bedreigingen.

Verzoeker merkt op dat, wat betreft de redenen waarom hij uit India is gevlucht, men in de beslissing
enkel maar stelt dat hij deze redenen niet expliciet vermeld heeft bij het interview van DVZ en dat hij
toch ergens anders in India kon gaan wonen. Verzoeker heeft steeds weergegeven dat hij vreesde voor
zijn leven indien hij zou terugkeren naar India. Pas in het uitgebreide interview bij het CGVS heetft hij de
mogelijkheid gekregen het ingewikkelde verhaal in verband met het ongeval te doen.

Het argument dat verzoeker zich elders in India kan vestigen faalt naar feit en recht daar verzoeker
geen enkele band heeft met andere plaatsen in India. Hij is steeds bij zijn familie opgevoed. Zelfs in
Bangalore kende hij zijn oom. Ook nu, in Belgi&, is hij naar zijn broer gevlucht die als erkende
vluchteling hier verblijft.

Verder meent de bestreden beslissing dat het relaas van verzoeker met betrekking tot zijn reis naar
Belgié niet klopt. Verzoeker verklaarde de hulp van een smokkelaar te hebben ingeschakeld bij de reis.
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Deze smokkelaar heeft de IC van verzoeker in ontvangst genomen en verzoeker voorzien van de
nodige tickets voor vliegtuig en trein.

Dit relaas klopt volledig. Het is gebruikelijk om een smokkelaar in te schakelen bij een viucht naar het
westen. Verzoeker is absoluut niet bekend met de wetgeving omtrent het internationaal verkeer van
personen. Hij weet niet welke documenten hij heeft (nodig heeft) en welke rechten deze hem geven. Het
is ook zeer gebruikelijk dat smokkelaars documenten zoals een visum en een IC bijhouden. Zij kunnen
deze documenten namelijk, mits de nodige wijzigingen, hergebruiken bij het smokkelen van andere
personen. Aangezien verzoeker voor en tijdens zijn reis afhankelijk was van de smokkelaar is het dan
ook niet ongeloofwaardig dat hij de instructies van de man tot op de letter volgde en de IC afgaf.

Verder probeert de bestreden beslissing verzoeker in verdacht te maken door te wijzen om het feit dat
verzoeker eerst geen onderscheid maakte tussen zijn vliegtuigticket en zijn boarding-pass. Veel mensen
zien het verschil tussen de twee niet. Zoals verzoeker zelf verklaarde zitten ze in hetzelfde mapje, bij
elkaar, zodat hij ze tezamen weggooide.

De bestreden beslissing beperkt zich slechts tot de bovenstaande motivaties. Ten gronde, over de
problemen van verzoeker wordt niets vermeldt. Men geeft geen enkele reden waarom de problemen en
bedreigingen aan het adres van verzoeker niet zouden volstaan om erkend te worden als vluchteling.
Verzoeker wordt duidelijk bedreigd en vreest voor zijn lijf en leden bij een terugkeer naar India.

De motivatie van de bestreden beslissing faalt dan ook geheel.”

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Betreffende de toepassing van het ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

In zijn bestreden beslissing oordeelde de commissaris-generaal dat verzoeker een gegronde vrees voor
vervolging koestert jegens zijn land van nationaliteit, de Volksrepubliek China, doch dat deze vrees geen
aanleiding kan geven tot internationale bescherming gezien het land waar hij zijn hele leven voor zijn
vertrek verbleef, India, als ‘eerste land van asiel’ in aanmerking genomen kan worden in de zin van
artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

In zijn verzoekschrift betwist verzoeker dat India voor hem een ‘eerste land van asiel’ is in de zin van
artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Daargelaten de vrees voor vervolging die verzoeker mogelijks ten opzichte van de Volksrepubliek China
zou koesteren, evenals van het reéel risico op ernstige schade dat hij bij terugkeer aldaar mogelijks zou
lopen, stelt de Raad op grond van de hierna volgende motieven vast dat India in casu terecht werd
beschouwd als ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.2.1. Inzake de vereiste van toegang tot het eerste land van asiel.

Uit de verklaringen die verzoeker in de loop van zijn asielprocedure heeft afgelegd, blijkt dat hij door de
Indiase overheid in het bezit gesteld werd van een identiteitsbewijs (RC) en een reisdocument (IC).
Verzoeker zou evenwel niet meer in het bezit zijn van dit IC.

Met betrekking tot het verlies van zijn IC, wordt in de bestreden beslissing terecht als volgt gesteld: “U
verklaarde dat u met uw eigen IC heeft gereisd en dat u deze na aankomst in Europa moest afgeven
aan de smokkelaar die uw reis naar hier regelde. Dat u zulk belangrijk document zomaar aan de
smokkelaar zou afgeven, terwijl het uw eigen document betreft, zonder dat u blijkbaar grote moeite deed
om het document terug te vragen, of een volledige kopie te vragen, komt weinig overtuigend over.
Immers is de IC een belangrijk document dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk
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van de Indische overheid dat iets zegt over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van
afkomst, uw aankomst in India en uw status in India.

Bovendien is het hoogst bevreemdend te noemen dat u met de hulp van een smokkelaar van India naar
Frankrijk en Belgié zou hebben gereisd tegen een kostprijs van 1.400.000 Indische roepies terwijl u zelf
over een IC beschikte of er zelf recht op had zonder daarvoor een smokkelaar in te moeten schakelen.
Verder merk ik hierover op dat het feit dat u volledig onwetende bent over het visum dat de smokkelaar
voor u zou hebben geregeld er verder op wijst dat het niet aannemelijk is dat u met de hulp van een
smokkelaar reisde. Zo kon u niet aangeven welk visum er in uw IC was aangebracht noch wat de
reisreden was voor de uitreiken ervan (CGVS2 p. 6). Het is, gezien de reéle kans op persoonlijke
controle bij het uitreizen van India en het inreizen van de Schengen-zone, niet aannemelijk dat de
smokkelaar u over deze zaken niet op de hoogte zou hebben gebracht. Het risico voor zowel u als de
smokkelaar op ontmaskering zou dan immers zeer reéel zijn geweest.

In elk geval legde u geen enkel document of ander begin van bewijs neer ter staving van uw beweerde
reisweg. Hierover merk ik ook op dat u geen eensluidende verklaringen aflegde over het niet beschikken
van enig document dat uw reisweg kan staven. Gevraagd wat u aan de smokkelaar moest afgeven na
aankomst verklaarde u dat u niets anders dan uw IC moest afgeven. Daarop gevraagd waar de
documenten waren die het visum begeleidden, verklaarde u dan plots dat die samen waren met de IC.
Gevraagd waar uw vliegtuigticket was verklaarde u dat u als die zaken weggooide. Gevraagd wat u
behalve uw vliegtuigticket nog weggooide, verklaarde u dat u zich geen andere zaken herinnerde.
Daarop gevraagd waar uw instapkaart was, verklaarde u dat die samen met hetticket en het
bagagelabel waren (CGVS2 p. 7).

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u bewust uw IC achterhoudt
voor de Belgische autoriteiten om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop uw
gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer
naar India te verhullen.

Gezien ik er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de mogelijkheid
beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het CGVS van
oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw verblijffsrecht
opnieuw kan opnemen.” Verzoekers verweer dat het gebruikelijk is om een smokkelaar in te schakelen
en dat het gebruikelijk is dat smokkelaars documenten zoals een visum en een IC bijhouden, is niet
meer dan een blote bewering die op geen enkele manier gestaafd wordt. Dat verzoeker niet bekend is
met de wetgeving omtrent het internationaal verkeer van personen, is een loutere post factum-
verklaring. Bovendien kan niet worden aangenomen dat het voor verzoeker onmogelijk was zich, voor
zijn reis naar Belgié, over deze wetgeving te informeren. Verzoeker slaagt er niet in de pertinente
motieven dienaangaande in de bestreden beslissing te weerleggen.

Uit de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat een eventueel verlies
van een IC geen beletsel vormt om terug toegang te verkrijgen tot India. Zo wordt op p. 36 van het IC
zelf verduidelijkt dat personen die niet langer over hun IC beschikken een duplicaat kunnen verkrijgen in
de dichtstbijzijnde Indiase diplomatieke post. In een e-mail van de ambassade te Brussel aan CEDOCA
werd bevestigd dat zij nieuwe IC’s uitreiken aan Tibetanen die deze verloren zijn. Of de persoon in
kwestie al dan niet met zijn IC, dan wel illegaal zou hebben gereisd zoals verzoeker beweert, neemt de
Indiase ambassade niet in beschouwing bij het faciliteren van hun terugreis naar India. Aan Tibetanen
die zich in het buitenland zouden bevinden zonder een geldig IC, zoals in casu door verzoeker wordt
beweerd, raden de Indiase autoriteiten aan om de nodige reisdocumenten aan te vragen bij hun
diplomatieke posten alvorens op het vliegtuig naar India te stappen (COIl Focus China/india, De
Tibetaanse gemeenschap in India, d.d. 26 juni 2014, p. 21-22). Uit deze informatie blijkt dan ook
onomstotelijk dat verzoeker in staat is om, zo hij effectief niet langer in het bezit zou zijn van zijn IC, een
duplicaat daarvan te verkrijgen bij het Indiase consulaat te Brussel. In zijn verzoekschrift slaagt
verzoeker er niet in om op enige wijze aannemelijk te maken dat het voor hem onmogelijk zou zijn om
de nodige documenten te verkrijgen om terug tot het Indiase grondgebied te worden toegelaten, temeer
daar uit de door hem afgelegde verklaringen onmiskenbaar is gebleken dat hij door de Indiase overheid
eerder al in het bezit gesteld was van een IC.

Daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers bewering niet langer in het bezit te zijn van zijn IC,
stelt de Raad derhalve vast dat verzoeker in elk geval over de mogelijkheid beschikt om opnieuw
toegang te verkrijgen tot India indien hij daartoe de nodige administratieve stappen onderneemt bij het
Indiase consulaat te Brussel.
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2.2.2.2. Inzake de ‘reéle bescherming’ van het eerste land van asiel.

In zijn beslissing oordeelde de commissaris-generaal dat Tibetanen in India over een verblijfsrecht
beschikken (RC) dat vrij periodiek verlengbaar is, waardoor India als ‘eerste land van asiel’ kan worden
beschouwd in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat de verlenging van de geldigheid
van het verbliffsrecht en de verbliffsdocumenten van Tibetanen in India een formaliteit betreft die
“gemakkelijk” verloopt. Dit blijkt uit verklaringen van de Indiase autoriteiten en van Tibetanen zelf,
afgelegd ten overstaan van enkele leden van een CEDOCA-missie. Verder onderzoek door CEDOCA
wees uit dat er momenteel voor geen enkele Tibetaan die zich aan de regels houdt een risico bestaat
dat zijn verblijfsrecht, noch de verlenging daarvan, geweigerd wordt. Wie zijn hernieuwing te laat
aanvraagt kan weliswaar geconfronteerd worden met officiéle waarschuwingen en boetes, doch de
informatie van de commissaris-generaal bevat geen enkele aanwijzing dat het verstrijken van de
geldigheid van het RC zou kunnen resulteren in een weigering van verlenging van het verblijfsrecht. De
procedure van verlenging verloopt vlot, terwijl er geen voorbeelden bekend zijn van Tibetanen aan wie
momenteel een verlenging zou worden geweigerd. In tegendeel, er kan vastgesteld worden dat de RC
steeds gemakkelijker wordt uitgereikt en niet langer aan voorwaarden (werk, pelgrimstocht, studies) is
gebonden en dat “alle leden van de grote Tibetaanse gemeenschap inderdaad jaarlijks hun RC gaan
laten verlengen op het lokale politiecommissariaat en dat dit routineus en gesmeerd verloopt (...)
Niemand verklaarde tijdens de Cedocamissie dat een RC-verlenging tegenwoordig nog geweigerd zou
worden”. Bovendien kan “wie nalaat zijn RC tijdig te laten vernieuwen mogelijk officiéle waarschuwingen
en boetes” krijgen maar tegelijk gesteld dat “De CTA in ieder geval in bijstand voorziet voor alle
Tibetanen die moeilijkheden zouden ervaren bij hun registratie of "RC renewal". Aanbevelingsbrieven en
andere assistentie worden door de CTA in Dharamsala gratis aangereikt. In de gevallen waar er zich
ernstigere problemen zouden voordoen start de CTA steevast onderhandelingen op een hoger niveau
op. Volgens de Kalon van het Department of Security wordt hierbij in 95 % van de gevallen een
oplossing bereikt. Wat betreft het gebeurlijk voorkomen van foute data op RC'’s, blijkt verder dat dit geen
probleem hoetft te zijn, gezien Tibetanen eventuele fouten op hun RC kunnen laten rechtzetten zowel in
India zelf als in de Indiase consulaire posten in het buitenland . (COI Focus, China-India, De Tibetaanse
gemeenschap in India, d.d. 26 juni 2014, p. 14-15). Aldus is er in India voor Tibetanen geen sprake van
een tijdelijk beperkt verblijf, doch van een legaal, continu en onbeperkt verlengbaar verblijf. Verzoeker
slaagt er in zijn verzoekschrift niet in om met enig stuk aan te tonen dat personen in zijn situatie, zijnde
Tibetanen die bij het verlaten van India in het bezit waren van een geldige verblijfsvergunning, een risico
zouden kunnen lopen op een weigering van terugkeer of hernieuwing van hun verblijfsrecht.

Hoewel het verblijfsrecht dat India aan de Tibetanen aanbiedt inderdaad niet van onbepaalde duur is,
betreft het wel een verblijfsrecht dat onbeperkt en zonder enige wettelijke voorwaarde verlengbaar is,
gesteld dat de persoon in kwestie daartoe zelf de nodige administratieve stappen onderneemt bij de
diverse Indiase en Tibetaanse instanties. Hierdoor voldoet dit verbliffsrecht in de praktijk aan de
voorwaarden van ‘reéle bescherming’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet. Uit de
informatie van de commissaris-generaal blijkt verder dat India, bovenop de wettelijke verblijfstatus die
dat land aan Tibetanen biedt, bijkomende grondwettelijke garanties kent tegen refoulement. India
erkende in 1966 al het non-refoulementprincipe door de ‘Bangkok Principles On The Status and
Treatment of Refugees’ te onderschrijven, hetgeen het Indiase Hooggerechtshof ertoe aanzette om het
non-refoulement-principe te erkennen als gebruikelijk internationaal rechtsprincipe’. Door het principe te
beschermen via het ‘Recht op Leven’, opgenomen in de Indiase grondwet, heeft het Hooggerechtshof
aldus elk gevaar voor deportatie opgevangen. Tenslotte blijkt er zich geen enkel concreet geval te
hebben voorgedaan van refoulement van een Tibetaan met RC vanuit India naar China (ibid., p. 18-19).
In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er evenmin in om een concreet voorbeeld aan te halen waarbij
een legaal verblijvende Tibetaan (met geldig RC) door India effectief werd gerepatrieerd naar China en
overgedragen aan de autoriteiten van dat land.

Uit dit alles blijkt dat verzoeker, bij terugkeer naar India, over een wettelijke en in de praktijk duurzame
verblijffsstatus kan beschikken indien hij daartoe de nodige administratieve stappen vervult, en dat hij
bijkomend over een grondwettelijke bescherming van het non-refoulement-beginsel kan rekenen.
Hierdoor voldoet de bescherming die India aan verzoeker biedt aan de voorwaarden voor ‘reéle
bescherming’ in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.
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2.2.3. Betreffende verzoekers vrees voor vervolging en reéel risico op ernstige schade ten aanzien van
zijn eerste land van asiel, India.

Voor wat betreft de redenen die aan de basis van verzoekers vertrek uit India liggen motiveert de
bestreden beslissing als volgt:

“Ik stel over bovenstaande zaken volgende vast: behalve de feiten dat u jaarliks uw RC moest
verlengen, dat u vreest dat Tibetanen bij het overlijden van de dalai lama eventueel het land kunnen
worden uitgezet en dat uw ouders nooit de nationaliteit verkregen en u geen land (nationaliteit) en
rechten hebt, vermeldde u de boven geschetste problemen —met de buschauffeur, met de moslims, van
de koeien en het neerkijken op Tibetanenniet in uw antwoorden in de vragenlijst, die u met de hulp
van een medewerker van de DVZ invulde. U stelde zelfs expliciet dat er niets was gebeurd. Meer nog,
toen u werd gevraagd of u problemen kende met de autoriteiten of medeburgers stelde u expliciet
van niet (vragenlijst punten 4-5, 9 en 10). Hiermee geconfronteerd stelde u enkel dat u al deze zaken
wel had gezegd (CGVS2 p. 6). De vragenlijst en uw antwoorden werden u echter in het Tibetaans
voorgelezen en u ondertekende ze ter goedkeuring.

Van een asielzoekster die vlucht uit vrees voor de schending van haar fysieke integriteit kan ik
redelijkerwijs verwachten dat zij de problemen die aanleiding gaven tot haar vlucht van bij de aanvang
van de asielprocedure aangeeft. Dat u dit niet hebt gedaan, wijst er op dat deze problemen niet
dermate fundamenteel van aard waren dat ze de redenen vormen waarom u India hebt verlaten.
Verder merk ik over uw problemen, behalve die van het verkeersongeluk zelf en die i.v.m. het grazen
van de koeien op jullie gronden, op dat u in India geen stappen hebt gezet om te zien wat u er aan kon
doen. Zo hebt u daarvoor geen hulp gezocht bij de Centrale Tibetaanse Administratie (in ballingschap,
CTA) of nam geen advocaat onder de arm. Uw verklaring dat een advocaat te duur is, staat haaks op
het feit dat u 1.400.000 Indische roepies (19.602,5 euro) zou betaald hebben om naar hier te komen
(CGVS2 pp. 5-6).

Over de problemen met de buschauffeur naar aanleiding van het verkeersongeluk waarbij uw oom
omkwam, merk ik op tevens op dat u zich ook elders in India kon vestigen om aan uw problemen te
ontkomen. Dat u voordien ooit problemen zou hebben gekend met moslims in Bangalore, waar u na de
problemen met de buschauffeur was heen gevlucht, was voor u, zoals boven vermeld, blijkbaar geen
fundamenteel probleem. Bovendien dateert dit incident met de moslims zich op 17 augustus 2012 en
kende u nadien geen problemen meer in Bangalore (CGVS2 pp 2-3). Ook kon u zich, indien u zich nog
altijd niet veilig voelde in Bangalore omwille van de vroegere bedreigingen door de moslims, elders in
India hebben gevestigd. Uw verklaring waarom u dit niet deed, dat u dan uw ouders niet meer zou
kunnen zien, is hiervoor geen afdoende verklaring. Ik zie immers niet in hoe het zich vestigen elders in
India u het onmogelijk zou maken uw familie nog te zien (CGVS2 p. 6). Ook voor de bedreigingen door
de buschauffeur en zijn kompanen hebt u in India geen stappen gezet. Bovendien merk ik nogmaals op
dat u deze problemen niet vermeldde in uw antwoorden in de vragenlijst.

Dat de Indiérs op Tibetanen neerkijken als Nepalezen als jullie met de trein reizen, het feit dat jullie in
India niet de nationaliteit verwerven en dat jullie jaarlijks jullie RC moeten verlengen vormen geen aan
vervolging grenzende vorm van discriminatie en ressorteren zodoende niet onder de
Vluchtelingenconventie. Evenmin vormen deze zaken een risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Hetzelfde geldt voor het feit dat Indiérs hun koeien
laten grazen op jullie gronden zonder dat jullie daarvoor een boete kunnen opleggen terwijl het vice-
versa wel het geval zou zijn. Bovendien merk ik nogmaals op dat u deze problemen niet vermeldde in
uw antwoorden in de vragenlijst.

Over het feit dat u als balling geen rechten zou hebben in India merk ik op dat, volgens de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier, Tibetaanse ballingen in India over heel wat rechten
beschikken.

U heeft niet aannemelijk gemaakt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen.”

In onderhavig verzoekschrift stelt verzoeker dat hij pas op het CGVS de mogelijkheid kreeg zijn
uitgebreid asielrelaas uiteen te zetten. Van een kandidaat-viuchteling, die beweert te vrezen voor zijn
leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag echter worden
verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo
accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of
vlucht uit het land van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds
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van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen
aan de asielprocedure. Ondanks dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd
overzicht van alle elementen of feiten te geven, kan worden aangenomen dat verzoeker dermate
essentiéle en frappante elementen als de problemen met de buschauffeur, de moslims, de koeien en
het neerkijken op Tibetanen hierin zou hebben vermeld. Bovendien liet hij de beweerde feiten niet enkel
onvermeld, doch verklaarde hij tevens uitdrukkelijk dat hij, benevens de in de vragenlijst aangehaalde
feiten, geen andere problemen kende met zijn autoriteiten of medeburgers. Verder ontkent verzoeker
dat hij zich elders in India zou kunnen vestigen omdat hij geen band heeft met andere plaatsen in India.
Indien verzoekers leven werkelijk dermate in gevaar is dat hij hiervoor internationale bescherming vraagt
in een voor hem vreemd land, kan redelijkerwijze worden aangenomen dat hij in staat is zich elders te
vestigen in het land waar hij voor zijn vertrek naar Belgié zijn hele leven heeft gewoond. Verder herhaalt
verzoeker slechts enkele van zijn afgelegde verklaringen, hetgeen geen dienstig verweer kan zijn.
Verzoeker weerlegt deze motieven dan ook op geen enkel wijze zodat deze onverminderd overeind
blijven en door de Raad worden overgenomen.

Bovendien stelt de Raad vast dat de algemene uiteenzetting van verzoeker over de rechteloze situatie
van Tibetanen in India daarenboven evenmin strookt met de hierboven weergegeven objectieve
informatie. Het loutere feit dat er een verschil in rechten bestaat tussen legaal verblijvende buitenlanders
en Indiase staatburgers (zoals bijv. bijkomende voorwaarden voor het verwerven van onroerend goed in
volle eigendom) maakt immers geen ‘vervolging’ uit in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet,
noch een reéel risico op ‘ernstige schade’ in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wat
betreft eventuele problemen van discriminatie blijkt uit de informatie van de commissaris-generaal dat er
geen informatie bekend is die aangeeft dat Tibetanen zich dienaangaande niet zouden kunnen wenden
tot politie en gerecht (ibid. p. 26).

2.3.4. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van asiel, India, een
gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch dat
hij aldaar een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet (cf. HvJ C-
465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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