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 nr. 153 825 van 2 oktober 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 8 juni 2015 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 7 mei 2015 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissingen werden op 7 mei 2015 aan verzoekers ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 maart 2015 dienden verzoekers een aanvraag om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. 

 

Op 25 maart 2015 werden verzoekers gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, in het kader van 

de procedure op grond van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) 

(hierna verkort de Dublin III Verordening). 
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Op 1 april 2015 richtte de Dienst Vreemdelingenzaken een overnameverzoek aan de Estse 

asielinstanties op basis van het visum afgeleverd aan verzoekers door de Estse autoriteiten. 

 

Op 17 april 2015 stemden de Estse autoriteiten in met de overname van verzoekers. 

 

Op 7 mei 2015 werd voor verzoekers een laissez-passer bekomen. 

 

Op 7 mei 2015 nam de gemachtigde ten aanzien van eerste verzoeker een beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

heer(1), die verklaart te heten(1): 

 

K., M.G. (…)  

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Estland toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(2) van 

Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013. 

 

De betrokkene vroeg samen met zijn echtgenote en zoon op 23.03.2015 asiel in België. De betrokkene 

legde een militair boekje van Oekraïne voor met nummer (…) afgeleverd op (…)2002, een rijbewijs met 

nummer (…) afgeleverd op (…)2012 en een geboorteakte met nummer (…) afgeleverd op (…)1984. 

De betrokkene werd gehoord op 25.03.2015 en verklaarde aanvankelijk dat hij Oekraïne op 21.03.2015 

illegaal heeft verlaten en via onbekende landen op illegale wijze naar België kwam. Onderzoek in de 

EU-VIS databank toont aan dat aan de betrokkene echter een visum werd afgeleverd door de Estse 

autoriteiten. Het visum werd aangevraagd op 05.03.2015. Na confrontatie geeft betrokkene toe dat hij 

effectief met zijn eigen reispaspoort reisde met visum voor Estland. Hij stelde dit paspoort te hebben 

verborgen. Betrokkene verklaarde vervolgens dat hij Oekraïne op 21.03.2015 verliet en het grondgebied 

van de lidstaten binnen reisde via Polen met zij eigen internationaal paspoort. De betrokkene vervolgde 

vanuit Polen zijn weg naar België via Duitsland. 

 

Op 01.04.2015 werd een overnameverzoek gericht aan de bevoegde Estse instanties, die op 

17.04.2015 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek 

voor overname van de betrokkene en met de behandeling van zijn asielaanvraag. Estland verklaarde 

zich eveneens verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van zijn echtgenote en zoon. 

 

Tijdens het verhoor d.d. 25.03.2015 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) hij besloot asiel te vragen in België en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang 

of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat hij besloot asiel te vragen 

in België omwille van zijn beroep als juwelier en hij hier mogelijkheden ziet zich als juwelier te vestigen. 

De betrokkene stelde redenen te hebben voor verzet tegen een overdracht naar Estland omdat hij het 

land niet kent en stelt dat hij in Estland in een bepaalde sociale positie zal terechtkomen omdat hij er zijn 

beroep niet zal kunnen uitoefenen. 

 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 
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die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene of wens in een bepaalde Lidstaat 

te kunnen blijven kunnen dan ook geen grand zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule 

van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde Lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

Lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

Lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere Lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke Lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die Lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die Lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

Lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een overdracht aan 

Estland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

 

Betreffende de aangehaalde redenen voor verzet tegen een overdracht naar Estland dient opgemerkt te 

worden dat dit louter een persoonlijke overtuiging en speculatie van betrokkene betreft waarvoor niet het 

minste begin van bewijs wordt voorgelegd. Zijn stelling dat hij het land niet kent en zijn bewering dat hij 

er zijn beroep niet zal kunnen uitoefenen kan geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Estland ondertekende de Conventie van Genève van 

1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er 

moet dan ook van worden uitgegaan dat Estland het beginsel van non-refoulement alsmede de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Verder 

merken we op dat Estland op 17.04.2015 met toepassing van artikel 12.2 van Verordening 604/2013 

instemde met de behandeling van de door de betrokkene in België ingediende asielaanvraag. Er zijn 

ons inzien geen redenen om te besluiten dat de betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in 

België geen asiel vroeg in Estland en in wiens geval Estland zich verantwoordelijk verklaarde voor de 

behandeling van zijn in België ingediende asielaanvraag geen toegang zal krijgen tot de procedure voor 

het bekomen van internationale bescherming en dat hij niet de aan haar hoedanigheid van asielzoeker 

verbonden en door de wet voorziene bijstand en opvang zal krijgen. 

De betrokkene zal na overdracht in Estland een asielaanvraag kunnen indienen en deze aanvraag zal 

door de Estse instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten. Estland kent net als België de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Estse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent Estland onafhankelijke 

beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het 

procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Met betrekking tot de procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland verwijzen we naar European Migration Network, 

"Focussed Study 2013. The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in the different 

Member States - Estonian National Report". We zijn van oordeel dat we op basis van deze informatie 

niet kan worden besloten dat de procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat de 

betrokkene en zijn gezin in hun hoedanigheden van verzoeker van internationale bescherming en 

kwetsbare personen per definitie in een situatie zullen belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- 

Handvest. 
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Verder merken we op dat het UNHCR recent geen rapporten publiceerde waarin het stelt dat de 

procedures inzake internationale beschermingen onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in 

Estland dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van 

604/2013 vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene verklaarde geen in België verblijvende familie te hebben, noch elders in de lidstaten. De 

betrokkene stelde tijdens het verhoor op 25.03.2015 geen gezondheidsproblemen te kennen. De 

betrokkene bracht na het verhoor in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of andere 

elementen aan, die aanleiding geven om te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid een 

overdracht aan Estland zouden verhinderen of dat de betrokkene vanwege gezondheidsredenen bij 

overdracht risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De Estse autoriteiten zullen tenminste drie 

werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene zodat -indien nodig- 

aangepaste opvang kan worden voorzien. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door een overdracht aan Estland een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten moet worden besloten dat er geen basis is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties op grond van artikel 

17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling 

van de asielaanvraag die aan de Estse autoriteiten toekomt, met de toepassing van artikel 51/5 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te 

bieden bij de Estse autoriteiten (4).Verordening 604/2013 aan Estland worden overgedragen een reëel 

risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het UNHCR bracht evenmin rapporten of adviezen uit waarbij 

het oproept geen personen over te dragen aan Estland in het kader van Verordening.“ 

 

Op 7 mei 2015 nam de gemachtigde eveneens ten aanzien van tweede verzoekster en haar minderjarig 

kind K.G.M. een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

 

K., I.M. (…) 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Estland toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 12(2) van 

Verordening (EU) 604/2013 van her Europees Parlementen de Raad van 26.06.2013. 

De betrokkene vroeg samen met haar echtgenoot en zoon op 23.03.2015 asiel in België. De betrokkene 

legde een binnenlands paspoort van Oekraïne met nummer (…), afgegeven op (…)2011. 

De betrokkene werd gehoord op 25.03.2015 en verklaarde dat ze Oekraïne op 21.03.2015 verliet en het 

grondgebied van de lidstaten binnen reisde via Polen met haar eigen internationaal paspoort, dat was 

voor zien van een door de Estse consulaire diensten verstrekt visum, waarvan de geldigheid voor 

betrokkene onbekend is. Betrokkene legt dít paspoort niet voor. Onderzoek in de EU-VIS databank toont 

aan dat aan de betrokkene inderdaad een visum werd afgeleverd door de Estse autoriteiten. Het visum 
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werd aangevraagd op 05/03/2015. De betrokkene vervolgde vanuit Polen haar weg naar België via 

Duitsland. 

 

Op 01.04.2015 werd een overnameverzoek gericht aan de bevoegde Estse instanties, die op 

17.04.2015 met toepassing van artikel 12(2) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek 

voor overname van de betrokkene en met de behandeling van haar asielaanvraag. Estland verklaarde 

zich eveneens verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van haar man en zoon. 

 

Tijdens het verhoor d.d. 25.03.2015 werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke 

reden(en) ze besloot asiel te vragen in België en of ze met betrekking tot omstandigheden van opvang 

of van behandeling redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de 

verantwoordelijke Lidstaat zouden rechtvaardigen. De betrokkene stelde dat ze besloot asiel te vragen 

in België omdat haar echtgenoot juwelier is en ze hoorden dat je in België als juwelier kan werken. De 

betrokkene stelde geen redenen te hebben voor verzet tegen een overdracht naar Estland. 

 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de Lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een 

asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De 

loutere persoonlijke appreciatie van een Lidstaat door de betrokkene of wens in een bepaalde Lidstaat 

te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule 

van Verordening 604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde Lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

Lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke Lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

Lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere Lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke Lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die Lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die Lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke 

Lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere Lidstaat zou kunnen 

leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op 

grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat ze door een overdracht aan 

Estland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden 

kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Estland ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Estland het beginsel van non- refoulement alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Verder merken we op dat Estland op 17.04.2015 met 

toepassing van artikel 12.2 van Verordening 604/2013 instemde met de behandeling van de door de 

betrokkene in België ingediende asielaanvraag. Er zijn ons inzien geen redenen om te besluiten dat de 

betrokkene, die voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België geen asiel vroeg in Estland en in wiens 

geval Estland zich verantwoordelijk verklaarde voor de behandeling van zijn in België ingediende 

asielaanvraag geen toegang zal krijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming en dat hij niet de aan haar hoedanigheid van asielzoeker verbonden en door de wet 

voorziene bijstand en opvang zal krijgen. 

De betrokkene zal na overdracht in Estland een asielaanvraag kunnen indienen en deze aanvraag zal 

door de Estse instanties worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het 

gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Lidstaten. Estland kent net als België de 
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vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Estse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Verder kent Estland onafhankelijke 

beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

Indien nodig kunnen voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het 

procedurereglement van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Met betrekking tot de procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland verwijzen we naar European Migration Network, 

"Focussed Study 2013. The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in the different 

Member States - Estonian National Report". We zijn van oordeel dat we op basis van deze informatie 

niet kan worden besloten dat de procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat de 

betrokkene en zijn gezin in hun hoedanigheden van verzoeker van internationale bescherming en 

kwetsbare personen per definitie in een situatie zullen belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- 

Handvest. 

Verder merken we op dat het UNHCR recent geen rapporten publiceerde waarin het stelt dat de 

procedures inzake internationale beschermingen onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in 

Estland dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van 

Verordening 604/2013 aan Estland worden overgedragen een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Het UNHCR bracht evenmin rapporten of adviezen uit waarbij het oproept geen personen 

over te dragen aan Estland in het kader van Verordening 604/2013 vanwege structurele tekortkomingen, 

die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De betrokkene verklaarde geen in België verblijvende familie te hebben, noch elders in de lidstaten. De 

betrokkene stelde tijdens het verhoor op 25.03.2015 dat zij, noch haar zoon, gezondheidsproblemen 

kennen. De betrokkene bracht na het verhoor in het kader van haar asielaanvraag geen attesten of 

andere elementen aan, die aanleiding geven om te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid 

een overdracht aan Estland zouden verhinderen of dat de betrokkene vanwege gezondheidsredenen bij 

overdracht risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Estse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de 

overdracht van betrokkene zodat -indien nodig- aangepaste opvang kan worden voorzien. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat ze door een overdracht aan Estland een reëel risico lopen op blootstelling aan 

omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten moet worden besloten dat er geen basis is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties op grand van artikel 

17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling 

van de asielaanvraag die aan de Estse autoriteiten toekomt, met de toepassing van artikel 51/5 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(2) van Verordening 604/2013 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te 

bieden bij de Estse autoriteiten(4).” 

 

Op 22 mei 2015 verlieten verzoekers het opvangcentrum te Erezee.  

 

Op 9 juni 2015 vroeg de Dienst Vreemdelingenzaken de Estse autoriteiten de overdrachtstermijn voor 

verzoekers te verlengen tot 18 maanden.  

 

 

2. Over de rechtspleging 
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Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste en tweede middel, waarvan de Raad het gepast acht ze gezamenlijk te behandelen, 

voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 5 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM), van artikel 51/1 

van de Vreemdelingenwet, van artikel 12(2) van de Dublin III Verordening, van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de rechten van verdediging en van het fair play-

beginsel.  

 

Zij lichten deze middelen toe als volgt: 

 

“1. De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., “Le controle par le conseil d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval. 

Er mag van verwerende partij uiteraard verwacht worden dat er niet op een vage en algemene wijze 

geantwoord wordt. 

De motivering moet adequaat zijn en in evenredigheid met het belang van de beslissing. Zie ook J. 

VANDE LANOTTE en E. CERECHE, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 

1992, 11-12. 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt ten genoege van recht dat dit niet gebeurd is in casu. 

2. “Traditioneel aanvaarden rechtspraak en rechtsleer dat deze onmogelijkheid het gevolg kan zijn van 

het actieve optreden door de overheden in het land van herkomst omdat zij de vervolgende partij zijn of 

omdat zij de bescherming juridisch of feitelijk hebben opgeheven. Anderzijds kan zij voortvloeien uit het 

feit dat de overheid in de onmogelijkheid verkeert om bescherming te bieden, ook al zou zij dit willen.” 

(VAN HEULE, o.c., nr. 106). 

In de Belgische rechtspraak blijft het principe onverminderd gehuldigd dat vervolging zowel door de 

overheid als door derden, waartegen de overheid geen bescherming kan of wil bieden, kan leiden tot 

erkenning: 

“Que, pour qu’une persecution émanant de personnes privées puisse être en compte pour l’application 

de la convention de Genève il faut, selon les critères établis par le Haut Commissariat aux réfugiés des 

Nations Unies, qu’elle soit « sciemment » tolérée par les autorités au que celles-ci soient incapables 

d’offrir « une protection efficace ». (RVS, 06 november 1996, T. Vreemd., 1997 (verkort), 74). 

3. In Oekraïne, en zeker in de geboortestreek van verzoekers, weze regio Odessa komen tot op heden 

verscheidene problemen voor van mensenrechtenschendingen. 

Er is thans een oorlog aan de gang tussen enerzijds de Oekraïnse troepen en anderzijds de Russisch 

gezinde Rebellen die het onmogelijk maakt voor verzoekers om terug te keren naar het land van 

herkomst. 

De situatie in Oekraïne zijn en blijven ernstig en precair en de situatie van de bevolking uit de regio 

Odessa in het algemeen is en blijft ook ernstig. 

In deze omstandigheden is het duidelijk dat elke aanvraag inzake asiel vanwege een vluchteling uit 

Tsjetsjenië ten minste grondig wordt onderzocht en verwerende partij zich bij het nemen van een nieuwe 

beslissing niet zomaar exclusief kan beroepen op een beweerde onbevoegdheid in diens hoofde. 

Er is sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, artikel 51/1 VW en art. 12(2) 

VERORDENING (EU) 604/2013, het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Van verzoekers kan niet verwacht worden dat zij alle elementen die zij aanbrengen, ook effectief gaan 

bewijzen. 

Van de overheid mag verwacht worden dat zij de nodige onderzoeken uitvoert en niet zomaar overgaat 

tot een dergelijke verregaande beslissing als een bevel om het grondgebied te verlaten, zonder enig 

onderzoek te verrichten of er zich in hoofde van verzoekers geen beletsel stelt, zoals de situatie in het 

thuisland, en door enkele verwijzing naar een beweerdelijke asielaanvraag in een ander Europees land, 

in casu dus Estland. 

Er zijn in Estland tot op heden infiltraties van de Russische autoriteiten en het is niet veilig voor 

verzoekers om daar te verblijven. 

 

De overheid dient niet enkel onderzoeken of een vreemdeling de vluchtelingenstatus in de zin van de 

Conventie van Genève kan verwerven, doch tevens, in tweede instantie, of de subsidiaire 

beschermingsstatus kan worden toegekend. 
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In casu wordt geenszins gemotiveerd waarom aan verzoekers niet de subsidiaire beschermingsstatus 

zou kunnen toegekend worden. Er werd geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor 

vluchtelingen uit Oekraïne, regio Odessa, die er geenszins op verbeterd is. 

Minstens is het zo dat deze situatie in Oekraïne, regio ODESSA diende beoordeeld te worden naar 

aanleiding van het betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien het uiteraard 

niet kan dat verzoekers naar een land worden teruggestuurd waar volop een oorlog aan de gang is met 

mensenrechtenschendingen allerhande (EVRM) en anderzijds verzoekers geenszins ook kunnen 

teruggestuurd worden naar Estland (zie vierde middel). 

Hierbij dient nog opgemerkt verwerende partij in het verleden herhaaldelijk reeds erkend heeft dat er wel 

degelijk sprake kan zijn in het geval van vluchtelingen van Oekraïne, Odessa, om een afwijking toe te 

staan op de verplichting het grondgebied te verlaten, waarbij het één en ander zich nog prangender stelt 

aangezien verzoekers één minderjarig kind hebben. 

Opdat er sprake zou zijn van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon die 

bevolen wordt het land te verlaten, is het niet noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat zij specifiek 

wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden. 

Verzoekende partijen verwijzen dienaangaande naar recente Mensenrechtenrapporten van algemene 

bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen. Door zomaar zonder enig onderzoek aan 

verzoekers bevel te geven om het grondgebied te verlaten, worden de rechten van verdediging ten 

zeerste geschaad. Deze schending der rechten van verdediging geldt des te meer aangezien door 

verzoekers tal van problemen in het thuisland werden gemeld.” 

 

Verzoekers voeren aan dat zij omwille van de oorlogssituatie  niet kunnen terugkeren naar Oekraïne, 

regio Odessa. Zij menen dat de situatie in Odessa diende te worden onderzocht, hetgeen de 

gemachtigde heeft nagelaten. Zij menen tevens dat zij omwille van deze situatie in Odessa in 

aanmerking komen voor de subsidiaire beschermingsstatus daar zij onder meer aanstippen dat het niet 

noodzakelijk is aan te tonen dat ze specifiek geviseerd worden als er sprake is van een ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon in het licht van een oorlogssituatie en stellen dat de 

gemachtigde geenszins heeft gemotiveerd waarom deze status niet aan hen zou kunnen toegekend 

worden.  

 

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590). 

 

Voor wat betreft de ingeroepen schending van artikel 5 van het EVRM merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) op dat verzoekers zich in hun verzoekschrift 

beperken tot een loutere vermelding van deze verdragsbepaling, zonder evenwel aan te geven op welke 

wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissingen geschonden wordt. Ook wat het fair play-

beginsel betreft, laten verzoekers na uiteen te zetten op welke manier dit beginsel werd geschonden 

door de bestreden beslissingen.  

 

Waar verzoekers de schending aanvoeren van artikel 51/1 van de Vreemdelingenwet, moet de Raad 

vaststellen dat er op het ogenblik van de bestreden beslissingen geen dergelijke bepaling bestond, noch 

thans bestaat, in de Vreemdelingenwet zodat de schending van dit onbestaande artikel evenmin op 

ontvankelijke wijze kan aangevoerd worden.  

 

Het eerste en tweede middel zijn bijgevolg onontvankelijk wat betreft de aangevoerde schending van 

artikel 5 van het EVRM, van het fair play-beginsel of van artikel 51/1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de 

toepasselijke wetsbepalingen, met name artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 12 (2) van de 

Dublin III Verordening. Deze laatste bepaling achten verzoekers ook geschonden. 

 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet, waarnaar de bestreden beslissing verwijst, bepaalt dat het aan 

de gemachtigde toekomt om zodra een vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig de 

artikelen 50, 50bis, 50ter of 51 van dezelfde wet, een asielaanvraag indient, met toepassing van de 

Europese regelgeving die België bindt, over te gaan tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het asielverzoek. De gemachtigde dient, wanneer België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, zich onder de voorwaarden bepaald bij 

Europese regelgeving die België bindt, tot de verantwoordelijke Staat te richten met het verzoek de 

asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen.  

 

Artikel 12(2) van de Dublin III Verordening luidt als volgt: 

 

“Wanneer de verzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven, 

verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, tenzij dit visum 

namens een andere lidstaat is afgegeven op grond van een vertegenwoordigingsregeling als bedoeld in 

artikel 8 van Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 

tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (1). In dat geval is de vertegenwoordigde 

lidstaat verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers met hun betoog aangaande de oorlogssituatie in Oekraïne volledig 

voorbijgaan aan de concrete motivering van de bestreden beslissing, met name dat de Estse 

autoriteiten en niet de Belgische autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van hun verzoek 

om internationale bescherming. Verzoekers die beweren onmogelijk terug te kunnen keren naar hun 

land van herkomst en daarom menen aanspraak te kunnen maken op de subsidiaire 

beschermingsstatus, lijken daarmee hun betoog toe te spitsen op een afwijzing ten gronde van hun 

verzoek om internationale bescherming, hetgeen in casu evenwel niet aan de orde is. De bestreden 

beslissing strekt er enkel toe vast te stellen dat niet België, doch Estland de asielaanvraag van 

verzoekers dient te behandelen omdat verzoekers over een Ests visum beschikten. In tegenstelling tot 

wat verzoekers lijken te menen, heeft de gemachtigde geen enkele verwijzing gedaan naar een 

“beweerdelijke asielaanvraag” in Estland. De gemachtigde diende bij het nemen van de bestreden 

beslissing dan ook geen onderzoek te verrichten naar de actuele situatie in het land van herkomst van 

verzoekers, namelijk Oekraïne, en hij diende verzoekers over deze situatie in het land van herkomst 

evenmin te horen, noch hierover te motiveren in de bestreden beslissing.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de gemachtigde heeft gehandeld overeenkomstig 

hetgeen is voorzien in artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig artikel 12(2) van de 

Dublin III Verordening heeft de gemachtigde vastgesteld dat Estland verantwoordelijk is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van verzoekers, aangezien uit onderzoek in de EU-VIS databank 

bleek dat zij reeds beschikten over een visum afgeleverd door de Estse autoriteiten.  

 

In de bestreden beslissingen heeft de gemachtigde gesteld geen redenen te zien om te besluiten dat 

verzoekers die voorafgaand aan hun asielaanvraag in België geen asiel vroegen in Estland en in wier 

geval Estland zich verantwoordelijk verklaarde voor de behandeling van hun in België ingediende 

asielaanvraag, geen toegang zouden krijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming en dat zij niet de aan hun hoedanigheid van asielzoeker verbonden en door de wet 

voorziene bijstand en opvang zouden krijgen.  

 

Verzoekers weerleggen deze motivering niet met hun betoog waarom zij vrezen voor een terugkeer 

naar hun land van herkomst. Met hun betoog aangaande de situatie in Oekraïne en hun vage verwijzing 

naar “recente Mensenrechtenrapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor 

juristen” maken zij geenszins aannemelijk, en ontwikkelen zij zelfs hun middelen niet in die zin, dat de 

Estse autoriteiten hun asielaanvraag niet correct zullen behandelen of hen en hun minderjarig kind 

zullen onderwerpen aan een behandeling strijdig met het bepaalde in artikel 3 van het EVRM. De 

summiere en ongestaafde bewering van verzoekers in hun eerste en tweede middel dat het omwille van 
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infiltraties van de Russische autoriteiten voor hen niet veilig is om in Estland te verblijven, wordt infra 

behandeld bij de bespreking van het derde en vierde middel. 

 

Verzoekers maken evenmin aannemelijk, en ontwikkelen hun eerste en tweede middel evenmin in die 

zin, dat de gemachtigde de artikelen 51/5 van de Vreemdelingenwet en 12(2) van de Dublin III 

Verordening niet correct zou hebben toegepast.  

 

Waar verzoekers nog stellen dat niet kan verwacht worden dat zij alle elementen die zij aanbrengen ook 

effectief gaan bewijzen, ziet de Raad niet in op welke aangebrachte elementen verzoekers zouden 

doelen. In de bestreden beslissingen wordt immers geenszins de geloofwaardigheid van verzoekers of 

van de verklaringen die zij hebben afgelegd in twijfel worden getrokken. Wat de in het verzoekschrift 

aangehaalde elementen aangaande de situatie in Oekraïne betreft, kan de Raad bovendien slechts 

herhalen dat deze voorbijgaan aan de motivering van de bestreden beslissingen, waarin het verzoek tot 

internationale bescherming van verzoekers geenszins ten grond wordt onderzocht, maar waarin slechts 

wordt vastgesteld dat niet de Belgische maar de Estse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de 

behandeling van dit verzoek. 

 

Waar verzoekers nog menen dat de rechten van verdediging geschonden werden, wijst de Raad erop 

dat verzoekers blijkens de bestreden beslissing en het administratief dossier op 25 maart 2015 gehoord 

werden in het kader van de Dublinprocedure, en daarbij uitdrukkelijk werden gevraagd welke redenen 

zich volgens hen verzetten tegen een overdracht aan Estland zodat wel degelijk een onderzoek is 

gedaan voorafgaandelijk aan de thans bestreden beslissingen. 

 

Gelet op het voorgaande maken verzoekers geen schending van de door hen opgeworpen bepalingen 

en beginselen aannemelijk.  

 

Het eerste en tweede middel zijn deels ontvankelijk, deels ongegrond.  

 

3.2 In een derde en vierde middel, waarvan de Raad het gepast acht ze gezamenlijk te behandelen, 

voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3, 5 en 8 van het EVRM, van de Europese 

Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003, tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 

dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt ingediend (hierna verkort de 

Dublin II Verordening), van de artikelen 48/3 en 4 en 9ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële 

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van 

verdediging. 

 

Zij lichten deze middelen toe als volgt: 

 

“Ten onrechte wordt in de bestreden beslissing verwezen naar een beweerde asielaanvraag in Estland 

en geoordeeld dat verzoekers naar Estland dan maar dienen terug te keren om daar de afloop van deze 

asielaanvraag af te wachten. De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op 

voldoende draagkrachtige motieven (P.M., “Le controle par le conseil d’Etat de la motivation des actes 

réglementaires”, noot onder R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit 

niet het geval. Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur 

vereisen nochtans dat er minstens een onderzoek zou zijn gebeurd of navraag zou zijn gebeurd inzake 

de actuele toestand in Estland, eerder dan zich gratuit zomaar te gaan baseren op een toestand van 

jaren geleden die geenszins rekening houdt met de actuele toestand. De situatie is in Estland is thans 

zo dat de overheid er niet of onvoldoende in slaagt om de vluchtelingen effectief te beschermen; 

De informatie waarop verwerende partij zich beroept, houdt geen enkele rekening met dit gegeven, wel 

integendeel; De argumentatie dat Estland een volwaardig lid is van de Europese unie en Internationale 

Verdragen heeft ondertekend en daarom alles wel in orde zal zijn, is niet voldoende draagkrachtig, in die 

zin dat bv. ook Griekenland een volwaardig lid is van de Europese Unie én ook Internationale verdragen 

heeft ondertekend, doch algemeen wordt aangenomen dat vluchtelingen niet naar Griekenland kunnen 

teruggestuurd worden wegens de mensonwaardige behandeling die zij daar dienen te ondergaan. 

In Estland is de situatie voor vluchtelingen uit Oekraïne dezelfde en is er een totaal mensonwaardige 

behandeling aan de orde, volwaardig lid of niet en ondertekening van verdragen of niet. 

Verwerende partij kan niet blind blijven voor deze schrijnende situatie voor verzoekers die al hun 

geboortestreek dienden te ontvluchten door de oorlog, en kan zich er niet mee vergenoegen om zonder 

onderzoek te stellen dat alles wel in orde zal zijn omdat dit zo zou moeten zijn. Het is niet omdat er in 

Estland een normale behandeling zou moeten zijn van vluchtelingen, dat deze ook effectief wordt 
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aangeboden. Niets van dit alles. De loutere bewering dat verzoekers hun asielaanvraag wel correct 

behandeld zal worden in Estland, is geen garantie dat zij deze ook zal krijgen, en gezien hetgeen 

verzoekers vernamen, is nu al zeker dat zij deze NIET zal krijgen. Verwerende partij kon er zich niet 

zomaar mee vergenoegen zich op algemene en vage informatie te baseren betreffende de situatie in 

Estland in zijn geheel, om dan jaar na jaar en jaren later zich daarop te gaan baseren om te gaan stellen 

dat de asielaanvraag van verzoekers in Estland een correcte afhandeling zal kennen. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd naar de actuele toestand van 

Oekraïense vluchtelingen, zo bv. Vluchtelingen uit Odessa, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn 

de toestand bestaand op datum van de beslissing te evalueren, is er manifeste schending van art. 9 ter 

VW, art. 3 EVRM en de rechten van verdediging aan de orde. Dit totaal gebrek aan kennis van de 

actuele toestand in Estland op het ogenblik van de beslissing van verwerende partij betreffende de 

concrete behandeling van vluchtelingen uit Oekraïne, en meer specifiek de ODESSA-regio, heeft een 

beslissende invloed gehad op de uitkomst van de beslissing. Er is sprake van een manifeste schending 

van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van Behoorlijk Bestuur. 

 

In de bestreden beslissing wordt zomaar gratuit gesteld dat aangezien verzoekers reeds een aanvraag 

tot asiel indienden in Estland, het land van terugname Estland is en voor het overige zomaar 

aangenomen dat er geen beletsel is voor verzoekers en hun minderjarig kind om naar Estland terug te 

keren. Dat in gene mate rekening wordt gehouden met het feit dat verzoekers niet meer naar Estland 

kunnen terugkeren, aangezien zij destijds is moeten vluchten uit dit land na haar aankomst; Het is de 

realiteit dat zonder onderscheid in en zelfs tot in Estland zomaar mensen opgepakt worden door de 

Russische geheime diensten, en Estland als klein land niet anders kan doen dan lijdzaam toe te zien en 

de confrontatie met grote buur Rusland zoveel als mogelijk tracht te vermijden. De artikelen in de pers 

ondersteunen de waarachtigheid van de verklaringen van verzoekers en dienen ten volle in overweging 

genomen te worden dit teneinde de al dan niet terugkeer van verzoekers naar Estland te beoordelen. 

Het is van algemene bekendheid zelfs in het buitenland tegenstanders vermoord worden door 

Russische autoriteiten of dan toch aan deze autoriteten gelinkt kunnen worden. 

Er kan toch niet verwacht worden dat er eerst een moordpoging wordt verricht of aangekondigd voordat 

verzoekster en haar gezin in België mogen blijven. Er kan gelet op de algemene bekendheid der 

wreedheden in geen geval gesteld worden dat er vermoed kan worden dat verzoekers niet het 

slachtoffer zullen worden van wreedheden en onterechte behandelingen. In de bestreden beslissing 

werd dan ook ten onrechte gesteld dat er geen beletsel bestaat opdat verzoekers en hun gezin naar 

Estland zouden teruggewezen worden. Verzoeksters zijn destijds uit veiligheidsoverwegingen naar 

België gevlucht; De bestreden beslissing druist in tegen art. 3 EVRM en ontbeert elke draagkrachtige 

motivering. Dat verzoekers niet alleen de nietigverklaring van de bestreden beslissingen vragen doch 

tevens de schorsing aangezien bij uitvoering bij voorraad van de bestreden beslissing er een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel dreigt te ontstaan.” 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekers, waar zij in het verzoekschrift verwijzen naar de Dublin II 

Verordening, een materiële vergissing hebben gemaakt aangezien de bestreden beslissingen ratione 

temporis binnen het toepassingsgebied vallen van de Dublin III Verordening, zodat kan aangenomen 

worden dat zij de schending van deze laatste verordening wensten aan te voeren. 

 

Zoals reeds gesteld bij de bespreking van het eerste en tweede middel, heeft de gemachtigde in de 

bestreden beslissingen met toepassing van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en van artikel 12(2) 

van de Dublin III Verordening geoordeeld dat de Estse autoriteiten en niet de Belgische autoriteiten 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van 

verzoekers. 

 

De Raad herhaalt dat in tegenstelling tot wat verzoekers beweren,  daarbij in de bestreden beslissingen 

niet wordt verwezen naar een “beweerde asielaanvraag” in Estland, waarvan verzoekers de afloop in 

Estland dienen af te wachten, maar wordt erop gewezen dat verzoekers overeenkomstig artikel 12(2) 

van de Dublin III Verordening in Estland hun verzoek om internationale bescherming in Estland moeten 

indienen aangezien zij reeds over een visum voor dit land beschikten.  

 

Verzoekers beweren dat de gemachtigde er geen rekening mee heeft gehouden dat de situatie in 

Estland thans zo is dat de overheid er niet of onvoldoende in slaagt de vluchtelingen effectief te 

beschermen. Zij menen dat de situatie er voor vluchtelingen uit Oekraïne dezelfde is als de situatie voor 

vluchtelingen in Griekenland en dat er een totaal mensonwaardige behandeling aan de orde is. 

Verzoekers beweren dat het zeker is dat hun asielaanvraag in Estland niet correct zal behandeld 
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worden en menen dat een terugkeer naar Estland een schending zou uitmaken van artikel 3 van het 

EVRM. 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat 

de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren 

en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen 

motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel 

gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het 

EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie 

niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten 

waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoeker een 

reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering naar het 

land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.  

 

In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen 

na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoeker betreft, oordeelde het 

EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden, als de verzoekende partij kan aannemelijk maken dat zij lid 

is van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan mensonwaardige of vernederende 

behandelingen, treedt de bescherming onder artikel 3 van het EVRM eveneens in werking (EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (e); EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, 

§ 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan 

aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de 

door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het 

licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van 

bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 80; EHRM 23 

mei 2007, Salah Sheekh v. Nederland, § 148). 

 

In casu dient de Raad vast te stellen dat verzoekers er niet in slagen een begin van bewijs te leveren 

van zwaarwegende gronden dat zij bij verwijdering naar Estland zullen worden blootgesteld aan een 

reëel risico op onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat, in tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, de gemachtigde zich 

er geenszins mee heeft vergenoegd zich bij het nemen van de bestreden beslissingen te baseren op 

algemene en vage informatie betreffende de situatie in Estland. De Raad wijst erop dat in de bestreden 

beslissingen onder andere wordt verwezen naar het rapport "Focussed Study 2013. The Organisation of 

Reception Facilities for Asylum Seekers in the different Member States - Estonian National Report" van 

het European Migration Network. Op basis van deze informatie heeft de gemachtigde geoordeeld dat 

niet kan worden besloten dat de procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele tekortkomingen vertonen dat 
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verzoekers, in hun hoedanigheden van verzoekers van internationale bescherming en kwetsbare 

personen, per definitie in een situatie zullen belanden die kan worden gelijkgesteld met een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU- 

Handvest. Verder heeft de gemachtigde er in de bestreden beslissingen op gewezen dat het UNHCR 

recent geen rapporten publiceerde waarin het stelt dat de procedures inzake internationale bescherming 

en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Estland dermate structurele tekortkomingen 

vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Estland worden 

overgedragen een reëel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden 

zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest, en evenmin rapporten of adviezen 

uitbracht waarbij het oproept geen personen over te dragen aan Estland in het kader van Verordening 

604/2013 vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van deze bepalingen. Hieruit heeft de gemachtigde geconcludeerd dat verzoekers 

niet aannemelijk hebben gemaakt dat ze door een overdracht aan Estland een reëel risico lopen op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers zich in het verzoekschrift bij het ontwikkelen van hun grief op grond 

van artikel 3 van het EVRM zelf beperken tot loutere beweringen die zij geenszins staven. Zo verwijzen 

zij ter ondersteuning van hun bewering dat mensen in Estland zonder onderscheid opgepakt worden 

door de Russische geheime diensten, waarbij Estland slechts lijdzaam kan toezien, slechts naar “de 

artikelen in de pers”, zonder dit enigszins te concretiseren. Verder stellen zij dat het “van algemene 

bekendheid” is dat zelfs in het buitenland tegenstanders vermoord worden door Russische autoriteiten, 

en wijzen zij op “de algemene bekendheid der wreedheden”.   

 

Met deze loutere beweringen die zij geenszins staven, slagen verzoekers er niet in de motivering van de 

bestreden beslissingen te weerleggen, die gebaseerd is op concrete en recente rapporten aangaande 

de procedures inzake internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Estland, en een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden dat zij bij 

verwijdering naar Estland zullen worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling. 

De Raad kan dan ook geen verdedigbare grief op grond van artikel 3 van het EVRM aannemen.  

 

Evenmin tonen verzoekers met hun vaag betoog aan dat de gemachtigde heeft nagelaten de actuele 

toestand in Estland te onderzoeken, of dat hij de Dublin III Verordening verkeerd heeft toegepast. Een 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel of van de Dublin III Verordening 

wordt niet aangetoond.   

 

Waar verzoekers nog menen dat de rechten van verdediging geschonden werden, wijst de Raad erop 

dat verzoekers blijkens de bestreden beslissing en het administratief dossier op 25 maart 2015 gehoord 

werden in het kader van de Dublinprocedure, en daarbij uitdrukkelijk werden gevraagd welke redenen 

zich volgens hen verzetten tegen een overdracht aan Estland. De Raad stipt daarbij aan dat wat 

verzoekers hebben verklaard in hun gehoor, namelijk dat zij besloten asiel te vragen in België omdat 

eerste verzoeker juwelier is en zij gehoord hadden dat men in België als juwelier kan werken, en dat zij 

Estland niet kennen en vrezen er in een bepaalde sociale positie terecht te komen, in schril contrast 

staat met hun bewering in het verzoekschrift, namelijk dat zij uit veiligheidsoverwegingen uit Estland zijn 

moeten vluchten, zodat deze laatste bewering de Raad niet geloofwaardig overkomt. Des te meer 

omdat verzoekers aan de gemachtigde in hun Dublinverhoor aangaande hun reisweg niet eens 

verklaard hebben via Estland te hebben gereisd. De opgegeven reisweg betreft immers de volgende 

landen: Oekraïne, Polen, Duitsland en België. 

 

Wat de aangevoerde schendingen betreft van de artikelen 48/3 en 4 en 9ter van de Vreemdelingenwet 

en van de artikelen 5 en 8 van het EVRM, merkt de Raad op dat verzoekers nalaten uiteen te zetten op 

welke manier deze bepalingen door de bestreden beslissingen geschonden werden, zodat deze 

middelenonderdelen onontvankelijk zijn.   

 

Het derde en vierde middel zijn deels ontvankelijk, deels ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


