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nr. 153 997 van 6 oktober 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 7 mei 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 april 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juli 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat S. VAN

ROSSEM en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Chinese nationaliteit te beschikken, tot de Tibetaanse bevolkingsgroep te behoren

en afkomstig te zijn uit (Pelyul), Garze (prefectuur), Sichuan (provincie). U zou in 1997 Tibet illegaal

verlaten hebben en via Nepal naar India gevlucht zijn. Daar zou u van 1997 tot 2003 in het Theg Chog

Namdrol Shedrub Dhargey Ling klooster in Bylakuppe (Karnataka, India) verbleven hebben. Omdat u

last had van de hitte in India, zou u een overplaatsing naar het verbonden klooster in Nepal

aangevraagd hebben. Van 2003 tot 2006 zou u in Bouddha (Kathmandu, Nepal) verbleven hebben.

Eerst verbleef u er in het Thakchok Wodsal Palyul Choeling klooster, nadien was u er nog werkzaam als

kok en bleef u in Bouddha zelf wonen. U zou verliefd geworden zijn op J.S. en met haar een kind

gekregen hebben. Uw schoonouders zouden u echter niet aanvaard hebben. Gedurende uw verblijf in

Nepal, zou u nog enkele keren voor zaken naar Delhi, India gegaan zijn. Omdat u in Nepal
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geen vluchtelingenrechten zou hebben gehad en vreesde uitgeleverd te worden aan de Volksrepubliek

China (VRC), zou u besloten hebben Nepal te verlaten. U zou het vliegtuig genomen hebben in

Kathmandu en, met een transit in Qatar, naar Duitsland gevlogen zijn. Daar zou u de trein genomen

hebben naar België.

Op 24 juli 2006 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 3

augustus 2006 nam de DVZ een Beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te

verlaten. Op 4 augustus 2006 stelde u tegen deze beslissing een Dringend Beroep (DB) bij het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS). Op 27 februari 2007 nam het

CGVS een Bevestigende beslissing van weigering van verblijf. U stelde een Beroep tot schorsing in bij

de Raad van State.

Op 1 augustus 2007 diende u een tweede asielaanvraag in. Als nieuwe elementen bracht u aan dat

de identiteitskaart die u bij uw eerste asielaanvraag indiende vals was en u legde deze valse

identiteitskaart neer. U legde tevens faxen neer van de “hukou” (gezinsregistratie) van u en uw familie,

een attest van de “Welfare Society of Regional Dhokham Chushi Gangdrug Dharamsala H.P. (India)”,

twee lidkaarten ('Identity Cards) van dezelfde organisatie, een kopie “van uw Green Book” en u legde

nogmaals een fax neer van “Palyul Namgyal Changchup Choeling”.

Het CGVS nam op 1 oktober 2007 een beslissing tot Weigering van de Vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire bescherming, aangezien er nog steeds geen geloof kon gehecht worden aan uw

beweerde Chinese nationaliteit. U ging hiertegen in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(‘RvV’) op 15 oktober 2007. De RvV bevestigde de beslissing van het CGVS op 29 januari 2008. Het

beroep dat u hiertegen op 1 maart 2008 indiende bij de Raad van State (‘RvS’) werd verworpen op 20

september 2010.

U diende op 11 november 2009 een aanvraag tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9 bis van

de Vreemdelingenwet in, dewelke door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werd toegekend op 29

september 2010 en verlengd op 26 augustus 2011. Op 19 oktober 2011 werd uw verblijf ingetrokken en

u een bevel tot het verlaten van het grondgebied betekend.

U diende op 18 november 2011 een derde asielaanvraag in. U zou niet teruggekeerd zijn naar uw land

van herkomst. U verklaarde daarbij expliciet geen nieuwe elementen te hebben en enkel een

arbeidskaart wil. U legde geen nieuwe documenten neer. Op 19 januari 2012 nam de DVZ een

beslissing tot weigering tot inoverwegingname van uw asielaanvraag (13 quater).

U diende op 14 juli 2012 een nieuwe aanvraag tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9 bis

van de Vreemdelingenwet in, dewelke door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) werd toegekend op

25 juli 2013 en verlengd op 9 oktober 2014.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, diende u op 22 april 2013 een vierde

asielaanvraag in. U verklaarde daarbij enkel een nieuwe asielaanvraag in te dienen omdat u hier wil

blijven en wil werken. U haalde geen nieuwe elementen aan, noch legde u nieuwe documenten neer.

Op 26 april 2013 nam de DVZ een beslissing tot weigering tot inoverwegingname van uw asielaanvraag

(13 quater).

U diende op 22 augustus 2014 een vijfde asielaanvraag in. U zou niet teruggekeerd zijn naar uw land

van herkomst. Als nieuwe elementen haalt u aan dat u van 1997 tot 2003 illegaal in India zou verbleven

hebben. Daarnaast legt u ter staving van uw vijfde asielaanvraag volgende nieuwe documenten voor:

uw Green Book (origineel, 2014), een vertaling van uw Green Book (origineel, Bureau van Tibet), een

attest van het Reception Centre (‘Nelen Khang’) Kathmandu (origineel), een attest van het Theg Chog

Namdrol Shedrub Dhargey Ling Nyingmapa klooster (origineel, Engels), een attest van het Thagchok

Wodsal Palyul Choeling klooster (origineel, Engels), een attest van het Bureau van Tibet, Brussel

(origineel, Engels), een badge van het Tibetaans Vluchtelingen Transit Center, Kathmandu (origineel,

2004), een kopie uit het Nepalees paspoort van uw vrouw J.S. (kopie), drie foto’s van u in Tibet

(origineel), een kopie van de Nepalese identiteitskaart van uw vrouw J.S. (kopie) en een brief van uw

Rinpoche (origineel, Tibetaans).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken. U geeft immers geen zicht op uw identiteit,

afkomst, verblijfplaatsen en eventueel statuut aldaar.

Vooreerst dient erop gewezen dat op een asielzoeker de verplichting rust om van bij aanvang van de

procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag,

waarbij het aan hem/haar is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de

asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. Het CGVS mag van u dan ook

correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over uw identiteit,

land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en eventueel statuut aldaar. Bij het ontbreken van deze
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elementen zonder aannemelijke verklaring, schendt u niet alleen de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust, maar tracht u de Commissaris-generaal te misleiden over uw verblijfsrechtelijke status in

India/Nepal alvorens uw komst naar België. U gaf voor het CGVS in het kader van uw vijfde

asielaanvraag toe dat u eerder gelogen zou hebben over uw verblijfplaatsen. U had eerder

immers nergens uw verblijf van zes jaar (1997-2003) in India vermeld. Hoewel het CGVS erkent dat u

deze verklaringen nadien bijstelde, heeft u in eerste instantie de Belgische asielinstanties trachten te

misleiden. Bovendien legde u in het kader van uw eerste asielaanvraag een valse Chinese

identiteitskaart voor. Hoewel u zelf nadien erkende dat deze vals was, heeft u ook op deze manier de

Belgische asielinstanties trachten te misleiden. Deze vaststellingen ondermijnen reeds uw algemene

geloofwaardigheid.

Verder slaagde u er nog steeds niet in uw beweerde herkomst uit de Volksrepubliek China (VRC) aan te

tonen. Het CGVS wijst er in dit verband vooreerst op dat deze beweerde herkomst reeds in uw twee

eerste asielaanvragen als ongeloofwaardig werd beschouwd. Uw kennis van uw beweerd land en regio

van herkomst bleek immers uiterst gering en u staafde deze beweerde herkomst met geen enkel

authentiek document. Meer nog, zoals gezegd, trachtte u de Belgische asielinstanties intentioneel te

misleiden door het voorleggen van een valse Chinese identiteitskaart. Ook in huidige asielaanvraag

staaft u uw beweerde Chinese nationaliteit met geen enkel authentiek document. Dat u nu verklaart dat

u in China wel degelijk over een echte identiteitskaart beschikte, maar deze onderweg naar Nepal in

stukken zou hebben gescheurd, is een blote bewering. Bovendien legde u ook hierover uiteenlopende

verklaringen af. U gaf immers eerst te kennen dat u over uw Chinese identiteitskaart beschikte tot in

Lhasa, nadien verklaarde u dat u uw identiteitskaart verscheurde in Dram (zie gehoorverslag CGVS,

p.12). In het licht van uw eerdere asielaanvragen, die bol bleken te staan van de valse verklaringen

en documenten, kan ook hieraan geen geloof gehecht worden.

Daarnaast werd u in het kader van uw eerste asielaanvraag geconfronteerd met een Nepalese

identiteitskaart (die aan het CGVS werd overgemaakt via een klikbrief) die de uwe zou zijn. U verklaarde

echter dat dit een valse identiteitskaart zou zijn die de smokkelaar voor u gemaakt zou hebben. U zou er

wel gebruik van gemaakt hebben. In uw huidige asielaanvraag gaf u aan dat het reisdocument waarmee

u naar Europa reisde gemaakt werd op basis van dit identiteitsdocument (zie gehoorverslag CGVS,

p.17). Het CGVS wijst er in dit verband op dat u eerder verklaarde enkel de naam op uw vals Nepalees

paspoort te kennen, wat op zich al weinig geloofwaardig is. U gaf er bovendien een andere naam voor

op. U liet toen optekenen dat het om T.T. ging (zie gehoorverslag CGVS 06/14137, p.8). Dat u nu

verklaart dat dit paspoort werd opgemaakt op basis van uw eigen valse Nepalese identiteitskaart en dus

op naam van K. stond, maar u geen andere details van het reisdocument kent (zie gehoorverslag

CGVS, pp. 16-17), brengt de geloofwaardigheid van uw huidige verklaringen verder in het

gedrang. Voorts is het bevreemdend dat u verklaarde bang te zijn het paspoort na aankomst te houden

en het dan maar aan een man gaf van wie u de volledige naam zelfs niet bleek te kennen. Bovendien is

het ook zeer opmerkelijk dat u dan wel het paspoort zou afgeven, maar de identiteitskaart (op dezelfde

identiteit) zou bijhouden (zie gehoorverslag CGVS, pp.18-19).

Verder kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden over uw beweerde verblijf van zes jaar in

India. Vooreerst dient herhaald dat u dit verblijf pas aangaf aan de Belgische asielinstanties bij uw vijfde

asielaanvraag.

Voorts verklaarde u er gedurende dit verblijf over geen enkel Indisch verblijfsdocument beschikt te

hebben, wat weinig aannemelijk is. Uit informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt immers

dat zo goed als elke Tibetaanse banneling in India over een Registration Certificate (‘RC’) beschikt. U

verklaarde geen RC gehad te hebben in India, naar eigen zeggen omdat u er geen aandacht aan zou

besteed hebben en u er zonder familie in het klooster leefde. Dat u bovendien verklaarde dat men in het

klooster ook niet over dit belangrijke document zou praten en men er geen aandacht aan besteedt (zie

gehoorverslag CGVS, pp.6-7), maakt uw uitleg nog minder aannemelijk. Tenslotte legde u ter staving

van dit verblijf in India enkel een brief van het Theg Chog Namdrol Shedrub Dhargey Ling Nyingmapa

klooster neer, maar deze vermag niet de appreciatie om te buigen. Het betreft hier immers louter

verklaringen van iemand van het klooster en heeft aldus geen bewijswaarde. U heeft dus ook dit nieuwe

element, uw langdurig verblijf in India, allesbehalve aangetoond.

Voorts kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden over uw verblijf in Nepal. Vooreerst dient

hierbij opgemerkt dat u nog steeds volhoudt bij uw eerste passage door Nepal in 1997 niet bij het

Reception Centre (Nelen Khang) geweest te zijn, wat -zoals reeds bij uw eerste asielaanvraag gesteld-

niet geloofwaardig is. Uit toegevoegde informatie blijkt immers dat zo goed als alle gevluchte Tibetanen

zich daar laten registreren. Uw uitleg hiervoor, als zouden er slechts mensen die geen verblijfplaats of

geen gids hebben of het niet aankunnen naartoe gaan, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid

van deze bewering. Dat u het op dat ogenblik niet wist (zie gehoorverslag CGVS, p.13), blijft een blote

bewering die tegenstrijdig is aan de informatie van het CGVS waaruit de enorme bekendheid van dit

centrum blijkt. Verder verklaarde u in huidige asielaanvraag dat u in 2004 wel naar de Nelen Khang zou
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zijn geweest, wat op zich al weinig aannemelijk lijkt gezien dit een opvangcentrum betreft voor

Tibetanen die net uit Tibet komen. Bovendien is het opmerkelijk dat u in eerste instantie zelfs niet bij

benadering kon aangeven wanneer u er dan wel verbleef. U dacht eerst dat het in 2002 of 2003 moest

zijn geweest, en reageerde dan ook verbaasd toen u er door het CGVS op gewezen werd dat het

document dat u ervan neerlegde van december 2004 dateert (zie gehoorverslag CGVS, pp.3-4, p.5).

Voorts liet u optekenen dat u er op dat moment de waarheid had verteld, dat u van India kwam,

waardoor u niet in het opvangcentrum mocht blijven. Dit lijkt niet onlogisch, gezien dit zoals gezegd een

opvangcentrum betreft voor Tibetanen die net uit Tibet komen. Dat u dan wel een attest van de Nelen

Khang zou krijgen, is echter wel bijzonder bevreemdend. U werd hier door het CGVS op gewezen. U gaf

er slechts als uitleg voor dat er ook andere mensen waren en jullie gevraagd zouden hebben of jullie

met dat document naar India konden, omdat de gids niet wilde helpen (zie gehoorverslag CGVS, p.5).

Dit is uiteraard niet afdoende. Het CGVS ziet nog steeds geen enkele reden waarom iemand die niet in

het opvangcentrum mag blijven omdat hij niet net uit Tibet komt, wel een attest zou verkrijgen waarin het

tegendeel wordt beweerd. Bovendien legde u ter staving van deze beweerde passage een origineel

attest van de Nelen Khang Kathmandu voor. Echter, na verificatie met het opvangcentrum blijkt u bij hen

niet bekend te zijn en niet in het registratieboek terug te vinden te zijn (zie blauwe map). Deze

vaststelling, in combinatie met uw eerdere valse verklaringen en documenten, doet verder afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw huidige verklaringen.

Tenslotte legde u een Green Book voor ter staving van uw beweerde Tibetaanse afkomst, maar deze

kan niet overtuigen. Vooreerst werd deze Green Book uitgereikt in België en dat pas in 2014. U legde

ook voor het CGVS geen originele Green Book van tijdens uw verblijf in India of Nepal, wat op zich al

opmerkelijk is. Verder wijst het CGVS erop dat Green Books worden uitgereikt op basis van

verklaringen. Uw Green Book kan slechts als bewijs van uw afkomst aanvaard worden mits ondersteund

door geloofwaardige verklaringen -quod non. Tenslotte legde u geen andere documenten neer die uw

beweerde identiteit of nationaliteit kunnen bevestigen.

U hebt aldus de Belgische asielinstanties geen zicht gegeven op uw identiteit, afkomst, verblijfplaats

en/of eventueel statuut aldaar. U heeft dan ook in geen geval aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw

beweerde vrees gegrond zijn in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u

zich evenmin steunen op deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een

terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten

blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier

die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De overige door u voorgelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande beslissing.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van het

redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van artikel 1 en 2, A

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951.

Verzoeker stelt dat hij inderdaad gelogen heeft over zijn verblijfplaatsen. Hij deed dit op aanraden van

anderen en heeft er veel spijt van. Hij is meer dan acht jaar geleden uitgekomen voor zijn fout. Hij vindt

het flagrant onredelijk dat verweerder hier heden nog dergelijke zware gevolgen aan verbindt. Hij

verwijst naar een arrest van het Supreme Court van het Verenigd Koninkrijk.

Verder meent verzoeker dat verweerder gefaald heeft om de gegronde vrees voor vervolging grondig te

onderzoeken. Volgens rechtspraak van de Raad dient steeds de gegronde vrees voor vervolging

onderzocht te worden, zelfs indien er sprake zou zijn van een “vastgestelde ongeloofwaardigheid”.
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Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad. Hij wijst erop dat hij van Tibetaanse origine is, daar hij

zijn interview in het Tibetaans aflegde. Dit wordt niet ontkend door verweerder. Uit zijn asielrelaas blijkt

dat hij een doelwit vormt en een gegronde vrees voor vervolging heeft, aldus verzoeker. In de aan het

administratief dossier toegevoegde COI Focus over de Tibetaanse gemeenschap in India wordt volgens

verzoeker louter ingegaan op het verblijfsstatuut van Tibetanen in India en de mogelijkheid om

internationaal te reizen. Er worden volgens hem geen stukken toegevoegd, noch wordt melding

gemaakt van de situatie van Tibetanen in China. “Hieruit blijkt dat verwerende partij de situatie van

Tibetanen in China wel onderzocht heeft, en concludeert dat er inderdaad een vrees in

Vluchtelingenrechtelijke zin bestaat.” Verweerder faalt erin de situatie van Tibetanen in India te

onderzoeken, aldus verzoeker. Hij stelt wel degelijk te worden gediscrimineerd omwille van zijn

Tibetaanse afkomst.

Verder verwijst verzoeker naar een rapport van UNHCR van maart 2014 en stelt hij dat India geenszins

in aanmerking komt als “eerste land van asiel” en dat het onredelijk en flagrant onjuist is van verweerder

om dit niet eens te onderzoeken.

Verzoeker meent dat er geen discussie meer kan bestaan over het feit dat hij voldoet aan de criteria van

de Vluchtelingenconventie om erkend te worden als politiek vluchteling. De situatie in India is nog

steeds zeer gevaarlijk en de lokale autoriteiten slagen er niet in om de veiligheid van de Tibetanen te

garanderen. Dit blijkt uit verschillende bronnen. Het staat niet ter discussie, aldus verzoeker, dat

Tibetanen in India nog steeds te maken hebben met discriminatie en dat hun leven er in gevaar is.

Verzoeker heeft geen bescherming in zijn land van herkomst. Hij vreest dat hij bij terugkeer naar India

dadelijk zal gearresteerd/gefolterd/mishandeld worden. Hij kan zich niet wenden tot de politie.

Verzoeker meent dat verweerder hem de subsidiaire bescherming weigert zonder enige gegronde uitleg

of wettige motivatie of zonder daarbij zijn echte, individuele redenen na te gaan. Ingeval van terugkeer

zal verzoeker het slachtoffer zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing of van een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een rapport van het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen

(hierna: BCHV) van maart 2014 (stuk 3). Hoewel hij in zijn verzoekschrift (en de erbij gevoegde

inventaris) stelt dat het een rapport van UNHCR betreft, is het bijgevoegde stuk wel degelijk een rapport

van het BCHV.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

De bestreden beslissing weigert verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen omdat (i) hij niet

voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht doordat hij de Belgische asielinstanties

trachtte te misleiden over zijn verblijfsrechtelijke status in India en Nepal voor zijn komst naar België,

alsook door het voorleggen van een valse Chinese identiteitskaart, (ii) zijn beweerde herkomst reeds in

het kader van zijn vorige asielaanvragen als ongeloofwaardig werd beschouwd en hij ook in huidige

asielaanvraag zijn beweerde Chinese nationaliteit met geen enkel authentiek document staaft, (iii) zijn

verklaringen over zijn (valse) Nepalese identiteitskaart de geloofwaardigheid van zijn huidige

verklaringen verder in het gedrang brengen, (iv) hij zijn verblijf in India pas bij zijn vijfde asielaanvraag bij

de Belgische asielinstanties kenbaar maakte en het niet geloofwaardig is dat hij in India als Tibetaan

over geen enkel Indisch verblijfsdocument beschikte, (v) zijn verklaringen over zijn aankomst in Nepal
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niet geloofwaardig zijn en hij na verificatie bij het opvangcentrum Nelen Khang niet bekend blijkt te zijn

en niet kan worden teruggevonden in het registratieboek, terwijl hij er wel een attest van neerlegt, (vi)

zijn neergelegde Green Book in België werd uitgereikt in 2014 op basis van zijn – ongeloofwaardig

bevonden – verklaringen, en (vi) de door hem neergelegde documenten geen afbreuk doen aan de

voorgaande vaststellingen.

In onderhavig verzoekschrift komt verzoeker niet verder dan het opwerpen van niet-gestaafde, blote

beweringen en het steeds herhalen van deze beweringen met telkens een licht aangepaste bewoording,

hetgeen echter geen dienstig verweer is tegen de pertinente en concrete motivering in de bestreden

beslissing.

Zo stelt verzoeker dat hij over zijn verblijfplaatsen gelogen heeft onder druk van anderen, dat hij hier

veel spijt over heeft en dat het onredelijk is hiermee heden nog rekening te houden. Van een

asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn

asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Hij dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust

om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Dat hij handelde op aanraden van

anderen, is geen afdoende verschoningsgrond, daar hem er van bij aanvang van zijn asielprocedure op

gewezen werd dat hij de waarheid dient te spreken en dat leugenachtige verklaringen een negatieve

impact zullen hebben. Het verstrijken van een bepaald tijdsverloop doet hieraan geen afbreuk.

Verder wordt er inderdaad in casu prima facie niet meteen getwijfeld aan verzoekers etnische origine,

zijnde Tibetaan. Doch er wordt wel degelijk terecht getwijfeld aan de geloofwaardigheid van verzoekers

beweerde verblijfplaatsen en zijn voorgehouden nationaliteit. Het feit dat de vrees voor vervolging in

hoofde van verzoeker dient te worden beoordeeld ten aanzien van het land waarvan hij de nationaliteit

bezit dan wel ten aanzien van zijn eerste land van asiel, staat er niet aan in de weg dat, indien geen

geloof kan worden gehecht aan het voorgehouden recente verblijf in dit land, wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van de concrete vervolgingsfeiten die hij gedurende de laatste jaren in dit land

beweert te hebben ondervonden. Het is geenszins onredelijk dat de commissaris-generaal bij de

beoordeling van de asielaanvraag van een asielzoeker tracht na te gaan waar deze asielzoeker de

voorbije jaren daadwerkelijk heeft verbleven. Het spreekt daarbij voor zich dat, indien de asielzoeker niet

aannemelijk maakt dat hij de voorbije jaren ergens verbleef, evenmin enig geloof kan worden gehecht

aan de problemen die hij aldaar beweert te hebben ondervonden.

Verder stelt verzoeker dat hij gediscrimineerd wordt als Tibetaan in India. Hij geeft echter geen enkel

concreet voorbeeld van een discriminatie die hij zou ondergaan hebben. In zoverre enig geloof gehecht

kan worden aan zijn recente verblijfplaatsen – quod non –, maakt hij dan ook niet aannemelijk dat hij

persoonlijk het slachtoffer zou zijn van een discriminatie die dermate zwaarwichtig is dat het ontzeggen

van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die

gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden

aangetast waardoor het leven in het land van herkomst dan wel in het eerste land van asiel ondraaglijk

wordt.

Waar verzoeker stelt dat hij vreest ingeval van terugkeer naar India dadelijk gearresteerd, gefolterd

en/of mishandeld te worden, laat hij opnieuw na in concreto te duiden waarom dit het geval zou zijn.

De door verzoeker bijgebrachte informatie (verzoekschrift, stuk 3) vermag aan de voormelde

vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen

betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een

terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker

dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het

voorgaande, in gebreke.

Het opwerpen van losse beweringen, het herhalen van reeds afgelegde verklaringen en het

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal zonder in concreto de motieven in

de bestreden beslissing te weerleggen, is geen dienstig verweer. Deze motieven vinden steun in het

administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad tot de zijne gemaakt. Bijgevolg

dienen deze motieven gezien als motieven van de Raad en, gelet op de devolutieve werking van

onderhavig beroep, niet langer als motieven van de commissaris-generaal.
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Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet loopt,

een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst en algemene rapporten niet

volstaan. Hij moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn

recente afkomst uit zijn beweerde regio van afkomst niet aannemelijk kon maken gelet op zijn beperkte

kennis. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk.

Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers (recente)

verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren en bijgevolg ook van zijn huidige nationaliteit is het

dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire

bescherming.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


