Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 154 003 van 6 oktober 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 25 september 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 september 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat R.
KHAN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Sikh afkomstig uit Jalandhar in de Punjab in India. U diende een
eerste asielaanvraag in op 29 april 2004 waarin de Dienst Vreemdelingenzaken op 22 april 2004 een
beslissing dat uw aanvraag onontvankelijk is, nam. In uw eerste asielaanvraag ham het Commissariaat-
generaal op 10 juni 2006 een bevestigende beslissing van verblijf omdat u niet verschenen bent op de
voorziene oproepingsdatum en voor uw afwezigheid geen geldige redenen heeft opgegeven. U ging
tegen deze beslissing niet in beroep. Op 30 juli 2014 diende u een tweede asielaanvraag in die op 14
augustus 2015 door het Commissariaat-generaal inoverweging werd genomen. Tijdens uw gehoor voor
het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u een Sikh bent afkomstig uit Jalandhar in de Punjab in

India. U zei dat u actief was voor de partij van “Shiromani Mann” die ijvert voor een onafhankelijke staat
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“Khalistan”. Begin 2003 reed u met uw vrachtwagen naar Jammu (Jammu- Kashmir) en ofschoon u
niemand had laten mee rijden werd u toch door de Indiase autoriteiten verdacht om terroristen te
hebben vervoerd. U werd nadien niet aangehouden maar door de politie in de gaten gehouden. Nadien
werd u omwille van uw politiek engagement bij “Shiromani Mann” een drietal keer aangehouden.
Dit gebeurde respectievelijk op 11 maart 2003, 16 maart 2003 en 13 mei 2003. De eerste twee keren
werd u na één dag na het betalen van smeergeld zonder verdere gevolgen vrijgelaten. De derde maal
werd u echter voor een maand vastgehouden en werd u met de dood bedreigd indien u weigerde om uw
partij te verlaten. De 6 de maand van 2003 besloot u om India te verlaten. Met eigen paspoort reisde u
naar Moskou, waar u een maand verbleef. Vervolgens reisde u over land naar Belgié, waar u een zestal
maanden na uw vertrek uit Moskou, asiel aanvroeg. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u
een overlijldensakte van uw vader mee, affidavits waarin uw problemen worden uiteengezet en
documenten over de algemene situatie in de Punjab.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u India diende te verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de Geneefse Conventie en dat u bij een eventuele
terugkeer naar India alsnog dergelijk bedoelde vrees of een risico op ernstige schade zoals omschreven
in de wet over de Subsidiaire Bescherming zou lopen.

Uw opeenvolgende verklaringen die u in de loop van uw asielprocedure aflegde zijn immers zo
uiteenlopend dat er geen geloof meer aan kan worden gehecht.

Zo repte u bij uw eerste asielaanvraag met geen woord over uw politiek engagement, terwijl u bij uw
tweede asielaanvraag liet optekenen dat u juist omwille van uw politieke betrokkenheid drie keer door de
autoriteiten werd opgepakt en geviseerd (zie gehoorverslag CGVS, p. 3). Uw kennis over de partij
waardoor u omwille van uw lidmaatschap in de problemen kwam is zodanig gering dat er geen geloof
kan worden gehecht dat u ook maar enig uitstaans met die partij heeft gehad. Zo kende u de volledige
naam niet van de partij. U zei dat dit ” Shiromani Mann” is terwijl volgens informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is gevoegd de
volledige partijnaam “Shiromani Akali Dal (Amritsar) luidt en geregistreerd is bij de verkiezingscommissie
als “Shiromani Akali Dal (Simranjit Singh Mann). Verder was u niet op de hoogte wanneer de partij werd
opgericht, of ze deelgenomen had aan de verkiezingen. Behalve de voorzitter van de partij kon u tot slot
geen enkele andere belangrijke persoon van de partij opnoemen (zie gehoorverslag CGVS, p. 3 en p.
4). Overwegende dat u volgens uw verklaringen zelfs tijd vrij maakte om u voor de partij in zetten is het
niet te begrijpen dat u zo weinig over uw partij weet te vertellen en komt uw geloofwaardigheid in het
gedrang.

Verder is het opmerkelijk dat u bij uw eerste asielaanvraag uitdrukkelijk stelde nooit te zijn opgepakt of
opgesloten, terwijl uit uw verklaringen die u aflegde bij uw tweede asielaanvraag blijkt dat u drie keer
werd opgepakt en de laatste keer zelfs gedurende een maand werd opgesloten (zie gehoorverslag
CGVS, p. 3). Aanvankelijk stelde u voor het Commissariaat-generaal dat het “Ram Shiv Sena” twee
keer betrokken was bij uw aanhoudingen (zie gehoorverslag CGVS, p. 2), terwijl u op het einde van het
gehoor dan weer beweerde dat het “Ram Shiv Sena”bij elke arrestatie betrokken was (zie
gehoorverslag CGVS, p. 5).

Voorts verklaarde u in uw eerste asielaanvraag dat u in 2004 met uw taxi personen meenam naar
Jammu (Jammu Kashmir). Aanvankelijk dacht u dat het om militairen ging terwijl later bleek dat het
echter terroristen waren. Omwille van het feit dat u die personen vervoerd had werd u door de Indiase
autoriteiten geviseerd en besloot u om het land te verlaten.

Tijdens het tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u in 2003 met uw
vrachtwagen naar Jammu reed, toen geen personen vervoerde maar toch door de Indiase autoriteiten in
de gaten werd gehouden (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). De reden waarom u uiteindelijk uit India
vertrok waren de aanhoudingen omwille uw politiek engagement, waarover u tijdens uw eerste
asielaanvraag met geen woord repte.

Wanneer u werd geconfronteerd met bovenvermelde discrepanties stelde u dat u nu een nieuwe

asielaanvraag deed. Het indienen van een nieuwe asielaanvraag impliceert echter niet dat u nu met
compleet andere verklaringen over dezelfde feiten moet afkomen.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas.
Daarenboven dient te worden opgemerkt dat u bij uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-
generaal werd opgeroepen om uw asielmotieven verder uiteen te zetten maar aan deze oproeping
zonder daarvoor een geldige reden op te geven geen gevolg heeft gegeven. Dat u toen niet bent komen
opdagen en uiteindelijk een tweede asielaanvraag indiende nadat u in het Transitcentrum Caricole werd
opgesloten, ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw asielrelaas. Dat u zich ook bij uw autoriteiten
heeft aangemeld om een nieuw Indiaas paspoort te verkrijgen relativeert tevens uw ingeroepen vrees
voor de Indiase autoriteiten en doet verder afbreuk aan de algemene geloofwaardigheid van uw relaas.

Wat betreft de documenten die u voorlegt moet in eerste instantie worden opgemerkt dat die slechts
waarde hebben wanneer ze worden ondersteund door geloofwaardige verklaringen, wat bij u niet het
geval is. De documenten die uw vervolging moeten bewijzen zijn ofschoon zij door gerechtelijke
instanties werden opgesteld in een schabouwelijk Engels geschreven, waardoor ernstig kan worden
getwijfeld aan de authenticiteit ervan. Wat betreft de overlijdensakte van uw vader moet worden
opgemerkt dat daarop enkel zijn overlijden staat vermeld, maar niet de oorzaak. Dit document levert
aldus ook geen bewijs dat uw vader om politiek redenen door de Indiase autoriteiten werd vermoord.
Wat betreft de documenten over de algemene situatie in de Punjab moet worden opgemerkt dat uw
naam daarin niet staat vermeld zodat die documenten ook geen bewijs leveren van uw problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Voorafgaandelijk wenst verzoeker er de aandacht op te trekken dat wat hem betreft het interview
dat hem in Caricole afgenomen werd niet in normale omstandigheden plaatsgreep.

Dat hij zijn sociaal assistent daarover aansprak, die dit meedeelde aan de medewerkster van zijn
raadsman in volgende bewoordingen:

“Beste meester,

De heer J. sprak me gisteren aan dat u niet aanwezig was bij zijn interview CGVS aangezien u niet op
de hoogte was van het gehoor? Meneer klaagt ook over de manier waarop hij werd behandeld tijdens
het interview, de interviewer zou (voor zover ik het begrijp) zeer bruut zijn geweest in zijn/haar
vraagstelling, ... Ik heb de heer J. aangeraden contact met u op te nemen om deze zaken te bespreken.
Is het dan ook mogelijk om bij meneer op bezoek te komen?

Alvast bedankt!

Met vriendelijke groet,

¢.)

2.1.2. In een eerste middel wordt de schending aangevoerd van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet;
van artikel 1A van het Verdrag van Genéve en van de materiéle motiveringsplicht, minstens van de
mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering.

Verzoekers verweer luidt:

“Overwegende dat verweerster vertrekt van de eerste asielaanvraag van verzoeker, die echter méér dan
10 jaar geleden ingediend werd en op geen enkel ogenblik ten gronde onderzocht werd nu het in
tempore om een technische weigering ging.

Dat voorbijgegaan wordt aan het feit dat de herinneringen van verzoeker over feiten die zich meer dan
11 jaar geleden voordeden vanzelfsprekend aangetast zijn.

Dat verweerster daar geen rekening mee hield, integendeel dat dit tijdsverloop op vrij agressieve manier
als element van verminderde geloofwaardigheid aangemerkt werd.

Dat concluant op wenst te merken dat hij in Belgié en gedurende zijn langdurige verblijf niet de
noodzaak voelde om een nieuwe asielaanvraag in te dienen, nu hij zich veilig voelde.

Dat voorbijgegaan wordt aan de nieuwe stukken die aantonen dat verzoeker wel degelijk een gegrond
vrees heeft ingeval van terugkeer naar India.

Dat verzoeker wil opmerken dat één van zijn probleempunten het feit is dat hij Sikh is en tot deze
gemeenschap behoort.
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Dat deze in India in het algemeen en in het bijzonder gediscrimineerd worden.

Dat de problemen zover gaan dat verzoeker terecht voor zijn leven vreest.

Dat hij het overlijdenscertificaat van zijn vader bijbracht wat aantoont dat de vrees van verzoeker
verbonden aan zijn Sikhgeloof wel degelijk een bron van gevaar is, gelet op hun strijd voor
onafhankelijkheid.

Dat dit des te meer het geval is nu verzoeker ( net zoals zijn vader) actief steun betoogden aan de
“SHIROMANI MANN”

Dat het engagement van verzoeker bij deze partij in twijfel getrokken werd omdat hij de volledige naam
van de partij niet zou kennen, tenminste niet zoals deze door de CGVS gedetecteerd werd.

Dat de “ informatie waarover het CG beschikt en waarvan een copie aan het administratief dossier is
gevoegd” niet meer of niet minder is dan datgene wat Wikipedia ervan weet MAAR WAARBIJ HET CG
het zich veroorloofde om de WAARSCHUWING van WIKIPEDIA dat de informatie ongeverifieerd is weg
liet vallen op de print-out en dit in tegenstelling tot datgene wat op het scherm te lezen staat.

Dat verzoeker een document bijbrengt vanwege het US department of Justice dat de situatie van deze
partij onderzocht en waarbij het woord “Mann” dat volgens de CGVS door verzoeker onterecht in de
benaming gebruikt wordt, wel degelijk gebruikt wordt ter identificatie van de partij. (ook geplukt van het
internet...)

Dat het niet opgaat dat informatie die verzoeker dus duidelijk correct aangeeft, wat ook blijkt uit het
verslag van de US State Department waar “MANN” wel degelijk als roepnaam van de partij aangegeven
wordt van de hand gewezen wordt op grond van ongeverifieerde informatie van Wikipedia!!!

Dat de CGVS bovendien uit het oog verliest dat zij de huidige bewoordingen aanhoudt.

Dat verzoeker wil opmerken dat zijn vader in tempore veel actiever was bij de beweging dat hijzelf .

Dat bovendien de implicaties van verzoeker in deze politieke beweging dateren van voor zijn vertrek en
derhalve van meer dan 11 jaar geleden.

Dat het verwijt dat verzoeker dan ook niet weet of de partij deelnam aan de laatste verkiezingen niet
terzake doend is.

Dat echter geen rekening gehouden werd met het feit dat verzoekers vader omwille van deze activiteiten
gedood werd.

Dat er evenmin rekening gehouden wordt met het feit dat verzoeker als activist geboekstaafd staat.

Dat dit volgens de verklaring van de dorpsoudste, bevestigd door een Notary nog steeds bron van
problemen zal zijn.

Dat het tweede asieldossier niet vanuit dit oogpunt onderzocht werd, omdat onterecht uitgegaan werd
van het feit dat verzoeker geen politiek profiel zou hebben.

Dat dit wel degelijk zo is.

Dat het feit dat dit niet in tempore bij DVZ aangemeld werd, waarschijnlijk voortvloeit uit het feit dat
verzoeker gevraagd werd zijn problemen concreet weer te geven.

Dat er dan ook aanleiding is tot heronderzoek.

Dat dit des te meer het geval is gelet op de oudheid van de feiten en met het feit dat verzoekers
afwezigheid op het interview in 2006 niet moedwillig was.

(--)

Overwegende dat bovendien ook rekening gehouden dient te worden met de geheugencapaciteit van de
asielzoeker...

Dat het niet is omdat de herinneringen vervagen dat de onwaarheid wordt gesproken.

Dat bovendien rekening gehouden moet worden met het feit dat de wijze waarop een asielrelaas
opgetekend werd en wordt op DVZ absoluut een ingekorte versie is.

Dat nu verzoeker in tempore niet de gelegenheid heeft gehad eventuele onnauwkeurigheden recht te
zetten, het niet opgaat hem op dit ogenblik geen objectieve beoordeling te geven.

Dat hoe dan ook de opgetekende tegenstrijdigheid absoluut niet de kern van het asielrelaas raakt.
Overwegende dat de CGVS tegenstrijdigheden en inconsistenties opmerkt die er geen zijn.

[Verzoeker citeert zijn verklaringen afgelegd bij DVZ in 2003]

Overwegende dat bij het huidige interview van verzoeker hem gevraagd werd alle problemen weer te
geven.

[Verzoeker citeert uit de vragen en antwoorden naar aanleiding van zijn tweede asielaanvraag]

Dat bovendien opgemerkt moet worden dat bij een aantal zogezegde “tegenstrijdigheden” eigenlijk
gebaseerd zijn niet op een verschillende versie van de feiten zelf maar op hun interpretatie ervan, naar
de redenen en oorzaken verbonden aan deze feiten, waar mogelijks de informatie die gekregen werd
foutief of anders begrepen werd.., waar de veronderstellingen van verzoeker perfect geévolueerd
kunnen zijn.

Dat er eveneens rekening dient gehouden te worden met het tijdsverloop, vele jaren sedert de feiten.
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Dat het dan ook niet opgaat verzoeker vast te pinnen op een vermeende tegenstrijdigheid en helemaal
geen rekening te houden met het feit dat voor het overige de verklaringen van verzoeker ondanks het
feit dat zij jaren na de feiten en maanden uiteenliggen voor het overige volledig gelijkluidend zijn.

Dat de bestreden beslissing dan ook niet correct gemotiveerd is, nu geen correcte afweging gemaakt
werd van het relaas van verzoeker en de omstandigheden waarin het afgelegd werd.

Overwegende bovendien dat de asielinstanties niet tot essentiele taak hebben te muggenziften op
details, doch wel na te gaan of er een gegronde vrees voor vervolging is.

Dat in casu onterecht gemeend werd, ondanks het feit dat niet betwist wordt dat verzoeker die tot de
Sikh- gemeenschap behoort geen vrees zou moeten koesteren ingeval van terugkeer.

Overwegende dat de CGVS dan ook ten onrechte meende dat verzoeker zijn persoonlijke vrees niet
aannemenlijk maakte.

Overwegende dat het vooreerst belangrijk is te onderstrepen dat verweerster niet betwist dat
verzoekende partij Sikh is.

Dat verzoeker aan de onderzoeker van de CGVS uitlegde dat deze zuivere hoedanigheid reeds een
bron van problemen was, zoals hij ook aan de lijve mocht ondervinden.

Dat zijn vader overleden is.

Dat verzoeker meent dat nu de CGVS zelfs de moeite niet genomen heeft om de situatie van de Sikh in
India in het algemeen en in Punjab in het bijzonder na te gaan, verzoeker meent dat dit onzorgvuldig is
en minstens terugzending rechtvaardigt.

Dat de vrees van verzoekende partij zich duidelijk in de toekomst afspeelt, zodat de onvolkomenheden
in het relaas van het verleden van ondergeschikt belang zijn.

Dat verweerster geen enkel onderzoek gedaan heeft naar de toekomstige vrees en de gegrondheid
daarvan.

Dat het bovendien niet is omdat het relaas ongeloofwaardig zou zijn, dat de vrees dit ook is.

Dat verzoeker een aantal documenten bijbracht die aantonen dat de Sikh vervolgd worden omwille van
hun geloof;

Dat de sikh gemeenschap bevestigde dat verzoeker tot hen behoorde, dat hij in het verleden problemen
kende, en belangrijker dat hij er in de toekomst te vrezen had.

Overwegende dat het volkomen onterecht is dat de vrees van verzoekende partij geapprecieerd wordt
aan de hand van een analyse van de verhaal en de omstandigheden van verzoekende partij die hem
ertoe brachten India te verlaten. Dat aangezien in dat relaas tegenstrijdigheden zouden zijn, het
ongeloofwaardig geacht werd en derhalve de vrees eveneens ongeloofwaardig geacht werd.

Dat echter het relaas en het waarheidsgehalte dat daaraan gegeven wordt — en welke analyse door
verzoekende partij betwist wordt — een analyse is van het verleden en dan ook geen grond kan vormen
voor een analyse van de vrees voor vervolging in de toekomst.

Dat immers zelfs een van a tot z verzonnen verhaal niet wegneemt dat de vrees voor vervolging
gegrond kan zijn en objectief verantwoord is.

Dat nu verzoeker documenten bijbracht betreffende de problematische situatie van de Sikhs, de CGVS
als zorgvuldige overheid dit aspect van het asielelaas minstens had moeten onderzoeken.

Dat in casu geen enkele analyse gedaan werd naar de situatie van verzoekende partij in het algemeen.
Dat verzoekende partij afkomstig is uit Punjab waar volgens objectieve en algemene bronnen de
Sikhvervolgd worden.

Dat de bestreden beslissing dan ook niet afdoende gemotiveerd is, te meer aangezien een eventueel
binnenlands vluchtalternatief niet eens onderzocht werd.

Overwegende dat louter om volledig te zijn verzoekende partij ook meent dat zijn asielrelaas onterecht
als ongeloofwaardig afgedaan werd.

Dat verzoekende partij meent dat de CGVS onterecht stelt dat zijn relaas niet geloofwaardig zou zijn.
Overwegende dat verzoekende partij dan ook meent dat zijn relaas onterecht als ongeloofwaardig
aangemerkt werd.

Dat er op dat vlak eveneens aanleiding is tot hervorming van de bestreden beslissing.

Dat het CG immers duidelijk een motiveringsfout maakt.

(--)

Voor verzoekende partij is het onmogelijk om de bescherming van de Pakistaanse autoriteiten in te
roepen.

Overwegende dat verweerster niet betwist dat verzoekende partij SIKH is.

Dat verweerster niet betwist dat deze geloofsgroep in hun land van herkomst het slachtoffer is van
discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld.

Dat de documenten bijgebracht door verzoeker dit aantoonden.

Dat deze niet onderzocht werden door verweerster.

Dat het feit dat verzoeker op de Ambassade in Belgié een nieuw paspoort aanvroeg onterecht als een
element dat afwezigheid van gegronde vrees aantoont.
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Dat het een juridisch fictie is als zou de ambassade van India in Belgié Pakistaans grondgebied zijn, en
dat het zich aldaar begeven zou impliceren dat verzoeker zijn autoriteiten niet dient te vrezen, sterker op
hun bescherming beroep zou kunnen doen .

Dat geen redelijk mens inziet welk gevaar het grondgebied van de ambassade werkelijk voor verzoeker
zou kunnen uitmaken.

Dat de motivering van de CGVS dan ook duidelijk niet pertinent is.

Dat verzoeker dan ook wel degelijk aantoont dat zijn vrees voor vervolging terecht is.

Dat er dan ook aanleiding is de bestreden beslissing te hervormen, minstens het dossier terug te
zenden.”

2.1.3. In een tweede middel wordt de schending aangevoerd van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
en de richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
(subsidiaire bescherming); van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet; van de richtlijn 2011/95/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming; van het zorgvuldigheidsbeginsel; van
het fair-play beginsel; van de materi€le motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van
de materiéle motivering.

“Artikel 49/3 Vreemdelingenwet bepaalt dat de asielinstanties zich vanaf 10 oktober 2006 automatisch
een onderzoek naar bijkomende bescherming voeren.

De term ‘asielaanvraag’ dekt dus vanaf heden beide aspecten. Het onderzoek naar de klassieke
vluchtelingenstatus behoudt wel voorrang.

Overwegende dat in casu vastgesteld dient te worden dat verweerster enkel en alleen de noodzaak tot
bescherming onderzocht op grond van art.48/4par.2 c van de vreemdelingenwet en tot het besluit kwam
dat er geen sprake is in India van een “gewapend conflict in volkenrechtelijke zin”.

Overwegende dat art.48 ruimer is dan enkel een bescherming tegen intern gewapend geweld.

(-

Dat door de subsidiaire bescherming enkel te bekijken vanuit het standpunt van een algemene
geweldsituatie, verweerster duidelijk te kort gekomen is aan haar verplichting de situatie van
verzoekende partij volledig te onderzoeken.

Overwegende dat de problematiek van de subsidiaire bescherming helemaal niet onderzocht wordt door
verweerster.

Dat wat betreft de subsidiaire bescherming verweerster zich ermee vergenoegd zonder enige motivering
te stellen “ verder komt U niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.”

Dat geen enkel individueel onderzoek van de risico’s van verzoekende partij individueel ingeval van
terugkeer gedaan werd, daar waar de verwerende partij deze minstens had moeten onderzoeken en
had moeten doen besluiten tot het toekennen van subsidiaire bescherming.

In de bestreden beslissing wordt immers niet getwijfeld aan de identiteit van verzoekende partij, noch
over het feit dat hij Sikh is.

Overwegende dat de algemene problemen in Punjab, waarvan verzoeker documenten bijgebracht had,
niet van de hand gewezen mochten worden noch konden worden op basis van de enige vaststelling dat
de naam van verzoeker er niet in vermeld wordt.

Dat deze immers informatie bevatten over de algemene situatie van de Sikh in Punjab.

Overwegende dat verweerster nochtans zeer goed weet dat de provincie Punjab, aldaar geconfronteerd
wordt met geweld.

Verweerster negeert de algemene situatie op het vlak van de mensenrechten voor Sikh asielzoekers.
Verweerster schendt bijgevolg niet enkel bovenstaande bepalingen, maar ook haar motiverings-en
zorgvuldigheidsplicht.”

2.1.4. In een derde middel wordt de schending aangevoerd van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
en de richtlijn 2004/83/ EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die
anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
(subsidiaire bescherming); van artikel 3 EVRM; van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
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voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming; van de materi€éle motiveringsplicht, minstens van de
mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering.

“In casu beoordeelde verweerster geenszins de situatie van verzoekende partij als Sikh afkomstig uit
“"Punjab, een provincie waar volgens de eigen informatie van verweerster, sektarisch geweld heerst.
Verweerster argumenteert in de bestreden beslissing dat verzoekende partij geen subsidiaire
bescherming kan krijgen in de zin van artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Verweerster negeert onmiskenbaar dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus veel
ruimer is dan artikel 48/4, 82, punt c.

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

(--)

Overwegende dat in tegenstelling tot wat verweerster meent dat de veiligheidssituatie in india in het
algemeen en Punjab in het bijzonder nog altijd alles behalve veilig te noemen is.

Overwegende dat verweerster het risico op doodstraf, executie, foltering of mensonwaardige
behandelingen in de zin van artikel 48 a en b helemaal niet onderzoekt.

Dat verzoeker wil opmerken dat de documenten die hij bijbracht door verzoekende partij afgedaan werd
omdat ze “in schabouwelijk engels” opgesteld werden.

Dat verweerster klaarblijkelijk de mening toegedaan is dat Engels een voertaal is in India en er
bovendien verkeerdelijk van uitgaat dat deze affidavits door de gerechtelijke instanties opgesteld
zouden zijn.

Dat de affidavits “INDIA NON JUDICIAL” zijn, dus buitengerechtelijk opgesteld werden.

Dat zij echter wel opgesteld werden bij een Notaris, die aangesteld werd door de Indiase regering.

Dat het feit dat deze naar goed vermogen de documenten in het Engels heeft opgesteld op basis van
verklaringen enerzijds vanwege de moeder van verzoeker en anderzijds op basis van de verklaringen
van de dorpsoudste, waarvan de waarachtigheid bevestigd wordt niet in vraag gesteld kan worden op
basis van de loutere taalkundigheid van het engels.

Dat bovendien verwerende partij niet de moeite nam om enig onderzoek te doen in India naar de
waarachtigheid van de gestelde verklaringen.

Dat het niet onoverkomelijk is voor verweerster de politieke partij waaraan verzoeker en zijn vader deel
uitmaakten te contacteren.

Dat verzoeker eveneens meent dat het niet opgaat de doodsoorzaak van de vader van verzoeker als
ongeloofwaardig af te doen, enkel en alleen omdat deze doodsoorzaak niet op het certificaat vermeld is,
terwijl in het relaas van verzoeker desbetreffend niet de minste tegenstrijdigheid of onnauwkeurigheid
kan aangemerkt worden en een overlijdensacte doorgaans dergelijke elementen niet vermeld.

Dat de redenen van verwerping van deze documenten dan ook duidelijk niet accuraat zijn en behept zijn
met een manifeste beoordelingsfout.

Overwegende dat er dan ook aanleiding is verzoekende partij minstens subsidiaire bescherming toe te
kennen.”

2.1.5. Verzoeker voegt toe als stukken: een mail omtrent het verloop van het gehoor en acht stukken
landeninformatie omtrent Shiromani Akali Dal (Mann)

2.2.1. Inzake het verloop van het interview, door verzoeker als “zeer bruut” omschreven, blijkt dat hij
deze bewering niet staaft aan de hand van een element uit het gehoor. De confrontatie van verzoekers
verklaringen tijdens een tweede asielaanvraag met hetgeen hij verklaarde tijdens een eerste
asielaanvraag kan niet aanzien worden als een brute vraagstelling. Verzoeker toont niet concreet aan
dat zijn gehoor niet beantwoordde aan de hiervoor geldende standaarden.

2.2.2. Ingevolge hun onderlinge verwevenheid worden de drie middelen samen behandeld.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
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Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat
het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad
die een onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het
verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in
laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95, 96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.2.6. Uit de stukken van het dossier is niet af te leiden dat het loutere feit een Sikh te zijn een gegronde
vrees voor vervolging uitmaakt. Derhalve dienen verzoekers verklaringen omtrent de door hem
beweerde ondergane feiten in aanmerking te worden genomen.

Verzoeker verklaarde tijdens zijn eerste asielaanvraag, die werd gedaan op 13 april 2004, (i) dat hij
nooit werd opgesloten (gehoor DVZ, nr. 43); (ii) inzake zijn politieke affiliatie, dat hij een incident had
omwille van terroristen die zijn taxi kaapten, maar niet dat hij lid was of activiteiten ontwikkelde voor een
politieke partij. Tijdens zijn gehoor op 2 september 2015 ingevolge zijn tweede asielaanvraag van 30 juli
2015 verklaarde verzoeker (i) dat hij drie maal werd aangehouden (gehoor CGVS, p.2-3) waarvan de
laatste arrestatie één maand duurde; (ii) dat hij een actief lid was van een politieke partij en in die
hoedanigheid posters plakte (en werd aangehouden) (ibid., p.2), een vlag van Khalistan ophing (en werd
gearresteerd), zeer veel werkte voor de partij en een lidkaart had (ibid., p.3). Voormelde tegenstrijdige
verklaringen zijn frappant. Het tijdsverloop tussen de eerste asielaanvraag en de tweede kan niet
aangenomen worden als verschoningsgrond; het betreffen immers gebeurtenissen, indien ze aan de
realiteit beantwoorden, die in het geheugen gegrift zijn aangezien ze een manifeste afwijking vormen
van de alledaagse gebeurtenissen. Voormelde vaststellingen ondermijnen  verzoekers
geloofwaardigheid.

De vaststelling dat verzoeker, na een asielaanvraag in 2004 die negatief werd afgesloten omdat hij niet
opdaagde voor het gehoor op het CGVS, tien jaar wachtte om een tweede asielaanvraag in te dienen,
zet de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vrees verder op de helling. Dit klemt des te meer
aangezien verzoeker het nodig vond om zich in Belgié tot zijn ambassade te richten om een nieuw
paspoort te bekomen. Het feit dat verzoeker probleemloos een nieuw paspoort bekwam is een duidelijke
aanwijzing dat hij niet in de negatieve aandacht staat van de autoriteiten.

De door verzoeker bijgebrachte informatie inzake de Shiromani Akali Dal (Amritsar/Mann), alsook de
overige landeninformatie, is niet dienstig aangezien verzoekers verklaringen inzake de ondergane feiten
dermate ongeloofwaardig zijn zodat ook geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers affiliatie of
activiteiten voor deze partij.

De bijgebrachte overlijdensakte van zijn vader vermeldt niets omtrent de wijze van overlijden en kan
verzoekers teloorgegane geloofwaardigheid niet herstellen. Inzake de affidavit die werd opgesteld door
verzoekers moeder wordt opgemerkt dat dit een eenzijdige verklaring betreft waaraan, zeker nu deze
uitgaat van verzoekers moeder, geen objectieve bewijswaarde kan worden toegekend.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.
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2.2.7. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het
dossier toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Uit de stukken is evenmin af te leiden dat de situatie in de regio van herkomst van verzoeker
beantwoordt aan de bepalingen van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingwet. De loutere
aanwezigheid in die regio vormt geen reéel risico op ernstige schade ingevolge willekeurig geweld
tijdens een gewapend conflict.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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