| betwistingen

Arrest

nr. 154 008 van 7 oktober 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X-X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 31 maart 2015
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 februari 2015 die een
einde stellen aan het recht op verblijff van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen werden op 6 maart 2015 aan verzoekers ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 april 2015 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 10 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. VAN HEESCHVELDE
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers verklaren van Bulgaarse nationaliteit te zijn.

Op 11 oktober 2013 diende eerste verzoekster een aanvraag van verklaring van inschrijving in als

Unieburger in de hoedanigheid van werkneemster.

RW X- Pagina 1



Op 4 december 2013 verkreeg eerste verzoekster een verblijfskaart als Unieburger (E-kaart) als
werkneemster.

Op 28 april 2014 diende tweede verzoeker een aanvraag van een verklaring van inschrijving in als
familielid van een Unieburger, namelijk als echtgenoot van eerste verzoekster.

Op 17 juli 2014 verkreeg tweede verzoeker een verblijfskaart als Unieburger (E-kaart), als familielid
(echtgenoot) van een Unieburger.

Tussen juli en oktober 2014 werd de Dienst Vreemdelingenzaken meerdere malen ingelicht door de
POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid over het
feit dat verzoekers financiéle steun ontvangen van het OCMW.

Op 3 december 2014 stuurde de gemachtigde via de gemeente een uitnodigingsbrief aan verzoekers
met de vraag om recente bewijsstukken aangaande de huidige economische activiteit of
bestaansmiddelen over te maken, evenals eventuele humanitaire elementen overeenkomstig de
artikelen 42bis, § 1, 2% en 3% lid of artikel 42ter, § 1, 3% lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Verzoekers legden daarop een aantal stukken voor, waaronder OCMW-attesten, een
doorverwijzingskaart en inschrijvingsbewijs van de VDAB van tweede verzoeker, een attest van
aanmelding van het Huis van het Nederlands, een inschrijvingsbewijs bij Leerpunt, een
aanmeldingsattest van het onthaalbureau en een inburgeringscontract voor beiden, en doktersattesten
en een afsprakenkaartje van het ziekenhuis in Gent van tweede verzoeker.

Op 9 februari 2015 nam de gemachtigde ten aanzien van eerste verzoekster een beslissing houdende
de beéindiging van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 21).

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van:

Naam: M., E.Y. (...)
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer op 11.10.2013 en
verkreeg de E-kaart op 04.12.2013. Uit het administratief onderzoek blijkt dat de situatie van betrokkene
echter totaal gewijzigd is. De Dienst Vreemdelingenzaken werd meerdere malen ingelicht door de POD
Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, Sociale Economie en Grootstedenbeleid over het feit
dat betrokkene financiéle steun ontvangt van het OCMW. Overeenkomstig artikel 42bis, 81 van de wet
van 15.12.1980 kan de minister of zijn gemachtigde controleren of er nog steeds aan de naleving van de
verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Vandaar dat er op 03.12.2014 een uitnodigingsbrief werd verstuurd
aan de gemeente met de vraag om betrokkene uit te nodigen en te vragen naar recente bewijsstukken
aangaande de huidige economische activiteit of bestaansmiddelen. Betrokkene legde nadien volgende
bewijsstukken voor: OCMW-attesten, doorverwijzingskaart van VDAB van de echtgenoot, een
inschrijvingsbewijs van de VDAB van de echtgenoot, een attest van aanmelding van het Nederlands van
betrokkene en haar echtgenoot, een inschrijvingsbewijs bij Leerpunt voor betrokkene en haar
echtgenoot, een aanmeldingsattest van het onthaalbureau en een inburgeringscontract van betrokkene
en haar echtgenoot en doktersattesten en afsprakenkaartje van het ziekenhuis in Gent van haar
echtgenoot. Uit deze bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene heden geen werknemer meer is.
Dat blijkt ook uit navraag bij de databank van de RSZ. Betrokkene blijkt sinds 13.05.2014 niet meer aan
het werk te zijn geweest. Betrokkene kan bij gebrek aan tewerkstelling het verblijfsrecht niet behouden
als werknemer. Zij kan ook geen toepassing genieten van de uitzonderingsgronden van art. 42 bis 82,
2° of 3° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht te behouden als werknemer. Zij heeft immers
geen volledig jaar ononderbroken gewerkt (art. 42 bis §2, 2°) en is reeds meer dan 6 maanden werkloos
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(art. 42 bis 82, 3°). We dienen haar bijgevolg te beschouwen als werkzoekende. Als werkzoekende dient
betrokkene, overeenkomstig art. 50 82, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te tonen dat zij ingeschreven
is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient zij te bewijzen dat zij een reéle kans maakt op
tewerkstelling. Zij legt geen van deze bewijsstukken voor en toont bijgevolg niet aan te voldoen aan
deze vereisten. Niets in het dossier wijst erop dat zij actief op zoek is naar en een reéle kans maakt op
een job. Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden betreffende diploma's, specifieke
vaardigheden, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een
werkgever of andere bewijzen waaruit haar reéle kans op tewerkstelling zou kunnen blijken. Betrokkene
kan bijgevolg het verblijfsrecht ook niet behouden als werkzoekende.

Bij gebrek aan enige economische activiteit diende betrokkene zich kennelijk te wenden tot het OCMW
om in haar bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen maar aangezien deze bestaansmiddelen ter beschikking
gesteld worden door de Belgische overheid en zij al een aantal maanden leefloon ontvangt, dient te
worden vastgesteld dat zij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40, 84 van de wet van
15.12.1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk, wat eveneens een grond tot intrekking is.

De echtgenoot van betrokkene heeft ook geen eigen economische activiteit of bestaansmiddelen, buiten
zijn leefloon, waardoor betrokkene ook op die basis het verblijfsrecht niet kan behouden.

Gezien deze elementen in het dossier dient er overeenkomstig art. 42bis 81 van de wet van 15.12.1980
dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie.

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de uitnodigingsbrief van Dienst
Vreemdelingenzaken, beteken dop 09.12.2014, waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele
humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig 42 bis81, 2e en/of 3e lid waarmee rekening dient
gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Rekening gehouden met de leeftijd,
gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie, is het bijgevolg
redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen in staat moet zijn gevolg te geven aan deze
intrekking van verblijfsrecht.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
Staatssecretaris overeenkomstig artikel 54 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het grondgebied
te verlaten binnen de dertig dagen.”

Op 9 februari 2015 nam de gemachtigde eveneens ten aanzien van tweede verzoeker een beslissing
houdende de beéindiging van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21).

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van:

Naam: M., N.M. (...)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

De betrokkene verkreeg het recht op verblijf in functie van de echtgenote, M.E.Y. (RR ...). De
echtgenote van betrokkene kan echter niet meer genieten van de meer voordelige verblijfsbepalingen
overeenkomstig art. 40 van de wet van 15.12.1980 gezien zij niet meer voldoet aan de voorwaarden van
art. 40 84 van de wet van 15.12.1980 en zij daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Er werd om die reden dan ook, overeenkomstig art. 42 bis van
diezelfde wet, een einde gesteld aan haar verblijf.

Overeenkomstig art. 42ter 81, 1° of 42 quater 81,1° van de wet van 15.12.1980 dient er dan ook een
einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de echtgenoot, M., N. M., aangezien er een einde
werd gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die hij vervoegd heeft.

Nergens uit het dossier blijkt dat meneer, eventueel zelf aan de voorwaarden van art. 40, 84 zou
beantwoorden om in eigen hoofde het verblijfsrecht te kunnen behouden, integendeel zelfs. Er werden
een aantal bewijsstukken van betrokkene voorgelegd zoals: OCMW-attesten, doorverwijzingskaart van
VDAB, een inschrijvingsbewijs van de VDAB, een attest van aanmelding van het Nederlands, een
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inschrijvingsbewijs bij Leerpunt, een aanmeldingsattest van het onthaalbureau en een
inburgeringscontract en doktersattesten en afsprakenkaartje van het ziekenhuis in Gent. Hieruit blijkt dat
betrokkene kennelijk wegens rug- en gewrichtsklachten, niet in de mogelijkheid is om te werken. Hij kan
bijgevolg het verblijfsrecht niet behouden als werknemer. Verder toont hij wel aan ingeschreven te zijn
bij de VDAB maar hij maakt niet aannemelijk een reéle kans te maken op tewerkstelling. Nergens in het
dossier is enige informatie terug te vinden betreffende diploma's, specifieke vaardigheden, een
succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere
bewijzen waaruit zijn reéle kans op tewerkstelling zou kunnen blijken. Betrokkene kan bijgevolg het
verblijfsrecht ook niet behouden als werkzoekende. Bij gebrek aan enige economische activiteit diende
betrokkene zich kennelijk, net als zijn echtgenote, te wenden tot het OCMW om in zijn
bestaansmiddelen te kunnen voorzien. Betrokkene moet dus eigenlijk beschouwd worden als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen maar aangezien deze bestaansmiddelen ter beschikking
gesteld worden door de Belgische overheid en hij al een aantal maanden leefloon ontvangt, dient te
worden vastgesteld dat hij niet aan de voorwaarden voldoet zoals voorzien in art. 40, 84 van de wet van
15.12.1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk, wat eveneens een grond tot intrekking is. Betrokkene kan bijgevolg het verblijfsrecht ook niet
behouden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de uitnodigingsbrief van Dienst
Vreemdelingenzaken, betekend op 09.12.2014, waarbij betrokkene werd gevraagd eventuele
humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig artikel 42 ter 81, 3e lid van de wet van 15.12.1980
waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Rekening gehouden
met de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie, is
het bijgevolg redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen in staat moet zijn gevolg te geven aan
deze intrekking van verblijfsrecht.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
Staatssecretaris overeenkomstig artikel 54 / 57 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het
grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, doet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie
behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1 Bij wet van 31 december 2012 (BS 31 december 2012) werd in artikel 39/81 van de
Vreemdelingenwet voorzien dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft om een synthesememorie
in te dienen.

Artikel 39/81, derde lid e.v. van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.
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Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60. Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis
heeft gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het
eerste lid.”

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen (II) wordt
expliciet gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd worden”
(Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet
opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad
uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van
dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden aangevoerd dan die welke in het
verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw middel' geldt ook voor de nieuwe
uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan
het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december
2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19
september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS
13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel
wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de
grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval
moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de procedureregeling voorziene
processtuk worden opgeworpen.

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet niet toelaat dat in de
synthesememorie voor het eerst nieuwe ‘middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie
aangevoerde schending van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting
omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van
nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend
verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in
het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe
middel schriftelijk te repliceren.

De Raad wijst erop dat verzoekers in casu in de synthesememorie de volgende middelenonderdelen
uiteenzet die niet in het inleidend verzoekschrift werden aangevoerd en evenmin een repliek vormen op
de nota met opmerkingen van verweerder.

Aangaande de eerste bestreden beslissing voeren verzoekers thans de schending aan van “de
algemene beginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht, het
vertrouwensbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het beginsel van fair-play en proportionaliteit”, en voeren
Zij aan dat eerste verzoekster ondertussen opnieuw als seizoenarbeider aan de slag ging.

Aangaande de eerste bestreden beslissing voeren verzoekers thans aan dat tweede verzoeker intussen
een attest van inburgering behaalde, waarbij hij het programma Nederlands als tweede taal (niveau Al),
Maatschappelijke Oriéntatie en Loopbaanoriéntatie Professioneel heeft gevolgd, met het oog op latere
tewerkstelling.

Deze middelenonderdelen zoals uiteengezet in de synthesememorie vormen dan ook nieuwe
middelenonderdelen, zoals hoger omschreven.

Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting, verklaart de advocaat van verzoekers zich hieromtrent naar
de wijsheid van de Raad te gedragen.

Te dezen tonen verzoekers derhalve niet aan, en de Raad kan niet anders vaststellen, dat de grondslag
van deze middelenonderdelen niet reeds bestond op het ogenblik dat zij het verzoekschrift tot
nietigverklaring hebben ingediend. De middelenonderdelen die slechts voor het eerst ontwikkeld worden
in de synthesememorie, zijn laattijdig en onontvankelijk (cf. RvS 28 juni 2012, nr. 220.059; RvS 19 maart
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2012, nr. 218.528; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 10 februari 2010, nr. 200.738; RvS 26 april
2007, nr. 170.603). Bijgevolg zal het middel infra worden onderzocht op grond van de in het
verzoekschrift op ontvankelijke wijze aangevoerde schending van artikel 42bis van de
Vreemdelingenwet.

3.2 Verweerder werpt op in de nota met opmerkingen dat het beroep onontvankelijk is bij gebrek aan
een ontvankelijk middel, nu het inleidend verzoekschrift geen voldoende duidelijke omschrijving bevat
van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die regel door de bestreden beslissingen wordt
geschonden.

De Raad wijst er echter op dat uit het inleidend verzoekschrift voldoende duidelijk blijkt dat verzoekers
met betrekking tot beide bestreden beslissingen in wezen een incorrecte toepassing van artikel 42bis
van de Vreemdelingenwet hebben aangevoerd. Verzoekers stellen in die zin dat eerste verzoekster op
grond van deze bepaling het verblijfsrecht wel degelijk zou kunnen behouden als werkneemster of als
werkzoekende, en dat tweede verzoeker, die verbliffsrecht had verkregen in functie van eerste
verzoekster, derhalve dit verblijfsrecht kon behouden. Ondergeschikt voeren zij aan dat tweede
verzoeker zich gezien zijn tijdelijke arbeidsongeschiktheid ook kon beroepen op artikel 42bis van de
Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat verweerder in de nota met opmerkingen zijn verweer in
ondergeschikte orde ook in die zin heeft ontwikkeld, zodat het ook voor verweerder voldoende duidelijk
bleek dat verzoekers een schending van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet wensten aan te voeren.

De exceptie van onontvankelijkheid wordt verworpen.
4. Onderzoek van het beroep

Vooreerst wijst de Raad erop dat hij in casu als annulatierechter optreedt en aldus enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). In de uitoefening van dit wettigheidstoezicht is de Raad
enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar
besluit is gekomen.

Waar verzoekers in de synthesememorie, als antwoord op de nota met opmerkingen van verweerder,
stellen dat verweerder de algemene beginselen van behoorlijk bestuur zou schenden door thans in de
nota met opmerkingen geen kennis te nemen van de huidige stand van zaken, met name door die
stukken die verzoeker bij het verzoekschrift heeft gevoegd maar die dateren van nadat de bestreden
beslissingen werden genomen, kan de Raad dan ook niet volgen. De Raad dient in het kader van zijn
wettigheidstoezicht de regelmatigheid van een bestuursbeslissing immers te beoordelen in functie van
de gegevens waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van de bestreden
beslissingen (beoordeling ex tunc). De stukken die verzoekers thans bij het verzoekschrift of bij de
synthesememorie voegen maar waarover het bestuur niet kon beschikken bij het nemen van de
bestreden beslissingen, zoals onder meer het inschrijvingsbewijs bij de VDAB voor eerste verzoekster of
bijkomende doktersattesten voor tweede verzoeker, kunnen dan ook niet in de beoordeling worden
betrokken.

4.1 Aangaande de eerste bestreden beslissing
In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet.
Zij lichten dit middel toe als volgt:

“Schending van de algemene beginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde de
zorgvuldigheidsplicht het vertrouwensbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het beginsel van fair-play en
proportionaliteit.

Verweerder meent te mogen stellen dat verzoekster onvoldoende aantoont een reéle kans op
tewerkstelling te maken. Verweerder laat hierbij na kennis te nemen van de huidige stand van zaken
stellende dat "voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing men zich inderdaad
dient te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan
voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens". Gelet op het feit dat bepaalde stukken (zie
getuigschrift integratie en inburgering, gevoegd bij verzoekschrift) dateren van na de bestreden

RW X- Pagina 6



beslissing, hoewel gestart voor het nemen van de beslissing, zou dit elke vorm van tegenspraak zinloos
maken.

Het niet nader onderzoeken van de huidige realiteit en de stukken ter staving daarvan niet in acht
nemen, houdt een schending in van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

(-..)

Tweede verzoeker herhaalt dat het niet correct is dat zij niet kan genieten van de uitzonderingsgronden
van art. 42bis Vreemdelingenwet. Zij bevond zich immers in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan
één jaar én heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening ingeschreven.
Zij kan aldus toepassing genieten van de uitzonderingsrond vermeld in art. 42bis, 82, 3°
Vreemdelingenwet en het verblijffsrecht behouden als werknemer, daar het voornoemde artikel stelt dat
"in dit geval het statuut van werknemer ten minste 6 maanden behouden blijft". Verweerder leest dit als
maximaal 6 maanden wanneer deze stelt dat "zij meer dan 6 maanden werkloos is en bijgevolg niet
meer als werknemer kan worden beschouwd".

Verzoekster ging ondertussen als seizoenarbeider opnieuw aan de slag bij dhr. D.W., J., (stuk 1).
Tweede verzoeker is steevast op zoek naar tewerkstelling, doch in huidig economisch klimaat en met
haar beperkte capaciteiten wordt deze zoektocht bemoeilijkt. Echter, zoals genoegzaam uiteengezet in
het verzoekschrift, schaaft zij haar capaciteiten bij (0.a. lessen Nederlands) en werkt zij waar dit kan.”

Eerste verzoekster wijst erop dat zij zich op het moment van de bestreden beslissing na afloop van een
tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan een jaar in onvrijwillige werkloosheid bevond en zich als
werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening had ingeschreven. Zij meent derhalve
wel degelijk beroep te kunnen doen op de uitzonderingsgrond in artikel 42bis, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet en aldus het verblijfsrecht te behouden als werkneemster. Zij wijst erop dat deze
bepaling stelt dat in dergelijk geval het statuut van werknemer ten minste zes maanden behouden blijft,
hetgeen de gemachtigde heeft geinterpreteerd als maximaal zes maanden. Ze haalt eveneens aan dat
zij zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening heeft ingeschreven.

Artikel 42bis van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“§ 1
Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of
zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede
lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke
belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan
niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie
en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verbliff van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van herkomst.

§2

Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid,
1°, in de volgende gevallen:

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt;

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsbemiddeling ingeschreven;

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop
van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden
onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor
arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden
behouden;

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud
van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande
beroepsactiviteit en deze opleiding.”
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In de eerste bestreden beslissing heeft de gemachtigde vastgesteld dat eerste verzoekster, die een
verblijfsrecht genoot als werkneemster op grond van artikel 40, 8§ 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, niet meer als werkneemster kan worden beschouwd. De gemachtigde wijst erop dat
verzoekster sinds 13 mei 2014 niet meer tewerkgesteld is. Aangezien zij reeds meer dan zes maanden
werkloos is, kan zij volgens de gemachtigde geen beroep doen op artikel 42bis, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet om de status van werkneemster te behouden. De gemachtigde heeft vervolgens
vastgesteld dat eerste verzoekster dient beschouwd te worden als werkzoekende, maar dat zij niet heeft
aangetoond een reéle kans op tewerkstelling te hebben, nu er geen bewijsstukken voorlagen dat zij is
ingeschreven bij de VDAB, of gesolliciteerd heeft. Ten slotte wijst de gemachtigde erop dat eerste
verzoekster al een aantal maanden een leefloon ontvangt en dat zij bijgevolg een onredelijke belasting
vormt voor het Belgische sociale bijstandsstelsel.

De Raad kan verzoekers volgen waar zij erop wijzen dat artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet
slechts een minimumtermijn van zes maanden bepaalt en geen maximumtermijn gedurende dewelke
een werknemer die zich bevindt in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige
werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of die in de
eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos is geworden en zich als werkzoekende bij de bevoegde
dienst voor arbeidsvoorziening heeft ingeschreven, het statuut van werknemer behoudt. In casu is
echter niet betwist dat eerste verzoekster na een tewerkstelling van minder dan een jaar niet meer
tewerkgesteld was sinds 13 mei 2014, hetzij sinds meer dan acht maanden op het moment van de
bestreden beslissing. Verzoekers slagen er niet in om aan te tonen, met hun betoog dat er enkel in
bestaat dat artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet slechts een minimumtermijn en geen
maximumtermijn oplegt gedurende dewelke een Unieburger in dergelijk geval het verblijfsrecht als
werknemer kan behouden, dat de gemachtigde in dit concrete geval onredelijk heeft gehandeld door te
oordelen dat eerste verzoekster op het moment van de bestreden beslissing, na een werkloosheid van
meer dan acht maanden, hetzij meer dan twee maanden langer dan de minimumtermijn in artikel 42bis,
§ 2, 3° van de Vreemdelingenwet, op grond van deze bepaling niet meer als werkneemster kon worden
beschouwd.

De Raad wijst erop dat geenszins blijkt uit artikel 42bis of uit enige andere bepaling van de
Vreemdelingenwet welke elementen ertoe zouden leiden dat een Unieburger in het geval bedoeld in
artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet de status van werknemer langer dan het minimum van
zes maanden zou kunnen behouden. In de voorbereidende werken wordt hierover slechts vermeld dat
artikel 42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet in afwijking van § 1 de specifieke gevallen bepaalt waarin de
Unieburger zijn verblijfsrecht niet verliest, in overeenstemming met artikel 7, lid 3 van Richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden,
tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, T75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en
93/96/EEG (hierna verkort de Burgerschapsrichtlijn). De Raad stipt daarbij aan dat artikel 42bis, § 2, 3°
van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 7, lid 3, c) van de Burgerschapsrichtlijn. Deze
bepaling in de Richtlijn voorziet dat een Unieburger die zich bevindt in een toestand van naar behoren
vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst voor minder
dan één jaar of die in de eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos geworden is en zich als
werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening heeft ingeschreven, de status van
werknemer “ten minste zes maanden” blijft behouden. Het komt de Raad voor dat de zinsnede “ten
minste zes maanden” in deze bepaling in de Burgerschapsrichtlijn, die erop gericht is de Lidstaten in
hun wetgeving een termijn te doen bepalen voor het behoud van de status van werknemer die mogelijk
meer maar in geen geval minder dan zes maanden bedraagt, door de Belgische wetgever letterlijk werd
omgezet in artikel 42bis, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals reeds gesteld wijst niets in de
Vreemdelingenwet of in de parlementaire voorbereiding er echter op dat de Belgische wetgever bedoeld
heeft voor het behoud van de status van werknemer een termijn te voorzien die meer dan het minimum
van zes maanden bedraagt.

Bijkomend moet de Raad vaststellen dat verzoekster pas bij het verzoekschrift een bewijs van
inschrijving bij de VDAB had voorgelegd, hetgeen zoals supra gesteld laattijdig is, zodanig dat de

gemachtigde terecht kon vaststellen dat aan deze voorwaarde evenmin was voldaan.

Een schending van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aanvaard.
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Gelet op het voorgaande slagen verzoekers er met hun kritiek niet in de motivering van de eerste
bestreden beslissing te weerleggen. Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is
ongegrond.

4.2 Aangaande de tweede bestreden beslissing

In een enig middel lijken verzoekers de schending aan te voeren van artikel 42bis, § 2, 1° van de
Vreemdelingenwet.

Zij lichten dit middel toe als volgt:

“Verweerder meent dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de toepassing van art. 42bis, §2,1°
Vreemdelingenwet, daar hij in gebreke zou blijven enige uitleg te verschaffen omtrent zijn ziekte.
Verzoeker meent te mogen stellen dat deze uitleg genoegzaam wordt verschaft bij wijze van de
gevoegde doktersattesten in het verzoekschrift, waarbij onder meer duidelijk wordt geponeerd dat
verzoeker een liesbreuk heeft, dewelke via therapie zal behandeld worden. Verzoeker komt wel degelijk
in aanmerking voor de toepassing van art. 42bis, §2,1° Vreemdelingenwet.

Verweerder behaalde intussen een attest van inburgering (zie stuk 2) op 16.06.2015, waarbij het
programma Nederlands als tweede taal (niveau Al - Breakthrough), Maatschappelijke oriéntatie en
Loopbaanoriéntatie professioneel werd gevolgd. Dit met het oog op latere tewerkstelling.”

Tweede verzoeker wijst erop dat hij medische attesten had overgemaakt waaruit zijn tijdelijke
arbeidsongeschiktheid blijkt, zodat hij zich kon beroepen op de uitzonderingsgrond van artikel 42bis, 8§
2, 1° van de Vreemdelingenwet om zijn verblijfsrecht te behouden. Verder antwoordt tweede verzoeker
in de synthesememorie dat een uitleg omtrent zijn ziekte genoegzaam blijkt uit de gevoegde
doktersattesten bij het verzoekschrift.

De Raad wijst er echter op dat artikel 42bis, § 2, 1° verwijst naar artikel 40, 8§ 4, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, en aldus voorziet in de mogelijkheid voor een Unieburger die verblijfsrecht geniet op
grond van deze laatste bepaling, dit wil zeggen als werknemer, zelfstandige of werkzoekende die kan
bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld, om in geval van
tijdelijke arbeidsongeschiktheid dit verblijfsrecht te behouden. Zoals echter blijkt uit de tweede bestreden
beslissing en uit het administratief dossier, had tweede verzoeker zijn verblijfsrecht niet verworven op
grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet maar op grond van artikel 40bis van
de Vreemdelingenwet, namelijk als echtgenoot van eerste verzoekster. Eveneens blijkt uit de bestreden
beslissing en uit het administratief dossier dat de gemachtigde op redelijkerwijze wijze oordeelde dat
tweede verzoeker, die noch als werknemer noch als zelfstandige in Belgié was tewerkgesteld en
evenmin het bewijs heeft geleverd een reéle kans te maken om te worden aangesteld, nadat hij het
verblijfsrecht had verworven, niet zelf kan beschouwd worden als een Unieburger die het verblijfsrecht
kan genieten op grond van artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Dit wordt door
verzoekers ook niet betwist. De Raad dient dan ook vast te stellen dat artikel 42bis, 8 2 van de
Vreemdelingenwet niet van toepassing was op tweede verzoeker, en dat de gemachtigde op grond van
artikel 42ter, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet ook het verblijfsrecht van tweede verzoeker kon
beéindigen nu er een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van zijn echtgenote.

Verzoekers slagen er met hun kritiek niet in de motivering van de tweede bestreden beslissing te
weerleggen.

Een schending van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangenomen.
Het enig middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing is eveneens ongegrond.
5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van verzoekers.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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