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 nr. 154 041 van 7 oktober 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke  Integratie van 23 mei 2014 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

 Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 23 mei 2014 werd besloten tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING  

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

[…] 
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In voorkomend geval, ALIAS:   

  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen (2), tenzij hij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN; 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet var 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering var vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinéa 1: 

* 1° wanneer hij In het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Artikel 27 : 

Krachtens artikel 27, § 1,van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen , die in België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

  

Krachtens artikel 27, §1, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke verblijfsvergunning 

van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staats of met deze Staats 

als bestemming ingescheept worden. 

 

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van oor 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens-de  période die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk Is. 

 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

De betrokkene Is niet in het bezit van een gelig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats In België. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 1 f december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering var vreemdeling en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, Is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die he 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum , Is het 

noodzakelijk hem / haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een 

doorlaatbewljs te bekomen van zijn/haar nationale overheden on/of van do ........ overheden in het kader 

van een terugnameakkoord 

 

VASTHOUDING  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 
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Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dézelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn / haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Gezlen betrokkene niet In bezit Is van een geldig nationaal paspoort voorzien van een geldig visum , Is 

he noodzakelijk hem/haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde 

een doorlaatbewijs te bekomen van zijn/haar nationale overheden en/of van de overheden in het kader 

van een terugnameakkoord. 

  

Artikel 74/14: 

REDEN VAN DE BESLISSING; 

Vasthouding 

REDEN VAN DË BESLISSING: 

  

Gezien betrokkene verblijft In België zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte 

verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - Is het derhalve noodzakelijk hem/haar op te sluiten ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

  

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, [V.E.], attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, de Politiecommissaris van/de Korpschef van 

de politie van Antwerpen 

en de verantwoordelijke van h et gesloten centrum CIB de betrokkene, [A.O.], op te sluiten in de lokalen 

van het centrum CIB.“ 

 

2. Ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij voert aan dat verzoekster zich bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid 

die elke discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied 

te verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn 

een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partij heeft geen belang bij 

een dergelijke vernietiging. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele 

appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7 

van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient 

te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te 

vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen. 

Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr. 

129.004). Verder zal de minister of zijn gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan dan ook niet 

worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de 

verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke 

vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing aanleiding 

hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal 

in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid van de 

verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS nr. 193.654 van 29 mei 2009). De exceptie 

wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 74/11 

van de vreemdelingenwet, van de artikelen 10 en 11 van de Belgische grondwet juncto artikel 13 
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van het EVRM van het zorgvuldigheids-en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 7 van de richtlijn 

2008/115/EG van 16 december 2008 (hierna: terugkeerrichtlijn). Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd.  

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[…]” 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissing d.d. 23.05.2014) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid.  Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde 

in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.).  

De artikelen 10 en 11 van de Grondwet bepalen het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel. Artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet bepaald de duur van het inreisverbod dat aan een vreemdeling kan 

worden opgelegd en artikel 74/14 bepaald in welke gevallen een vreemdelingen een bevel tot al dan niet 

vrijwillige verwijdering van het Belgisch grondgebied kan krijgen. Tenslotte houdt het algemeen 

rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld in dat elke rechtsonderhorige geacht wordt onschuldig 

te zijn tot het bewijs van het tegendeel. De enige instantie die over iemands schuld of onschuld kan 

oordelen n de Belgische rechtsstaat is een onafhankelijke en onpartijdige rechter.  

 

Artikel 7 van de terugkeerrichtlijn RICHTLIJN 2008/115/EG dd. 16/12/2008 luidt als volgt: 

 

“In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen 

vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun 
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nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een 

derde land wordt toegekend.  

In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen in kennis van de 

mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek. […]” 

 

In casu is de bestreden beslissing van 23.05.2014 op een niet-afdoende wijze en gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.).  

 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (Cf.  Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 

juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).   

 

In het geval van verzoekster moet worden gemeld dat de bestreden beslissing niet alleen niet afdoende 

gemotiveerd werd, maar ook dat verzoekster – rekening houdend met de bepalingen van artikel 10, 11 

van de Grondwet – niet op een correcte manier werd bejegend. Verzoekster is van oordeel dat 

verwerende partij gehandeld heeft in overtreding met artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn. Immers, in 

artikel 7 van voormelde Richtlijn heeft een vreemdeling de mogelijkheid om vrijwillig terug te keren en 

dient daarvoor een minimumtermijn van 7 dagen te krijgen. In de bestreden beslissing van verwerende 

partij werd GEEN termijn voor VRIJWILLIGE terugkeer aan verzoekster toegekend. Immers, in de 

terugkeerrichtlijn werd immers opgenomen dat bij een eerste controle een vreemdeling zonder legaal 

verblijf is op het Belgisch grondgebied eerst de mogelijkheid moet kunnen hebben vrijwillig gevolg te 

kunnen geven aan een bevel. 

 

In het geval van verzoekster werd verzoekster helemaal geen enkele termijn toegekend om het Belgisch 

grondgebied te verlaten.  

 

Verzoekster voelt zich op een niet correcte manier bejegend door verwerende partij daar in gelijkaardige 

gevallen verwerende partij de vreemdeling een termijn verleend om vrijwillig gevolg te geven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

Ten slotte wordt de schending van artikel 13 van het EVRM ingeroepen door verzoeker. Dit artikel stelt 

het volgende:  “ Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel Art. 13 

Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op 

een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door 

personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.” 

Dat conform artikel 13 van het EVRM éénieder recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel.  

 

Dat Uw zetel – in het kader van de wettigheidstoestsing – dient na te gaan of de “wet” niet wet 

geschonden. Daar de term “wet” duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat 

thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd. Immers, de 

Dienst Vreemdelingenzaken tracht snel snel verzoeker te repatriëren terwijl hij het recht heeft zich te 

verweren tegen de weigering van de bestreden beslissing. 

 

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.  

 

Dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken in strijd is met het EVRM. 

 

Dat hierdoor artikel 13 van het EVRM geschonden is, en Uw Raad de onwettigheid van de bestreden 

beslissing kan vaststellen. Immers, verzoekster dient op het Belgisch grondgebied aanwezig te zijn 

opdat de zaak voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan behandeld worden, daar indien de 

vreemdeling verwijderd word de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen concludeert dat verzoekster dan 

geen belang meer heeft daar hij verwijderd is. Een dergelijke manier van handelen is in strijd met het 

EVRM. 
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Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 10 en 11 van de Grondwet juncto 

artikel 13 van het EVRM, en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten 

werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een 

kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.  

De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.  

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

3.2. De Raad merkt vooreerst op dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende 

partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. Het ontbeert verzoekster dan ook aan het vereiste belang bij de betrokken kritiek 

nopens de formele motiveringsverplichting (cf. RvS 14 juni 1994, nr. 47.940, , Arr. RvS 1994, z. p.). De 

motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing worden gelezen 

zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende partij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

Daarnaast merkt de Raad op dat met betrekking tot het redelijkheidsbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, fair play-beginsel, de artikelen 10 en 11 van de grondwet en de artikelen 74/11 

en 74/13 van de vreemdelingenwet, verzoestker zich beperkt tot het opsommen en theoretisch duiden 

van deze bepalingen, zonder deze in het minst te betrekken op de bestreden beslissing of er een 

concrete grief mee uiteen te zetten. Bovendien worden deze beginselen in het middel door elkaar 

gehaspeld zonder enig onderling verband, zodat de Raad geenszins duidelijk is wat verzoekster 

uiteindelijk beoogt met het aanvoeren van deze rechtsnormen. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG betreft, merkt de Raad nog op 

dat deze richtlijn reeds werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren 

slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale 

omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-

258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-

279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoekster toont dit evenwel niet aan.  

 

Met betrekking tot artikel 13 van het EVRM, merkt de Raad op dat het recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel, vervat in deze bepaling, slechts dienstig kan worden aangevoerd wanneer een ander licht 

van het verdrag tegelijkertijd wordt geschonden. Verzoekster voert geen andere bepaling uit het EVRM 

aan die door de bestreden beslissing werd geschonden, laat staan dat zij dit uiteenzet. 

 

Na een theoretische uiteenzetting omtrent de aangevoerde rechtsnormen, voert verzoekster als 

concrete grief aan dat haar niet de minimumtermijn van zeven dagen voor vrijwillig vertrek werd 

toegestaan.  

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing steunt op artikel 74/14 §3, 3° van de vreemdelingenwet, 

dat bepaalt:  

 

“§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er bestaat een risico op onderduiken.” 

 

Onder verwijzing naar dit artikel, wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoekster, nu zij 

illegaal verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste 

documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

diende te worden betekend (bijlage 13septies). Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoekende partij 

geen officiële verblijfplaats heeft in het Belgische rijk, zodoende dat er wel degelijk een risico bestaat op 

onderduiken. 

Verzoekster maakt met zijn vage en theoretische beschouwingen niet aannemelijk dat de in casu 

bestreden beslissing op kennelijke onredelijke wijze door de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie zijn genomen. 

Het middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


