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Raad

Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 154 045 van 7 oktober 2015
in de zaak RvV X6/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Villiste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 13 april 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 maart 2015 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 april 2015 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 14 maart 2015 wordt naar aanleiding van een politiecontrole aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten afgegeven.

1.2.Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Bevel om het grondgebied te verlaten
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De heer, die verklaart te heten(1):

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

uiterlijk op 14/03/2015.(1)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinéa 1:

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

m 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

m artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde.

m artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor wederzijdse slagen en verwondingen

PV nr AN43LB031790/2015 van de politie van Antwerpen

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 24/09/2014*

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij voert aan dat verzoeker zich bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, eerste
lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een bevel om
het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid die elke
discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied te
verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partij heeft geen belang bij
een dergelijke vernietiging.

2.2. De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7
van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Reeds op grond hiervan alleen, dient
te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te
vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen.
Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr.
129.004). Verder zal de minister of zijn gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan dan ook niet
worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke
vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing aanleiding
hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal
in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid van de
verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS nr. 193.654 van 29 mei 2009). De exceptie
wordt verworpen.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en het
redelijkheidsbeginsel, de materiele motiveringsplicht en van het vermoeden van onschuld. Hij licht het
middel toe als volgt:

“Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.][...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bestreden
beslissingen d.d. 14.03.2015) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde
in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst
verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen
worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd
kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

In casu is de bestreden beslissing van 14 maart 2015 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
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zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.w.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast:

- dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig reisdocument;

- dat verzoeker op heterdaad betrapt zou zijn op wederzijdse slagen en verwondingen;

- dat verzoeker geen gevolg heft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten van
24/09/2014;

Verzoeker heeft een duurzame en vaste relatie met een zijn partner.

Verzoeker heeft met zijn Belgische partner een duurzame relatie en leeft als man en vrouw onder één
en hetzelfde dak in de zin van artikel 8 EVRM. Verzoekers relatie gaat met ups en downs zoals elk
normaal koppel.

Uit de inhoud van het administratief dossier, had verwerende partij minstens moeten afleiden dat het te
voorbarig, onzorgvuldig en zelf kennelijk onredelijk reeds in de deze fase een bevel te nemen ten
aanzien van verzoeker. Immers, verzoeker vormt een gezinscel met zijn partner en daar is verwerende
partij duidelijk van op de hoogte. Hoewel verwerende partij hiervan op de hoogte is, werd in de
bestreden beslissing met geen woord gerept over deze toch essentiéle elementen.

Bijkomend wenst verzoeker te benadrukken dat de bewering van verzoekende partij “betrokkene op
heterdaad betrapt is voor wederzijdse slagen en verwondingen” niet juist is en zelfs een schendig vormt
van het algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld. Immers, het is niet omdat er
klaarblijkelijk een onderzoek (lees: opsporingsonderzoek) aan de gang is, dat verzoeker ook schuldig is.
Zolang een onafhankelijke en onpartijdige rechter geen uitspraak heeft gedaan over de schuld of
onschuld van verzoeker kan er geen sprake zijn van ‘heterdaad” of “schuld” van verzoeker. Door de
modus operandi van verwerende partij riskeert het gerecht de waarheid te ontlopen, daar verzoeker
wenst mee te werken aan de ontdekking van de waarheid. Door louter te verwijzen naar het bestaan van
een PV om te stellen dat er een risico bestaat dat de openbare orde opnieuw te schenden, is verzoeker
een brug te ver gegaan. Er is enkel sprake van een opsporingsonderzoek, waarbij verzoeker eveneens
zijn rechten van verdediging kan doen gelden. Hij geniet — tot het bewijs van het tegendeel — het
vermoeden onschuld. De houding en de beslissing van verwerende partij vormt dan ook een flagrante
schending van het strafrechtelijk algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld.

In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat
verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende motivering te
verschaffen aan verzoeker.

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoeker.

Bovendien stelt verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over zijn dossier heengestapt
is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om deze redenen,
heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing
genomen.

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

3.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet
van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven
moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan
worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
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gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, nu
hij deze inhoudelijk betwist. Er is dan ook voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht.

Na een theoretische uiteenzetting voert verzoeker als concrete grief aan dat hij een gezin vormt met zijn
partner en dat de motivering dat hij op heterdaad werd betrapt op slagen en verwondingen onjuist is en
in strijd met het vermoeden van onschuld.

De Raad merkt op dat verzoeker zich beperkt tot het betwisten van het motief met betrekking tot de
slagen en verwondingen. Het bestreden bevel is echter ook gemotiveerd op grond van het feit dat
verzoeker niet in het bezit is van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten (artikel 7
lid 1 van de vreemdelingenwet) en op grond van het feit dat hij geen gevolg heeft gegeven aan een
eerdere verwijderingsbeslissing (artikel 74/14, 83, 4° van de vreemdelingenwet). Deze motieven, die
volstaan om het bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn om het grondgebied te verlaten te
ondersteunen, worden door verzoeker niet betwist. Het eventueel wegvallen van het motief met
betrekking tot de openbare orde volstaat dan ook niet om tot de vernietiging van het bestreden bevel te
besluiten.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Hij licht het
middel toe als volgt:

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote
schade die zij aanricht aan het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens
aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel
dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is
tot het nadeel dat verzoeker en zijn Belgische partner.

Dat verzoeker duurzame en hechte relatie heeft met zijn partner en dat deze relatie nog steeds verder
duurt.

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
verzoeker. Immers, verzoeker toonde minstens aan hij samenwoont met zijn Belgische partner met wie
hij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8 EVRM.

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoeker en diens Belgische
partner. Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis van
deze opgebouwde relatie in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van zijn
sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden.

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

3.2.2. Voor zover dient te worden aangenomen dat verzoeker met zijn partner een gezinsleven leidt in
de zin van artikel 8 van het EVRM, dient de Raad op te merken dat hij zich bij de beoordeling van een
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grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (hierna: EHRM).

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien aan verzoeker geen
bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een
positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke
afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat
is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v.
Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de verdragsluitende dtaat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, par. 89).

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen. Wanneer er een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van
de Europese Unie c.q. Belgische onderdaan wordt ingediend, houdt dit in dat de betrokkene in casu
dient aan te tonen dat hij voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie c.q. Belgische
onderdaan en daartoe de nodige bewijzen moet aanbrengen. Er blijkt niet dat verzoeker een dergelijke
aanvraag indiende.

De loutere omstandigheid dat verzoeker in Belgié in illegaal verblijf een gezinsleven heeft opgebouwd,
reeds enige tijd in Belgié verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de periode dat zijn
aanvraag voor een verbliffskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit gezinsleven
elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit het
verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen
worden voor het leiden van een gezinsleven elders. Het gegeven dat verzoekers partner de Belgische
nationaliteit heeft, vormt op zich geen onoverkomelijke hinderpaal. Verzoeker toont niet met concrete
gegevens aan waarom het onmogelijk zou zijn om het gezinsleven elders of in het land waar hij
gewoonlijk verblijf houdt, Marokko, verder te zetten. Hij blijft eveneens in gebreke om met concrete
gegevens te verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn partner hem niet zou kunnen begeleiden
omwille van onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen in deze stand
van het geding geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezinsleven in Marokko.

Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM.
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Het tweede middel is niet gegrond.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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