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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 154 068 van 7 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 juni 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2015 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 juni
2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juli 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 10 augustus 2015.

Gelet op de beschikking van 1 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2015 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 3 juni 2015.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62
van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), alsook van de
materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd aan de partijen de grond
meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van
een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“De bestreden bestuurshandeling geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, met
name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden beslissing een motivering in
feite, namelijk dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure
namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van
oponthoud in het buitenland. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering
haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestuurshandeling is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen of van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

In de mate waarin de verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de in de
aanvraag om machtiging tot verblijf ingeroepen duur van het verblijff in Belgié en de elementen van
integratie niet in aanmerking heeft genomen en zodoende het begrip "buitengewone omstandigheden”
heeft miskend, merkt de Raad op dat uit de in de bestreden beslissing vervatte motieven kan worden
afgeleid dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de door de verzoekende partij aangehaalde
elementen, maar heeft geoordeeld dat deze geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de
verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure.
De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij het niet eens is met de gevolgtrekkingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om de motieven te weerleggen.

Het feit dat in artikel 9bis, §2 van de vreemdelingenwet bepaalde elementen worden opgesomd die niet
kunnen worden aanvaard als bewijs van buitengewone omstandigheden, impliceert verder niet dat de
verwerende partij een voorwaarde aan de wet zou toevoegen wanneer hij van oordeel is dat een
element - dat niet werd opgenomen in artikel 9bis, 82 van de vreemdelingenwet - niet kan
verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié kan worden ingediend en dus niet als buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard. Hier anders over oordelen, zou betekenen dat de verwerende
partij alle aangehaalde elementen die niet zijn opgenomen in artikel 9bis, 82 van de vreemdelingenwet
dient te aanvaarden als buitengewone omstandigheden, wat geen steun vindt in artikel 9bis, 81 van de
Vreemdelingenwet. Zoals de verzoekende partij zelf in haar verzoekschrift terecht aanhaalt, betreffen
buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet
omstandigheden die verklaren waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire
post. Uit een lezing van artikel 9bis, 82 van de vreemdelingenwet blijkt dat de hierin opgenomen
elementen (met name elementen die reeds werden aangehaald ter ondersteuning van een
asielaanvraag, tenzij deze om een reden niet door de asielinstanties werden onderzocht, elementen die
hadden moeten worden opgeworpen tijdens de asielaanvraag omdat ze dan al bestonden en gekend
waren, elementen die reeds werden ingeroepen bij een vorige aanvraag om verblijfsmachtiging en tot
slot elementen die reeds in het kader van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet werden ingeroepen) geen uitstaans hebben met omstandigheden die verklaren
waarom het zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te
worden in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, doch veeleer erop
gericht zijn bepaalde elementen die reeds aan een onderzoek zijn onderworpen - of hadden kunnen zijn
onderworpen indien zij tijdig werden opgeworpen - niet nogmaals te moeten onderzoeken. Deze lezing
van artikel 9bis, §2 van de vreemdelingenwet vindt tevens steun in de memorie van toelichting bij de wet
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van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarin als
volgt werd gesteld: "Verder is het ook de betrachting om opeenvolgende procédures die door
vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een verblijfsvergunning
te bekomen, op een juridisch verantwoorde wijze te ontmoedigen. Artikel 9 bis, § 2, nieuw, voorziet dan
ook dat elementen die ingeroepen worden in het kader van artikel 9 bis, nieuw, van de wet, die reeds
ingeroepen werden bij andere procédures, niet weerhouden zullen worden. Het gaat hierbij om
elementen die aangehaald werden in het kader van de behandeling van een asielaanvraag om
bescherming te krijgen op grond van de Conventie van Genéve, of om de subsidiaire
beschermingsstatus te krijgen en die verworpen werden. Uiteraard spreekt het voor zich dat elementen
die aangehaald werden in het kader van een asielaanvraag, maar wijzen op een zekere band met
Belgié of die niet weerhouden werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van
Genéve of aan de criteria die voorzien zijn met betrekking tot de subsidiaire bescherming, eventueel wel
weerhouden kunnen worden in het kader van een behandeling van een aanvraag die ingediend wordt
op grond van artikel 9bis, nieuw van de wet. Hetzelfde geldt voor elementen waarover de asielinstanties
niet bevoegd zijn te oordelen: een vreemdeling die ernstig ziek is, kan dan wel beantwoorden aan de
criteria voorzien in het kader van subsidiaire bescherming, maar zijn asielaanvraag zal verworpen
worden door de asielinstanties, aangezien de toepassing van artikel 9ter niet behoort tét hun
bevoegdheidspakket. Verder zullen geen elementen weerhouden worden die reeds bekend waren op
het ogenblik van de indiening van een asielaanvraag, maar die men om één of ander reden niet heeft
ingeroepen.” (Pari. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33-34). De door de verzoekende partij gegeven
interpretatie aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet vindt derhalve geen steun in de bewoordingen
van deze wetsbepaling, noch blijkt dat deze in lijn ligt met de bedoeling van de wetgever zoals volgt uit
de hierboven weergegeven passage van de memorie van toelichting. Ze kan derhalve niet gevold
worden in de stelling dat de gemachtigde een voorwaarde aan de wet toevoegt door in de bestreden
beslissing het verblijf in Belgi€¢, de integratie en de opgebouwde banden niet als een buitengewone
omstandigheid te aanvaarden.

De Raad laat tevens geiden dat de stelling van de gemachtigde van de staatssecretaris dat de door de
verzoekende partij ingeroepen duur van het verblijf in Belgi€ en de elementen van integratie geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging t6t
verblijf niet kan indienen via de gewone procédure in overeenstemming is met vaste rechtspraak van de
Raad van State. In arrest nr. 198 769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat
"omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de
lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is ingediend". De ontvankelijkheidsfase
in het kader van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is erop
gericht na te gaan of de vreemdeling bepaalde omstandigheden kan aantonen die hem beletten zijn
verblijffsaanvraag in te dienen via de reguliere procédure, met name vanuit het land van herkomst.

De verzoekende partij toont in casu niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op
een foutieve feitenvinding of dat de beslissing op kennelijk onredelijke wijze tot stand is gekomen. De
schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

De middelen lijken ongegrond."

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 8 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijlkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

2.4. Op 10 augustus 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 22
september 2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de
beschikking van 30 juli 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:
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“VzP stelt in de eerste plaats dat in casu een oneigenlijke toepassing werd gemaakt van artikel 39/73
Vw. VzP verwijst hiervoor naar de parlementaire voorbereidingen en stelt dat de schriftelijke procedure
slechts geldt voor een beperkt aantal beroepen, “vooral technische zaken” zoals bijvoorbeeld manifest
laattijdige beroepen. Deze beschikking valt daar niet onder. VzP stelt ten tweede niet akkoord te gaan
met de in de beschikking gemaakte analyse dat verblijffsduur en integratie niet als buitengewone
omstandigheden kunnen worden bestempeld. VzP stelt dat rechtspraak in Belgié geen
precedentswaarde heeft en dat het arrest van de RvS van 9 december 2009 aldus niet bindend is. VzP
merkt tevens op dat andere arresten van de RvS niet in overeenstemming zijn met het arrest uit 2009,
met name het arrest nr. 73 025 van 9 april 1998 en het arrest nr 84 658 van 13 januari 2000. Ten slotte
merkt VzP nog op dat de tekst van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen definitie van
buitengewone omstandigheden bevat, dat 82 van deze wet enkel elementen vermeldt die niet
beschouwd kunnen worden als buitengewone omstandigheid maar dat integratie en verblijfsduur niet
uitgesloten worden volgens §2.”

2.5. Met betrekking tot de eerste opmerking van de verzoekende partij, met name dat een oneigenlijke
toepassing zou gemaakt worden van artikel 39/73 van de vreemdelingenwet, dient erop gewezen te
worden dat uit de tekst van voornoemd artikel 39/73 op generlei wijze blijkt dat dit artikel enkel kan
gebruikt worden “voor specifieke situaties, niet voor beroepen waar redenen aanwezig zijn om het
beroep af te wijzen als ongegrond”, zoals de verzoekende partij ter terechtzitting voorhoudt. Artikel
39/73, 88 1 en 2 van de vreemdelingenwet luiden sinds de wijziging door de wet van 29 december 2010
houdende diverse bepalingen (Il) (BS 31 december 2010) als volgt: “§ 1. De kamervoorzitter of de door
hem aangewezen rechter onderzoekt bij voorrang de beroepen met betrekking tot dewelke hij van
oordeel is dat het niet vereist is dat de partijen nog mondelinge opmerkingen voordragen.

§ 2. Bij beschikking stelt de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter de partijen in kennis
dat de kamer zonder een terechtzitting uitspraak zal doen tenzij één van de partijen, binnen een termijn
van vijftien dagen na het versturen van de beschikking, vraagt om gehoord te worden. In de beschikking
wordt de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter zich steunt
om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd of
verworpen worden. Indien een nota met opmerkingen is ingediend, wordt deze samen met de
beschikking medegedeeld.” In tegenstelling tot het oude artikel 39/73 van de vreemdelingenwet, waarin
in § 1, eerste lid verwezen wordt naar “de beroepen waarvan het beroep doelloos, kennelijk
onontvankelijk, of waarvan afstand wordt gedaan of die dienen van de rol te worden afgevoerd”, bevat
het huidige artikel geen enkele verwijzing naar specifieke gevallen waarin de bepaling kan worden
toegepast, maar wordt algemeen gesteld dat het gaat om beroepen “met betrekking tot dewelke (de
kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter) van oordeel is dat het niet vereist is dat de partijen
nog mondelinge opmerkingen voordragen”, beroepen die “door middel van een louter schriftelijke
procedure (kunnen) ingewilligd of verworpen worden”. Op grond van de duidelijke tekst van voornoemd
artikel 39/73 dient dan ook te worden vastgesteld dat alle beroepen via de loutere schriftelijke procedure
behandeld kunnen worden, voor zover het een beroep is “met betrekking tot dewelke (de
kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter) van oordeel is dat het niet vereist is dat de partijen
nog mondelinge opmerkingen voordragen” en dat beroepen waarvan de overeenkomstig artikel 39/73, §
2 van de vreemdelingenwet meegedeelde grond betrekking heeft op de gegrondheid van de middelen
zodoende geenszins uitgesloten zijn van de toepassing van voornoemd artikel 39/73. De verzoekende
partij maakt zodoende niet aannemelijk dat in casu een oneigenlijke toepassing zou zijn gemaakt van
artikel 39/73 van de vreemdelingenwet.

2.6. Waar de verzoekende partij met betrekking tot haar verbliffsduur en integratie haar argumenten
opgenomen in het verzoekschrift herhaalt en betoogt dat er in de beschikking slechts naar één arrest
van de Raad van State verwezen wordt, hetgeen geen zogenaamd vaste rechtspraak uitmaakt, zij naar
twee andere arresten van de Raad van State verwijst en betoogt dat er geen precedentswaarde is,
merkt de Raad op dat de twee arresten waarnaar verzoekende partij verwijst, dateren van 11 en 9 jaar
voor het arrest van de Raad van State naar waar in de beschikking verwezen wordt. Daarenboven
betreft het in de beschikking aangehaalde arrest van de Raad van State nr.198 769 van 9 december
2009 het arrest waarbij de instructie van 19 juli 2009 inzake de toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet werd vernietigd en geen arrest over een individuele zaak, waaraan dus een zekere
waarde gehecht dient te worden, los van het gegeven dat arresten in de continentale rechtstraditie geen
precedentenwaarde hebben. Voorts wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet concreet
aannemelijk maakt waarom de verwerende partij haar integratie, hetgeen een argument betreffende de
gegrondheid van de aanvraag betreft in rekening diende te nemen bij het oordeel omtrent het al dan niet
aanwezig zijn van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
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2.7. Voor zover de verzoekende partij op 10 augustus 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en
aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar
ter terechtzitting voor het overige volhardt in de argumenten uit het verzoekschrift door ze gedeeltelijk te
herhalen en zodoende geen opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 30 juli 2015, laat de Raad
gelden dat de verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht
werd genomen.

2.8. Gelet op het voorgaande laat de Raad gelden dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat
de beschikking onterecht werd genomen. Zodoende brengt zij dan ook geen elementen aan die ertoe
zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voornoemde beschikking werd aangegeven. De
inhoud van de beschikking blijft daardoor overeind en het beroep dient te worden verworpen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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