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| | Etrangers
Arrét

n° 154 069 du 7 octobre 2015
dans P’affaire X/ VII
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile, a 'Immigration et a
I'Intégration sociale, a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.) et
qui demande la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise & son égard et notifiée le 30
septembre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 5 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 6 octobre 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. MANZANZA loco Me P. TSHIMPANGILA, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
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est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé. En I'espéce, la date de rapatriement est en outre déja connue puisqu’elle a été
fixée au 13 octobre 2015.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Il appartenait encore a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a également satisfait a cette condition, dés lors
qu’elle a introduit son recours dans le délai légal de dix jours prescrit par I'article 39/57, §1°, dernier
alinéa, de la loi du 15 décembre 1980.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.
La partie requérante a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges le 5 mai 2015.

Le 2 juillet 2015, la partie défenderesse a sollicité auprés des autorités italiennes la prise en charge de
la partie requérante. Cette demande est restée sans réponse.

Le 30 septembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), motivée comme suit :

La Belgique n'asl pas responsable de l'axamen de la demande d'asite, lequel Incombe & Vitatie *' en applicakion
de rarlicle 515 do 1a loi du 15 décembre 1980 relalive 4 l'accds au temitoire, le séjour, 'établiesement et
I'éloigneiment des strangers ef Particle 22.7 du Régiement {UE) 804/2013 du Parlement puropéen et du Gonsail
du 26 juin 2013,

Considérant que Vinléresss dapounar de tout documant didentite, a précisd étra arrlvé an Belgique le 4 mai 2015;
Considérant que e 2 julilal 2015 lse aulorilés belges ont adressé aux autorltes Raliennes una demande de prlee én
charge du candidat (notre raf. BEDUB17934181/0r); ) i , )
Consldérant que les autorltés lalisnnes o'y oal pas donné suite dang les deux mais et qu'elles ont cansent dés lors
implicitement 4 prendre en charge o raquérant en apphication de Particle 22.7 du Réglement 80472013 avec ta
nofification de cet accord lacite ie 23 septembre 2016; .

Considérant que Paricle 22.7 susmentionné stipule que: < [...] L'absence de réponss 4 Pexpiration du ddlal de deux
tnoi¢ mentionnd au paragraphe 1 &t du délal §"un mois prévu au paragraphe 6 &quivaut 2 lawepli:!lon da la reguite ot
entraing Fobligation de prendie en charge la parsonne concamés, ¥ compris I'ebligetion d'assuret une bonne
arganisation de aon amivée [...]», ) ) . )
Consldérant que daprés (@ Systarme VIS Tintéresad s'est vu délivrer par les autarités diplomatiques italiennes un visa
antr une durde de austorra tours oour raison lowlstoue aprés en avolr solficité locirel la 27 aodt 2014 {n° réf.
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Gom?déranl qué: e requérant a Indroduilt le 5§ mai 2015 une demanda d'asiie en Beigiue,

Considérant que Fintéresse, lors de son audition & 'Office das étiangers, & déclaré quil a quittd te Congo le 27
saptembre 2014 avac son propre passeport doté du visa precitd pour fitalie ol it & résidé 10 joura et gue |e 6 octohre
2014 il 2 entrapris sen voyage de retour vers la Congo qu'l a quitté une nouvelte fois 1e 3 mai 2015 par avion avec un
passeport d'emprunt pour la Balglgue, mais que seb déclarations ne vont corrobiorées pay aticun élément de prauve,
Considérant que le candidat n'a prasenté aucune preuve concrate el matédalle atlestant qu'll aurall pendté dans le
tarriloire des Etals membres signaleites di Raglement 604/2013 sans e visa précité au qu'il aurall penéiré ou quitta ce
territoire depuls {a péremplion de colul-of

Considérant que Is raquérant a indiqué quwll n’a pas spécialemant choisk la Belgiqus, qu'il @ eu PoppaHunits d'élie sidy
par une personhnié qul a fait les démerches pour son vayage, qua c'est i qui e condull en Belgique, qu'll & voyags seul
avac lui, rmais qUe ces arguments, qui ne sonl corroborées par aucun dlément de preuve, ne peuyent constituer und
dérogation & Fapplication du Réglement 604/2013;

Considérant que te candidat a affimé quil n'ast pas en bonne sants, qu'll a voyadé avec un probldme au niveau du
talon gauche, que c'est en raison de ce probléme au plad qu'il s'est renty lorsqu'll 8'est dvadd, dans un centie pour 8¢
soigner, qu'll 2 vu le médedin du centre qui I'a envoyé augras d'un kinésiihérapaute el quiil a des problémes gastriques,
mals qu'i} n'a soumls aucun document medical indiguant quiil est sulvi an Belglgue, quil 'a &t dans son pays d'origing
ou que Son élet de santé est critique, qu'un tealtement doit &tre sulv pour des rafsons médicales en Belglgue et qu'il
serait impoasible J'an assurer un dans un aulre pays membre stgnatalra du Réglement 80472013

Considérant en effet que dans son arcét du 30 juln 2015, la CEDH a conclu & labsence da viciation de article 3 de |a
GCEDM en cas de renvol en Ralie d'un demandeur d'aslle dont Pétal de sanlé n"est pas suffisamimeant crilique ot lorsque |
traitement adapts eux troubles de Pintéressd est disponible en Halls, que Fitalie ast un Elat qui digpose d'une
infrastructure médicale de quelité et d'un corps médical compétenl, gue le candidet on tant que demandeur d'aslio, peut
demander 4 y bénéficler das soina de santé puisque la Direclive européanne 2003/9/CE du Conseil dg 27 janviar 2003
relative & des normes minimales pour racousil des demandeurs d'asila dans les Etals membres a 61¢ intégrée dans lo
deolt national italien de softe que I8 requérant pourra foule des modalitée des condifions daccuall prévue par cette
direative on Italie, que des condilons da traltement mains favorablas en Italie qu'en Balglgue ne conatituent pas selon ]
Cour Eurapsenne des Droifs de 'Homme une violatien de son articls 3, qu'il ressort du rapport AIDA de janvier 2015
{pp. 71-77) guo les demandeurs d'asile ont acchs, en pralique, aux soins de santé en llalle en ce compris pour la
traltement des victimas de lorfure ou des demandeurs dasile traumatisd, al que les aulorités belges informeront les
autorités Mafiennas du ransfart de Mintéressé au moins plusieurs jours avant que ce demier ait Beu afin de prévoir les

soins appropriés & Wil fournl, et e, en application des articles 31 et 32 du Réglement 604/2{13 qui prevoiant duun
dehange da données congernant les besoins particufiers de la parsonne transférée & fieu antre I'Efat membre of FEtat
responeable avant 1 transtart effectif de celle-ci etun &change dinformaliohs concernant 'élat de apmé de celle-gi via
un cerificat da sanlé commun avec les documents névassalres;
Congidérant qua fien n'indique dans le dossier du candidat consulté ce jour, 4ue celul-¢i a introduil une dertande
Pautorisation da s&jour eelon les articles Ster o Sbis de Ia fol du 16 désambre TOBC;
Considérant que le raquérant a seuligné n'aveir aucun membre da sa famille en Bekgiqua au dana fe reste de Europe;
Gonsidérant que FMintéreseé a invoqud quiil tient d'abord & dite au'il a fait un voyage aller-retour en Italle corame raison
relative sux condiions daccued! o de fratement qui justifieralt son opposition & son transfert vers 'Etat manbre
responsable de I'examen dg sa demande dasie, conformément & Tarlicle 3 §1% du Réglement Dublin, mais que ses
déclaralions ne sent corrobordaa par aucun &fément de preuve et quiff Wa présenté auduna preuve conerefe et
metérisile atiestant gu'il aursit pénétré dans Is tarilolre des Eiats membres sighataires du Reglemant G04/2013 sans le
viga priolté ou Gu'll aurait pénéiré ou quilié ce terrdtoire depuis ta péremption da celui-i;
Consldérant que la candidal & en ouire précisd que maltenant it ne veut pas after en itelie, quil est déjh ardve en
Belgigue et qu'il & d&fa entamé son procassus de dernanda ¢'asfle, que quand il s'est rend en ltalle il 'y est pas allé
pour les problémes quiil vient de rencontrer maintanant dans son pays, quil st allé en |alia pour raisons d'affalres,
dang le cadra de son {ravall, mais que cas arguments, i ne sont cooborés par aucun &iémant da preuve, ne peuvant
eonstiluer | yg@vg@ggat{on & l'application du Raglement 60412013,
Gonaldérant que lialie, @ Mincier de ia Belgique, est & mBme dacoorder une protaction au FEGUBrANT pUisdu BIE Gac
sussi sighataire de la Convention de Genéve &t sounvise BUX diractives européennes 200585 et 200483, de sorto que
Pon ne peut coneldérer que les autorités faflennes pourraient avelr une aliitide ditféronte de celle des autres Etals
marmbres, dont la Belgique, jors de Fexamen de 1a demande dasile de lintéresss, que lon ne peut présager da la
décision des autofités italiennes concemant cotte deridre, quit n'est pas &abll que Pexamen de celle-cl par los
aulorilés italiennes ne s forg pas aves objactivith, imparialitd et compétenca comme te glipyia rariicle 8 de Ia Directive
2005/85 du Conseil de 'Unien eurcpéonne du 1% décambre 2005 retalive & de normes minimales ¢oncernant la
procédure d'ostrol el du retrait du statul de réfugié dans les Elals membrag, que ol la requérant astime que sos deaits
ot pas élé respectée, | paut infroduire un recouss alprds des Instances compédientas ou encore interpaler des
juridictions indépendaniea {(HCR...) at introduire das Tecours davant celles-cl (par exempla A la CEOH &n vertu de son
ar. 39) &t gi'en oulrs, au cas ob 188 autorites italiennes décideralent de rapatrler Iintéressé en viokation de Faritela 3 de
fa Convention de seuvegarde des drolts de Phomme, calui-ci pourrail, tous Facowrs épuisés, saislr fa CEDH et Iui
derpandar, sur base de larficie 39 de son raglement intérieur, de prier lesdiles autorités de surseoir 3 V'exécution du
rapatiement jusou'a lissue de la procédure devant cet organa;
Coneldérant que ('italle el un Etal doté de forcas da l'ordre &t d'institutions (tribunawx... ) qui valilent au respect de la ol
&t & la sdourité des personnas o y résident et ol il ast possible de solliciter la protection des autorites italiannes en cas
d'afteintes subles sur laur temiloire, que le candidal auta done leut le lolelr de demander la proteciion des autaritée
itatiennes sn cas datieintes subies sur e tarfitoire Rallen, quil N'a pas epporté I preuve que, & Jamais des atteinies
devaient sa produite A son &gard, ca qul n'est pas &tabli, fes autorités taliennes ne gauront garantis s sécurits, qu'eltes
na pourrent ta protéger d'dvantuelies persécutions sur leur territoire ou qu'elles il refuseront une telle protection;;
Considérant que Mialie, & Vinalar de e Belgique eet un pays démocratiquo respeciueux das droitg de MHomma doté -
Attt i inddnandantas il orranlisesnt au damandaur d'asile un traitement Juste et impartial et devant lesquollas
le reeuérant peut faire valolr ses droits, notamment 81 aatime que caw-cl ne sont pas respacies, qua ce SON par un
tiera ou par lea autoritss ellas-mémes, que Flialie est sighatalce de Ja Convertion de Gentive, qu'elia est partie & fa
Convantion de Sauvegarde des droits de {Homme et des Liberiés fondamentales el que la candidat pourra, gl le
souhaite, introduite des recouss devant des juridictiono ind&pendantes, que des conditions de traflement moins
favorablss en llalie qu'en Belglqus nie conetituent pas selon la CEDH une vioation de son arlicle 3, que la Cour
Européenne des droils de Homme a conatdér qu'une simple possiité de mauvais trattement en raizon d'une
conjoncture instable dans un pays n'entraing pas en a0l una infraction de Varticle 3 de 1a Convenlion aurapéenne des
drolts de fHomme (voir Cour Européenne des drolts de 'Hornime, 30,10.1094, Vivargjah et autres/Royaume-Uni, §111}
el que tes rapporls récents sur IMalle annexés au dogsier, font spparaie quune personne ne &efa PRb
aulomatiquement et eystématiquament victime de mauvels wailernents ou de traltements thhumains st dégradants au
sns da Fart 3 de T CEDH, du seul fait de sah statut de demandeur d'asle ou de sa possitle appartenance & c& groupe

vulnérabla.
vt e e he a Rl see wnen diadalea alnes sus b PAslameant B04/2013
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Gonsidarant que lntérassé a reprig les molifs qui 'ont incitéts A fuir son pays doriging AKrs QUE & MEGIENTHIL DUy 1J
né concerne Das le traltement méme de la demande d'asite mais la délermination de VEtat membre responsable de
Taxaminer, an Poccurranca Pitalie, st qu'll pousra dvoquer ces &lments aupras des aulorités itafiennes dans le cadre de
sa procadure d'asils;

Gonsidérant que le candidat m'a & aucun moment mentlonné avoir subi persannellement et concrétament des
fraftermeants inhumaine et dégradants de la parl des autotités aliennes, @n viotation de Uarticte 3 de la CEDH, ef quil n'a
pas non plus, fait part de sa crainte de subir pareils traitements en cas de tranafart vers Yitalie; '
Considérant que larticle 3 de la CEDH requiert que le raquérant Stablisse fa réalite du risque invotué par des motifs
sérieux et avérés, que ses altdgallons doivent Alre élayées par un commencement de preuve convainguant et gqu'une
§Wple s:ﬂgsihiﬁlé o mauvals traftament Wenlraine pas en $ol une infraction 2 Farticle 3 de la GEDH (arrét CCE 132.950

G 1071472014 i

En ta qui toncame un risque possible «'exposition 4 das fraitemants inhuraing ou dégradants au sens de Fart. 3 de la
CEDH du fall de I'sloignement du candidal vers Fitalie, il est & noler que Fanalyse de rapporty récents et de divers
arficles concernant Iitalle (Morwegien Organisation for Asylum Geekers (NOAS), The Halian spprogch lo esylum :
System and ¢ore problems, Aprl 2014, Bohweizerische Fltichtelingsshille/OSAR, Asylum procedurs and regaplion
condillons in itaty- Report on tha situation of asylum seekers, refugaas, and porsons under subsidiary of humaniariah
protection, wilh focus on Dublin relumees, Bome and 0o, May 2011; Thomas Hammerbary - Europess commissars
voor de mensenrachien (GHR), Repori by Thomas Hammerberg Commissioner for Humen Rights of (he Councit of
Eurape, following his visit to lialy from 2610 27 May 2011, 07.09,2014, Strashourg; UNHCR, UNHCR Recommendations
on importent aspecls of refugse profeclion in flaly », July 2013; Sohweizerische Floohilingshife SFH, ftelien !
Aulnabmebedingungen. Aktusiie Sitvation von  Asylsuchendsn und Schulzberechifgten, insbesondere Dublin-

Rickkerhrenden, Barn, Okicher 2013; Assemblée Parlamentaire, Consell de I'Edrope, )'arrivée massive da Hux
migratoires mixlas sur las cdtes ilalfennes, résclution 2000, 24.08.2014; AIDA, Counlry Report flaly, up to date january
2015, AIDA, faly fncreases recapiion places & improvas lrestment of subsitlaty profection beneficiaries, april 2015,
Nalie: If faut feire la quaue pour toul, ia vie a¢ CARA de Minéo, 22.40.2014 Ministero def’Intarne, Circular Lefler,
08.06.2015: UNHGR, Kaly recaplion canfras under slrain &s thotsehds rascued ol sea, 06.05.2015) fait apparaitre
guune personne ne gera pas automatiquamant et systématiquement viotime de mauvais iraitements ou de traitaments
Inhumains et dégradenis au sans de o, 3 de Ia CEDH, du seul fait de son stalut de demandew d'asfla ou de se
possible appanenance 4 e groups vulnérable. Suite & une analyse approfondie de ces diférents rapports, on ne paul
dés lors affirmar que 1a gestion de Ia procadure d'eslle el les conditions d'accuell das demandeurs d'aslte en ltalie on
dee déficiences struclurelies qui exposeralent ces dernlars, fransferds en Malie an veru du réglement Dublin, 4 w
traitament inhumain oy dégradant au sens de farticle 3 de la CEDH et Particle 4 de la Charte des droils fondamentau
de 'Unlon auropeering.
En ce qui & trait aux condittons d'accireli das demandeurs dasila en Halle, un analyse approfondle des rapports €
amicles demontre que lesdites conditions wont pas de déficiences structuralles qui seraient un obstacle 4 taut renvet ar
ttalla sur base du raglament £04/2013. _
Lanalyse des rapports et artickes annexés au dossler da )mérassé, notammant le rapport AIDA da janvier 2015 (pp. 29
32 at 51-73), démontra que tes demandaurs ¢agile (statut qull ne poasédelt pas Tors de son précédent ssjour en itale
sont accusillie dans des canires pour demandaudy dasile,
Le rappart AIDA de janvier 2016 (p, 31) établit que les demantsurs d'asite falsant lobjsl dun transfart Dublin pauver
aveir un aceds plug limité au systame d'accueil ialien du fail que lgur procédure d'asile est cdturés. Or, si 0o rigque &
pose pour les demandoaurs 'aslle ayant fait Fobjet d'une reprise en charge &t dont la procédure d'asile est cidturée, it
concatna pas les demandeurs d'asila falsant f'objet d'une prise an charge, comme c'est le cas pour le catidldat. D
plus, ¢e rleque n'eat hi automalique nl systémalique en ce sompris pour tes demandaurs d'asile dont la procédur
d'asife serait ¢ldturée en Jlale;
Las divers autres rapports monirent que ¢4s parsonnes ne sont pas automatiquement excluss du droit & un accuell ¢
que, dang la pratiqua, il leur est possible de recavolr cet accueil.
L& rapport AIDA de janvier 2015 (entee autres, p §9) Slablit cairemsnt que des structlures spécifiques pour le
demandeurs dasle renvoyés en ltelle sur base du réglernaent 604/2012 ont &té misas en placa mriice & des fond
europsans (projet FER), En d’autras tarmes, Les European Relugse Fund ont financé diverses inifistives concernant te
conditions de réceplions des demandeurs d'aslle falsant robjet d'ur fransfert dit Dublin, initiatives s'adrassant antt
autres alix catégories vulndrables de ces damandeura dashle.
Pans une teltrg clroulaire datde du 08.08,2015, las autoritds italiennes dénombrent le nomhra de centras aribués o
fatnllias faisant Fobjet ’un rénvol en lalie dans te cadre du réglement 604/2013;
Une analyse approfondle des rapponts et articles joints @i dossier mantra que ol lnadits rappons et autras artick
meltent en dvidence corlains manquamants dans ke systéme daccuedl itallen, cas rapports et articles ne permetient p:
d'élablir qu'il y ait des défalllances systématiques et automatiques de ce systdms ou qull existe un rlsgue de violalic
de t'articla 3 de la CERH.
De mama, ces sourcas récentes, gqui éludient I'accuell en Ualie ef les conditions d'accuait des demandeure d'asi
donpent, en effet, Timage d'une situation difficile, mals montrant aussl que das mesures sont prises afin de combl
ceraines lacunes.,
A fitre d'exempla, dans fe rapport AIDA (mis 2 jour le janvier 2015) I est notd, enlre autres, que les aulorités Rallenns
en réponse A ('affiux dimmigrants, continuent & travailler & augmenter Ja capacits d‘accueil du SPRAR-rGseay d'accue
En oulrs, mi-2012, une structure centraie de coordination a & mise en place pour une nouvalke augmentati
progressive des centras SPRAR. L'objactif est d'oranter les demandeurs vers les centras de molndre anvergurs, piul
que dans les grands contresa d'accuell CARA SUPaUpiEs |
Par alleurs, les arficles récents annexés au dossier dé lintéresed (UNHCR, Haiy receplion contes uRder strain .
thousands rescted at sea, 06.05.2016 et falfe: N fait falre ia qiele pour touf, ta vie at CARA ds Mingo, 22.10.201
s'lis tendent & rappater les conditions de vie parfols difficlles el pracaires des demandeurs d'asie dans les cantr
d'nceueil, conditions dugs princlpatement & la supopulation et ron # une intention volontaire des eutorités italenn
Jattenter @ la vie, la iibaté ou Fintégrité des demandeurs d'ssile, ils démontrent eux aussi de manidre ¢oncréle
documentés la volonté du gouvernement itallen daugmentsr des places en cantras d'accuai. A titre d'exemple, d
monastbres et écolag sont convertis en centra d'accusli, Ces arlictes montrent également que les condifions
réceplions varient d'un cantre & lautre. Ui Jacture 6l une analyse approfondie des rapports et arficles récents
parmet pue de conciuke que ces condilions daccustl, varables d'un centre A Vautre, sont systémaliquement

automatiquament précaires,
. mwi_l. da ek Sin vimwia AHal + d'une. nereanng & Faut
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BT TG MG 4 I wen,

Cas arficles ddmontrent auss! que la perception des sonditions da réception varie égaloment d'une personnd a rautre.
Pay axemple, concernant lo GARA de Mindo (liafio; I taut faire la queue pour loul, fa vie au CARA da Mingo,
22.10.2014), si cartains demandeurs ¢'aslle se plaignent des sonditions (encuall (surpapulation, falre ta file pour tout)
dautve témoignent dune amélioration de ces condilons de réceptton voir témoighent de condilions de céception
corrctes (nourriture, cours o tafien, consails, aide des wavallleurs soclaux, elc.) ;

D2s Tofs, il apparail que les centres d'acuell, ludiés dans les rapports et articles annexés au dossier de Tintéresse,
n'ont pas les mémes conditfons de rdeaplion. Alnsl, la précaritd des conditions de réception refevéa pour certaine
cantras n'est ni aulomatique, M systémaligue pour tous les centres d'accuell. Netons épalernent que pOWF un meme
centre, la perceplion de ia précaritd varie en fonclion des personnes Interrogées at quune dvolulion peut-2tre constatée
dans (& termps [6as du Cara de Mindo). Aingl, una précarité relavée & un temps T n'est pas non plus systématique et
automaliqua paur un MAME centrd;

En ce qui a trait & la gestion de la procédure d'asile an talia, il ressort de lanalyse o plusieurs sources récanles {déa
citées) yue les personnas qui, dans le cadre du réglement n® 343/2003 ot du présent réglement 604/2013, sont
transfardas vars Mtelie, ont accks & la procédure pour Toblention d'une protection internationale,

Ainsi, il rassort du reppart AIDA (annexé au dassier de lintérasse ~ p. 20.32) que {88 personnes transféréas en [talie
dans le cadre du réglement dit Dubiin arrivent dans un des aéroports principauvi d'ltafio oit [a police des frontldres leur
dannara s ¢ verbala ol hvito » indiguant la Quesiura compétante pour leur demande, Alnsi, les élrangéss qui sont

B iMale e atinin Al Lh

potica de I'aéroport pour contacter lee autariiés rasponsables afin de lewr parmelire de ¢coptinuer leur procédufe d'aslte
déja en cours en Ralie ou afin d'entamer, 3 nouveau I cas &cheant, une procédure d'asile & leur arrivae an Kalie.

Les parzohnes renvoyées en ltafie sur base dune demanda de prise an charge (Take Charge) pauvent intraduire une
darmande d'asile suivant Ia procédure dita & ardinaira » comme toui demandeur d'asile (Rapport AIDA 2015 p. 30).
Oulre les rapports €t arlicles susmantionnés of le fait que le 29 décambre 2011, la Cour de justice de 1Union
eurcpéenne (dans les affaires jointes C-411/10, N.5, versue Secratary of State for the Home Depariment et G-483MD,
M.E. ot sl versus Refugee Appilcations Commissioner Ministar for Jusilce, Equality and Law Reform) a, entre autres, fait
valols quit seralt conteatre aux objectifs et au disposilif du Réglament Dublin d'empécher e leansfart du dernandeur
dasila vers ' Elat membre normalement compétent 2 la rofndre violalion des directives 2003/9/CE, . 2004/82/CE st
2005/85/CE | une analyse minutleuse de la jurisprudence récenta (CEDH et CCE) cancernant le ranvol en ltalie des
demandewa d'asile sur base du raglemanl 604/2013 fait apparaitre qua !a situation actuele das demandeurs d'asile en
fatle na peut btra un obstacte & tawt renvoi des demandeurs d'asile en flaha. Cette pogition a 41é défendua par la CEDH
lors da trois arréts récants, 2 savols Yarrdt du G4/11/2014 (Tarakhel ¢/ Suisse), Ia décision diimecevabiiité du 13/01/2015
(AME ¢ Pays-Bag) et Parrat du 30/08/2015 (A.S of Suisse).

s o Moo dEEabil [y fmirae Al
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Dans son aradl du 04/11/2014 (Tarakhel ¢/ Suisse), ia GEDH établit qu'll w'y a pas des défalilances syatomatiques du
systdme d'acoueil Halien. En effel, fa Cour est d'avis que la siluation aciuelle de (ilalle ne ssurait aucunement étra
comperée a |a situation de la Grées a Fépoque de Parrst MSS et qua méme st de sérieux doutes quant aux captciés
actuelles de systdme pereistent, |a struclure etla siuation générate du dispositif d'accusil en lalie nest pas de |2 mame
ampleur et ne sauralent conatitier en soi un obstacle & tout renvel de demandeurs vers ca pays (§ 144 et 116).

La Cour a confinTid cotte posilion dans une décision d'irecevabliité du 13/101/2015 (AME o Pays-Bas) dans laguelte ella
estime & nouveau qus Ja situation en italle n'est pas comparable & ja sltuation de défaillance généralisés obesrvable en
Gréce au momant de Faffaire MSS. La Cour en daduil que (a sitation en lalio ne paut At un obstacie 3 tatit renvo] de
damandaurs d'asila.

Dans son amél du 0062015, ka Cour réaffimme que Ja situalion actuslie des demandeurs d'asile en (talle ne peut dim
on s0i une cause suffisante pour suspendre tous les renvois dits Dublin en lalle ;

Cependant, ta Cour esfime que Ja situalion générale an ltalie est pouf |5 moins délcale en matidre des conditions
d'accuall. En efat, la Cour estime quit y a de sérleux doutes quant aux capaciés actuellas du systéme d'accueil lalign.
£l lablit égalemant oua Iz seull de gravile de feriele 3 CEDH pout 8tre attaint tors dun transfert dens le cadre du
régjemant Dublin dds lors que des doules sérieux existant guant aux capacitée d'aceuali du pays responsable.

Partant de ces conetats, la Cour estima, dans son aréd du 04/11/2014, que s'll y a des doutes strieux aur &5 capacités
du systame d'rocusl! du pays de renvol ET des besoins parliculiers {dans e chaf des demandeurs d'aslia), les Eiale
doivent abtanir des garanties précises et fables avant & (ransfert. Plus précisément dans ledit aredt Tarakhel o/Sulasa,
la Gour raldve que ceite exigance da garanlies individuglles esl exigée non pas uhiguement du falt de la yulndrabilita
Inhérente 4 la qualité de demandeur d'asile mals eu ¢gard a des facteurs aggravants tele que le falt d'étre una famille
avac & enfants mineurs. La Cour va confirmer et effinar cetie posillon par aprds. Ainsi, dans une déclsion
dirrecavabilité du 13012015 (AME of Pays-Bas), la Gour reconnalt la yalnérabilité d'un demandevr d'aslle mais elle
gafime que celte vulnérabiilé n'est pas aggravée puisqua le demendeur d'agile est jeune, en bonne sanlé et sans
familie & charge. Dans celle décision, la Gour ne génralise pas Fobligation de recuaillic des agaurances préciees de la
part da I'Etat de rervol qui ressoriail de I'armit Tarakhel of Suinss, Celte obligation sapplique lorsque des faciews
aggravents 1a vulnérabliitd sont évidents, Dans sa décislon du 30/06/2015, 8 Cour élablit égalament que lorsqu'un
demandeur d'asile, jeune, sang charge de famille, est malade, il n'y & pas d'obetacle a son renvol an ltalie {dans & cas
diespca Pllalie avait aceep!té la demande de la Suisse) si son slat de santé n'est pas sufflcamment ¢rillque et 61 un
{raitement ast disponible an ltalie.

et mmin dhina wmnd e oa noed cansbddrar nifl wavisla AlieUn

La Jurisprudence récents du CCE établit pour sa part que, d'une parl on ne peul CoORsiGarer guil YexXiste aucun
prablame d'accuefl des demandeurs d'asile en alie et dautre part qu'on ne peul &tabir & Ia seula lectune des rappoits
récante Mexistence d'un risque de vielation de l'article 3 de la CEDH. Le CCE esfime dbs lors que I'Office des étrangers
doit examiner sur base d'une lecture compléte des (aformations en sa possession & lo demandaur d asile pourrait
renconirar des problémss en lermes d'accueil en Halls {voir arrdt CCE du 30/01/2045 n* 137.196), A plusieurs reprises,
le CCE eatima que Texamen des dosslers (...) doit se falre avec une grande prudence, cela impliquant & lout le moins
& un examan complet, Agouneux et actualise des infarmations sur lasqusties efle (NPLR : FOlfice das afrangare) se
fonde pour prendre ses diclsions ».

Considérant que 'Office des &trangers a réalisé un examen iigouraux el actualisés des Informalions 4 sa disposition.
Congidérant que ces Informations démontrant & suffisance que gl cerlaing manquerment dans le systame italfen sont
pointés, les rappons st arlicles mentionnes, récents of actuels ne parmattent pas d'établiv qu'll y ait des défelliances
systématiques et autormalique de ce systéme qu qu'l exisle un risque de violation de Farticie 3 de ta CEDH.

Considérant que dans son arrét Tarakhel ¢/ Suisse, la CEOH précise que 2 n'est que s'il y & des doules sérieux sur les
capacilés du systéme d'aecueil du pays e renvoi ET des pesolns particwiers {dans le chef des demandevrs d'asile)
que les Etats doivent obtenir des garanties précises et fiables avant le tranafert.

Considérant qua |a Cour a confirmé celte posilion;

N TR T R o e Y
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Consigérant que tel que I'a reconnu la CEDH, le statul de dermandeyr d'asile SouS-1end ung YUINGTAnINE Gabs i 21 52
\out demandeur. cest-A-dire également dans le chaf du candidat mals qua i fintéressé a dévkard ne pas &lve en bonne
saNté, & savolr avalr un probidme au niveau du talon gauche pour lequel fe médecin du centre P'a envoye auprés d'un
Kinésithrapeute et des problémes gastrigues, ces problémes da santé ne ont pas un facteur agyravant dans le sens
ol it w'a soumis aucun document médical indiquant qu'it est sutvi en Belgique, qu'il 'a &4 dans sen pays d'erigine ou
que son Glat de sanbé est eflfiqua, qu'un treltement doit dlre suivi pour das raisons médicales en Belgigue et qu'll serait
frapossible 'en assurer un dans un aule pays membre signaiaira du Réglernont 604/2013, ol ses déclarations ne
peuvent suffirent & démonlrer gu'll 'est pas en honnae santafue son état de santé est ertique, ol dans son arrdt du 30
juln 2015 ta GEDH a conclu & Fabsence de violation de Particle 3 de la CEDH en cas da tanvol en ltalle ¢’un demandeur
d'eslle dont Fatat de santé n'est pas sutfisamment orilique &t larsque 1a traiternent adapls aux wroubles de Fintéressd est
disponible en Italie at oft il Tessort du rapport AIDA de janvier 2015 {pp. 71-72) que (&3 demandeurs d'aslta ont accks, en
pratique, au: soins de santé en ltalie an ce compns pour le trailomant des viclimes dg toriure ou des demandeuss
d'asile traumatisé, que las autorités belges Infosmeront les autorités italiennes du transfert de liniéressd au moins

plusiaurs lours avent que ce dermier ait flau afin de prévolr fes soins appropriés & i fournir, et ¢s, en application des

articles 31 et 32 du Raglement 504/2013 qui prévalant qu'un échange de donndes concernant jes besoins particuliers
de la personne lransférée A lieu enlre I'Etat mambre et I'Etat responsabls avent le ransfert effectif do calle-ct at un
échange dinformations concemant l'état de santé de calle-ct via un carlificat de santé commun avec les documents
nécessaires, que des conditions de iaitament moine favorables en Nalle gu'en Belglque na constituent pas selon la
Cour Eurppéenne deos Droits da PHomme une violation de son articla 3

Gonsldérant donc que 1a vulnérabilité du requérant inhérents ay statut de demandeur d'asile n'est pas aggravée pulsque
Pintéressé est un homme relativamant jeuns, relativement en banne santé et sans charge de famille, que ia GEDH, dans
ga décision du 13/01/2015 (AME ¢/ Pays-Bas), ne géndralise pas I'obligation de recuelllir des assurances précises de la
part de I'Etat de renvol qui ressortait de arrdt Tarakhel of Suisse, que colle obligation a'applique lorague das facteurs
aggravants (g vulndrabilité sont évidants, que das lors pour le cus d'ospéce Ia jurisprudence récenta de in CEDH n'axige
pas Vobtention de garanties préclses of fiables avant 1 lransfert el qu'un fransfert Dublin suite & un accond dit tacita
nest pas contraire aux obligations intemationales de la Belglaue.

£n coneluslan, sur base de analyse du dessier de Fintéressé, des rapports... pracilés, on na peut nullenent oonclure
que le requérant, en tant que demandaur d'asile en Malie ou en tant que membre du groups vindrable de demandeurs
c'asite, serail systématiguement et aulematiquement soumls 4 un trallement, contraing & 1'art. 3 de la CEDH et 'articla 4
el la Charte des droite fondamentaux de i'Union européenne, || mest pas non plus démontré que s autorités italiennes
menacent de mantdre intentionnalle, 1 vie, a Tiberté ou Fintéarité physique du requérant. L'analyss des divers rapports
démonire que riet Windique que dans 1a cas pariculler de Vintéressd if n'aura pas accés a des conditions d'accueil
décantes,

Par ailleurs, linléressé ne démontre & aucun momenl et de quelconque maniére le fait quil encoun ie risque d'ttre
vapatiié par Mltafie vers 1o pays dont il déclare avoir la nationalite st/ol vere lo pays dont il déclare avoir fialt sa résidance
habitualle avant de détenminer s'Hl a besoin de protection.

Considérant qua sur base du dossier du candidal, des rapports... on ne peut nullament conclura que le candidat en tant
que demandeur d'asile en liglie ou en tanl gue membre du groupe vulnéreble de demandeurs d'aslle, serait
systématiquement et autornatiquenent soumis & un traitement contraire 4 lart, 3 da la CEDH et l'article 4 de {2 Charte
das droits fondamentaux de MUnion eurapéenne et qu'll nast pas non plus démontra que les autorités italisnnes
menacent de manibre intantionnele, la vie, la libarté ou Intégrité physique du requérant,

Gonaidérant qu'il n'est pas établl qus 'examen de la demande d'asile du requérant par les autoriiés italiennee ne ge fra
pas aveo objeclivité, impartialitd et compétence el que cet examen entrainerait pour lintéressé un préjudice giave
diffisilement réparable ; qu'en oulre, au cas ob las avtorités itallennes décidaralant de rapattier te candidat en vioiation
de Padicle 3 de la Convenlich de sauvegarde des droits de Phomma, celui-¢i peurralt, tous recours Epuisds, saislr la
Gour auropéenne des droits de 'homme et fui demander, sur base da Parlicle 39 de son regtamant intérieur, da prier
lesdites autarités de surseolr & fexécution du rapalriemant jusqu'a lssue de Ia procidure devanl cat organé;

Pour fous ces matlfs, les autorités belges estimsnt ne pas pouvolr faire application de fart, 17.1 du Réplement
604/2013;

En conséquence, le prénommeé duit quitler | territoire de Belgique, ainsi que le territoire das Etats qui appliquent
antiarement faceuls de Schengen®, sauf 'l posséde les documents raquis pour §'y rendre.
Il sora recondult  la frontidre &t rermis aux autorités compétentes italiennes en Halie .

Il s’agit de I'acte dont la suspension de I'exécution est sollicitée.
3. L’examen du recours.

3.1. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2. Le moyen d’annulation sérieux.

3.2.1. Linterprétation de cette condition.
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3.2.1.1. Par “moyen’, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et
de la maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590; CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.2.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. La partie requérante souléve deux moyens qui peuvent étre résumés comme suit :

Dans un premier moyen pris de la violation de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 29

juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et du principe de minutie, la partie
requérante expose ce qui suit :
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Attendu que les rapeorts sur ka situation des demandeurs a’asile en Halie permetient

de constater que les centras d'accueil dans ce pays sont bondas, tes migrants vivent
cdans larue et sont de plus en plus nombreux.

Dons un article paru en 2012 dans s journal « Hommes & Migratiorns:, rMichelaa Morrold
affirrmme: ol o lSoisicafion talienmne garantit Su moins sur le papier un accueil & tous jles
dermande urs a'crsite. Toutefois dans bien des cos aucun hébergement n'esf Ffouvrnl porr
fe gouvvernement et lo situation est spécialement tendue dans les grandes villes. [ --- 1

Le résulfaf est gque des centaoines de personnes hrouvent abrf ol efles peuvvent:
cerftaines dorment dans Ia rve. d'aotres occupent des édiffices aboandonndés sans
caucun hype de conforf (chauffage., eau,. etc.). Dona, Ces persories se retrouvent

totalemenT Sloigrndées de o sociaélfe falienne ef de oy possibilite d'obtenir wune
reconnaissance ggale.

Sons gdomicile Fixe, ces Personnes ne peuvent Ppors obfernir d'assisfance
psychosociale., ni s'Imscrire sur les listes e demondeurs dempliol ni avaoir
ropporfunifd od'élire accompagnées par un ovocalt dans foules les deéemarches
adminisfrafives lides a lao demande de statlul de réfugiée. Des lors, ces personnes
deviennent presgue invisibyfes' sur le terriftolre ifalien. [ . 3}

MPons i societs italienmne, les demandeurs d'asile sont confrontes au mangue de
fravail et & wne constanfte luflte poour leur survie., a el point qu'ils sont egalermsnt
exposdés au risgque de tomber dans la criminalilé ef la prostitutlion. ».

Dans le rapeort N® 13531 du 2 juin 2074 iNntitule « L'arrivese massive de flux migratoires
Mmixtes sur les odtes iHaliennes », e Conseil de 'Europe oaffinme que « das efforfs
louables ont permis aux autorifés ifaliennes et a leurs porftenaires de repondre aux

[ e it et e Rt BB i B mdrs ekersedaavesnd  cssbcicFerst deare o

En octobre 2013, le Concil Suisse pour laes r&fugies (3wiss Refugeese Council, SFHOSAR])
o publie un rapport intitule « Reception conditions in taly. Report on the curmrent

situation of dasylum seekaers and beneficiaries of protection in particular Dukslinm
returnees ».

Ce rapport affrme notamment @ « According to the NGOs

in Malperssc., and
Fiumicinoe a irports,

Dubifin returnees some-fimes sfay for a few days of the girpor¥
(withouf accommodation) until housing can be found for them. UNHCR also reporfs im
its most recent publicafion 011 raly that Dublfin refumees sometimes spend several
nighis af the afrporf untif they are givern accommodation. [ ... ]

Le 8 juillet 2014, 'UNHCR < rédige une prise de position sur la ReEsolution 2000/201 4 <1
le rapport 135371 du Consell de 'Europe. L'UNHCR souligne @ "Persons interceplted or
rescued in the Mediterranecirn Sea showd have access to asyium procedures in o
secure environment with adeqgualte procedural safeguards I line with internafional
refugee and human rights Jlaw. UNHCR recalls that fhe o uthorifies of the counfries
concerned must ensure thas migramts interceplred in international waters do nof face
a1 real risk of refoulement or being subjecited to forfure or fo inhurman or degradcding
freatmernt or punishrment imn the event of returm™.

O preut lire cdans la REesolution 2000/2014 du Conssil de 'BEuropes que « 'Assembise
pardementaire salue Mintensification des efforfs des auforités taliennes pour faire faoce
aux sHuations od'urgence, notamment par e biais de toperation hmare MNosirum.
Cependant des probiémes struclurels confinuenft de peser sur les mesures @ prendre
ou plus vifte pour adapter les sysféemes ltalien ef européen aux besoins. D'une porf,
des copaciftés d'accuweill adégualtes, l'cdentification confornme des paersonnes et e
comtréle UFSrieur ce feurs depilacerments ainsi guun fraitemen’ rapide efF ransparent
des flux migratoires mixtes sont guelgues-uns des imparatifs auxquesels ies autorites
tolienmes doivent pleinement solisfaire. D'autre poarf, les gutrorites europEenines
Aoivent redafinir leurs polificgues et leuwurs réglementations relativas a 'immigration ginsi
gue les soutenir par des moyens financiers et opéralionnels OIS Pricssy

Le nombre de personnes arrivant par la mer en lHalie est en constante avgmentation.
Le=s problémes structurels d'accueil en NHalie sont exacerbés par Farmrivée massive et
continue de perzonnes toujJours plus nombreuses.

Le requerant a demandse a la Baelgiue de se declarer responsakhle de sa dasmandacle
d'asile & cause des defauts structurels presantés par

les conditions d’accuasil des
demandeurs d’asile en Halie.

Lorsqu’il est cquestionné& par la partie adverse O proposs des raisons pour lesqquelles il
ne souhaite pas retourmnmer en Itdlie, e requarant a invoqué |es conx:;nﬂc:hs re1c1|ves
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A la lumidre de ces nombreuses iInformations sur N'accusil des demandeurs ' asile en
italie. le requarant souligne que | partie adverse N'a pas suffisamMment examing o
situation dans ce pays et des nombreux motifs de la déecision Querellée sont en
confradiction avec le constat qQui v est fall de e gue la situation aen Halie connait
caertains manquement au niveau de son systeme dTacauaeil.

Lo partie adverse déemonitre ddans sa motivation, n"avoir pas analyse et verifié, avec
la rigueur Nmacessaire, les capacites draccuell actuelles de I'italie, viclant dainsi e
principe de bonne administration en cs Qu'il se deécline en une obligafion de soin.
de minutie et une obligation de prendre une decision en tenant compte de tous les
eieéments cdu dossiers.

Il ressort de 'arét de la Cour eurcopeenne des droits de I'homme clans Taffaire

Tarakhel . Suisse du 4 novemibre 2014 |« Au vu de la situation delicate et &volutive
en ltalie, 'examen des dossiers cdans lesquels un transfert vers ce pays est envisage
en application du Reglement de Duklin 1l doit se faire avec une orande prudesnce n,
ce qui mpligque a rout e mMmoins, dans le chef de la partie adverse, un exXxamen

complet, rigoureux et actualise des iNnformations sur lesquslles elle se fonde pour
prendre ses dScisions.

Il ressort egalement de cet arrét de la Cour que [« 5l v a des doutes sé&rieux sur les
capacités du systéme d'accueeilt du pays de renvoi et des besoins (particuliers dans
le chef des demandeurs d'asile), les Etats doivent obtenir des garanties precises et

flables avant le transfert. La Cour génaralise 'obligation de recueillir des casswurances
précises de la part de I'Etat de renvoi.

En I'espéce, la crainte du requEerant de devoir se frouver sans

logement et sans
saoutien financier au vu des Mmultiples INnformaticons

sUr ce pays, auralt d0 pousser ka
partie adverse G faire preuve de beaucoun plus de prudence et de rigueur dans le
traiterment de sa demande.

Das lors, la motivation de I'acte attagque ne paermet pas <u recuerant de
comprendre les justifications de I'acte attaque.
Ceaette molivation ermronase correspond a 'dlksence de motivation et viole les arficies 2

et 3 de la lol du 29 juilllet 1221 sur la motivation des actes administratifs et 'articie 82
e la lol du 15 déecemibbre 19380,

Qutil convient de mettre en avant que le regquérant présente un etat de santée qui
necessite un suivi cormme tEemoigne son rapport medical ;
L' historigque du dossier medical du requerant relasve aue ce dernier présente un
iNnfirmite grave au falon du pied gdauche en plus d’une Spisgastroicgis &

Que le requearant est suivi en Belgique. il effeciue ces seances de kingsithérapie

Renvover le requarant en Belgique Squivaudrait & mettre fin de maniaere brutale aux
soims Madicaux qu’'ill sult scrupuleusemeaent
Le requerant a un grand basoin d'Stre suivi maedicalement dans des structures qui
peuvent rEépondre & ses besoins de solns ;

Crue la situation actuele en Italie ne permet pas un suivi personnaliséese et adaptés.

Dans un second moyen pris de la violation de l'article 3 de la CEDH, la partie requérante expose
comme suit que:

L'article 3 de la (TEDH Jdispose que « NUf ne peuf &fre sournis O (o Torfure Nl O a&es
peines ou traifements inhumains ou degradants. » Cette ddisposition consa<cre 'unes
des valeurs fonmadamentales de toute sociere democcratiqque =t wrohibe en termes
absolus la torfure et las traiterments inhumains ou degradants quels que soiaent les
circaonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante - voir p.aex.
Cour EDH 21 janvier 2011, M S.S./Belgque et Gréace, § 218).

Lo Cour EDH a dejds consiadéared que I'giaignement par un Etat memibre peut soulever
wr probléame au regard de 'article 3 e la CEDH, et done engager 1a responsalkls

its
A'un Bfat. contractant au titre de la Convention,

Iorsqqu’il v a cdes mofifs sérieux et
cveras de croire que la partie reguerante courra. ddans le pays de destination. un
risque reel d'aétre soumise & des traitements contraires & "arficle 3 de o CERbH. Dans

ces conditions, Tarticle 2 de la CEDH implique "'okligation ds mne pas Sloigner a
personne en question vears ce pays (voir @ Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 75,
et les arréts guxquels il est falt réference | agdde Cour EDH 2&  avril 2005,

MNMOslirm/Turquie. § &646).

Dans son arréat de Grande Chambre, rendu dans I'affare Tarakhel c. Suisse {(requéte
e 29T17F/12), la Cour eurcpaeenne des droits de H'homme odit, &

lor majorite, qu'il v
curcit @« Violation de I'article 3

{interdiction des  traiterments inhwurmains owu
degradants) de la Convention surcpéeenne des droits de 'homme. au cas oU les
autorites suisses remnverraient les regudsrants en

Halie, dans le cadre dou Réeglement
Cukstin 1. scans

avoilr obienu au prealkable des outoritées italiennes wne garantie
individuelle concernant d'une part une prise en charge adaptées a I'dge des
aenfants et d'auvtre Eart la préservation de 'unité familiale. »i.

Le Mmeme arrdt nous renseigne que @ « concernant ia situation genasrale du systeme

craccueil des demandeurs dasile en lfalie. o Cour o eu 'ocoosion de relever gue

les recommancaarions adu Hoult-commissaricot aux REfugids (« FIOR ») ef fe rapport Jdu
Commissaire aux droits de fFhomme. publies en 20712,

RS P S

faisofent Staf d'un cerfain
e NSt cir 'escmiefifiicdde S nombre de

N e e T T
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demandeurs o asite orives dTheébergement en fag=TII= Icr Cour consfate (L=}
disproportion flagrante entre le nombre de demandes d'asile présentées en 20713
(pius de T4 000) ef Ie nombre de ploces disponibles dans les struciures od'accueid du
réseau SFRAR [Sisftema di protezione per richiedenti asilo « Mfuogicofi] (9 &30 places) .

Dans son ~arréef NMe137 696 cdu 30/01 /2015 le CCE reproche & ka partie defenderesse,
qui faisalt référence au rapport AlDAR pour conclure que les conditions a'accus=il

des demandeurs d’asile en ltalie ne préasente pas wn caractére tel guelles

constituent un traiterment iNhumain et degradant, de faire lecture trés partietle du
rapoort AlD AL

En <effet, la partie déafenderssse « n'a 2das pris en considération des iNnformations
importantaes, faisant <Stat de reels probléemes structurels dans I'accusil des
demandaurs d'asile. La lecture attentive de ce rapport laisse entrevoilr une naetta
cegradation des conditions cd'accuell des demandasurs aasile en talie en 2014, et
révéle 'existence de réeelle carencas en matidre d'accueil des demandewrs o’ asile.
L'ltalie continue en effel de faire face & un Mmangue iMmportant de places d'accueil.
A fitre drexemple. selon e rapport Al A, L' alle compierail auw 19 rmars 25 4. Tous
centres confondus, un paeu plus de 21.000 places d accusil (voy. . 49 du rapport).
Gir, selon las declarations faites par le pMinisire de 'intérieur = 23 mnovermbre 2014, oas
Moirns de 56.000 dermandes d’ asile avdient &t& introduites @ cette date en talie ».2

Dans ce mame arret, e CCE considére qu'on ne peut pas aujourd’hui afficmer, sur

pase de ce rapport, au’il Nexisie aucun proklleme d’oaccueil des dermandeuJdrs
drasile en Halle dont pouwrralilt &tre victime e recuerant.

Le aconseil du Contentieux des Strangers a juge @

« Toutefoais, il ressort de ces rapports gue, Malgre les mesures mises en ocsuvre par les
Quforites italienmes, I h'est nullement garanti que tout demandeur d'asile qui arrive
en Halie sera pris en charge odr les autorités itallennes — lui offrant cinsi un abri — . oW
Qu’il ne sera pas contraint de séjournaer dans des conditions aextrémeaemeaent difficilles —
las copacités maxirmales des centres d accueil Stant régulirement depassees —, e
temps de 'examen de sa demdadandese d’asile. Lo circonstance que le HCR n'ail pas
deconsailié les transferts vers I’ Halie dans le cadre du Réeglement Dublin 1T et us 1a
situation de I'litalie nTest pas comparable a celle de la Grece telle Suexaminégs par
Ia Cour EDH dans Parrrét M.S.S.. ne permet pas d'énerver o2 constat »n.

Rappaelant que. « certes, o seule invocation de rapports gendraux ne peut suffire o
etablir 'existence od'uvn risqgue de violafion de Hoarticle 3 CEDH en cas de retour. e
e E esffirmme doms le mEme termps aue ce n'est pas pour ceffe raison gue ia parfie

déefenderasse poeut se permeftre une leciure pariielles deas iInformafions chjecitive en
sa possession. Le CCE Iui impose G oo thire une obligation d'exarminer si. sur boase
aune fecture complete des informofions objectives en sa possession. le reguerant
pouralt rencontrer des propoisrmes en fermes draocacueil, une fois renvoyds en alie »4 S

En n'examinant pas st sur base d’une lecture complete des informations objectives
en sa possession. le requaerant pourrait rencontrer des probklemes en termes
A'accuaeil, une folis renvoyve en italle, la partie défendsresse Nexpose & ces
traiterments inhunmainsg ot déegradants contraire a 'article 3 CEDH.

En effel, la disproportion flagrante entre le nomibre de demandes d’asile présentéees
en et e mombre de places disponibles dans les siructures d'accueil, constatéaes dans
I'aret  preécite, peut fare craindre au requerant de ne pas enaficier od'un
héepaergement en talie pendant toute sa procédure d'asille.

Pareille absence d’hébargement peut &tre assimilés &
degradant au sens de 'arfticle 3 CEDHL.

un traiferment Inhurmain ou

Le moyen ast sé@rieux et est susceptible de justifier Pannulation de 'acte attacuee.

Por consequent. la demande de suspension de I"'execution de
fondéas.

La partie defenderesse o fait uneae

I'acte est dés lors

inferprétation eronée de la jurisprudence et une
lecture parcellare des informations sur ia situation des demandeurs d’asile en Italie.
informations dont la lecture du contenu ne permet manifestement oas ' arriver cussi

simplemeaent G la conclusion quen ftire o partie déefenderesse selon laquelle « e

requarant, un homme relativement jsune et sans charge e famille aura forcement
un logerment ».

En I"'absence de toute réaction des autorités italiennes quant a1 1a prise en charge =t

au traitenment de la dermande d'asile duo requarant, en particulier de sa orainte de
Haevoir se trouver sans logerment et sans soutien financier au vu des multiples

informations, it appariient neanmoins a la odartie defenderasse d'exclure ce risque,
lequel est constitutif d’une vielation de l'article 3 de la CEDH.

Le conseill dou contentieux G tré&s reécamment juger que « au vu e la situaotion

dSlcate ef Svolutive de ['italie, 'examen des dossiers dans lesquels un iransfert vers
ce pays est envisagse en application du Reglement de Doublin i doit se Ffaire avec
une grande prudence. ce qui impligue d fout le moins, danrns fe chef de o poartie

dafenderesse, un exarmer ocomplet., rigoureux et acitualise des iNnformaoaftiorns sur

lesqueltes elle se fonde pour prendre ses déecisiorns » (CE. 144 401, 28 avril 2015 et
CCE, 1238 950, 22 fé&vrier 2015 {affaire 147 &£8%9) ).
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L'afflux rmassif récent de demandeurs d'asile en talie napparait pas de nature a
améllorer Ia situation prévalant guant a lraccueil de ceux-ci par les auvtorités
Hallennes. Dans de telles conditions, la Belgique se doit de demander des garanties
plus concréates, av moment ob elle adresse una demande de prise en charge.

La partie cdefenderesse a mangqueée de prendre en considaeration 'ensemible des
Slements du dossier qui Ui &tailt soumis et a mangué & son devolr dse précaution =t
mermet de conclure qutelle ne s ast oas livrege & un exarmen adssl rigoursux guse
possible des &ldments indiquant I'existence d’un risgue rée! de fraiterment prohikhée
par I'article 3 de la CEDH (Volr ©CCE, 144 401, 28 cawvril 2015)

Face & une motivation de ka partie adverse identiquse & celle confenus dans la

decision querellée, e conseil du contaentieux a juge dans son cirreEt n© 144 651 du 30
vl 20186 -

¢ Le Conseil reléve que o source o'inforrmation o plus réacente versee ou dossier
aciministratif oar 1 partfe défendsesresse consiste en un rapport de Asylum fnFforrmation
Database (Cl-raprés AiD.A) comcernant Mitalie, miz & jour au mois de janvier 20715,
Slagissant des conditions d'acoueil e Consell constdfe que I poriie defenderesse,
fout en reconnaissant gue « les ropports et auires arficles en possession de "Office des
Etrangers (dont une cople est dons le dossier de interesse) mertentr en evidence
cerains moanguements dans e systeme doccusi tallen » estime que ces rapoorts
fscans ies nommer ou les identifieor préciseément) « ne permeaetfent pas T Stabiir qutil v af
des déraiiiarnaes systématiques de ce systeme ou qu’'lil existe un risque de wiolation de
Parficlte 3 de la CEDRH .

Afmsi, elle Ffaif vaoioir Qu'l ré&sulte de rapporis annexes adJ Jdossier du requearant, rnon
qutrerment icdentifids ou référenceas. que les demandeurs ad'asile sont accueillis dans
des cenfres pour demandeurs a'asile tels que les cenfres CTARAs efF que sF un rsqQue sa
pose oow s demandeurs od'asile ayoant Ffait Fobbjed d'une reprise en chaoarge. 1 ne
conceme pas les demandeurs d'asile Ffaisant 'obbjet d'une prise en charge. comme
orest e cos pour le requarant. Etant donne Sgalement gue e requsrant n’'a poas
cipporté o preuve dlcvwair sulnl wn froitemeni degradant oo imbhurmain sur le territoire
Malien. ja partie defenderesse estime pouvolr conclure de <es Efesmenits gque Pitalie
donrnne Jdes garanties suffisantaes, Quant & laccuell du recquarant suife & somn transfert
en talie.

e Consell obsaerve, par aileurs, Que siles parties &n preésence ont manifesfernent une
lecture diffSrernfe des informotions soumfses G son appreciatian, il ressort foutefols
prirmes facie de celles-ol Que. moalgre les mesures rmises en osuvre poar Ies autorifes
Halienmnes, i n'est nullerment garanii GQus foutl demandeur d'asile gui arrive en falie
sera pris en choarge par les autortés itallennes — (Ul offrant ainsi un aleri — . ou o' e
sera s contraint de s&jouwrner dans des condifiaons extr@émement difficiles — fes
capacitées maximales des cenfres d'accueldl Stant regulierement depcissegaes — e
termps de 'examen de o demande d'asile. La circonsfaonacs gue Ia situcotion oe [italie
rtest pos comparable o celle de 1o Grece ftelle quexaminsgs par la Coor EDH dans
oSt AM.S.S.. ainsi que le souligne o partie defenderesse darms sa daeaision. ne permet
oos drenerver ce constal.

De plus, ou vu des diverses informafions sus Svogudses,

dont disposait o pariise

drexaminer le Fisgue invoque par o partie requdrante, o Savoir celul de se refrouver
sanms hdbergement, et sons les moyens de pourvoilr & ses besoins SlSrmenTaires
fioguslle situation serail constitutive d'une violation de rarficle 3 de o CEDH}. en
ternanf compte de la situation octuelle invoguee ef efayese par ia partie reguesrantae.
ainsi gue des Sléments particuliers propres aou cas du regudrant. ne fussenft-ils pas
juges comme Stant des Sismenis suscepotibles Sfablir une « wulnerazilite aggoravee ».
Par aileurs, le Conseil reifare juger qu'au vu de la situation delicare =1 Svolufive
porevalant en Halie. Mexamen des dossiers dams lesquels un fransferf vers ce jpays est
envisags en application du Réeglerment de Dublin il doit se faire avec une grande
pruogence. ce gui impilque & tout te moins., dans e chef e Ik partie cdéfendaeresse. v
examen complet rigoureux et actualiséd des informations sur lescuelles elle se fonde
pPour prendre ses décisions [dans le méeme seps. voy., CCE. 138 250, 22 fewvrier 20715
(exfFfaire 167 &89)].

A cel sgard, i n'apparaii pas gue la simple affitmation - sons quelcongue réaference
& e documenifation precise - selon laqguelle « jles demandeurs o'asils sont accusillis
daams des cenfres pour demandeurs od'asile tels gue les cenfres CARASH suffise &
consicdérer que la partie defenderesse mn'a pas manqgue o cellte exigence <fF ce.
compie tenu de ce qui précede. notamriment factue! afffux mcrssift de demandeurs
o ‘asile e Falie. ihvoc;u‘é por o partie requeranfe & Mool ode sa reqgqusaie et en
termes cde pialdoiries, &isment par aillewrs non conteste par la parfie defendsresse.
MNEonmoins, i nTappartient pas au Consell de se prononcer fui-meme sur rexisfence
o non dur Fsaue de fraffements prohibes par Parficle I de o CEDH en ocas
SIreloignement rorce adu reqgusrant. En effet. tenant comipte e la situation parficulierse
gue cormnallt actuellsment Plhialie <t dont le Conssil ne peut ignorer Fexistence
s'agissant oun fait cde notorsStsd publique, i convient que ia partie défenderesse
procéede de moanidére sé&rfeuse af rigoureuse 4 un nouvel examen actualise des
conditions effeciives d' accueil des dermandesurs diasile en italie. avant de décider de
procaeder & i'Sloigrnerment du requarant (En ce sens egalement. aiTsSts MTi4d 400, 144
40T Hwr 28 Avril 2015 o Tdd4 426, 144 427 oy 29 avril 2015) .

Enfin. le cconseil relave agalementT gue. damns s maotivation. ia oariie s fenderesse me
référence pas ef nlexplicitfe pas preciseament les Slements de documentation eSS
it dossier — e ce comprs en réponse a ceux prodults par le requerant & 'appul de
s fElScopie Qu 13 avrll 2015 - gul Iuf permettent de conclure U Forit Gu ' mTexiste pas
crcfusllement de dafoailanmnces sysiematigues au sysféeme od'acocuell talien ou gu’'il
nrexiste pas urn risque de viclation de Particie 3 de fa CEDH. arlors Quiaelle releve elfle-
meme devoir agir avec pruodence = gue o documentation evogqude met en
Svidence cerfains manguements dans le systéeme d'accueil Halien. S agisscond ooy
risque allegusE sur pied de 'artficle 3 de o CEDH. une mothvation de ce fvpe ne peut
suffire & Stablir que kn porfie déefenderesse o procsds & un examen sérieux ef
rgoureux du cas d’espece.

Portant. Ay terme de Fensembile des developpermaenT's FQifts suprd,. e Consell juge gue
jor partie dsSfenderesse oL prima facie. moancgué & son obligation e motivation
formelle el & celle de prendre ern ConsidéEration 'ensemble des gigdmeni?s du doassier
Gui uf efait sournis, eF estime gu'aife Nne s'est poas Ivreée o un examen AISS] TIgOQUreS
qQue possinle des Sléments Indiguant "existence d'un risque ree! de fraifement prohibe
par rarticle 3 de o CEDH.

L S 13

et i A Tsarmes scimbeytien Ae Powtiecle 3 oAde ey CCFIDH et de

3.2.2.2. En I'espéce, le Conseil rappelle que le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de
bonne administration et dont la violation est invoquée en termes de moyens, oblige l'autorité a procéder
a une recherche minutieuse des faits, & récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision
et a tenir compte de tous les éléments du dossier pour prendre sa décision en pleine connaissance de
cause et apres avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce.
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Le Conseil souligne ensuite qu’il peut étre tiré comme enseignement des arréts récents de la Cour
européenne des droits de ’lhomme que si la situation de I'ltalie ne peut en rien étre comparée a celle de
la Grece, il convient, au vu de la situation délicate et évolutive y prévalant, que les décisions se
rapportant a des dossiers pour lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Reglement de Dublin Il soient prises avec une grande prudence, ce qui implique a tout le moins, dans
le chef de la partie défenderesse, un examen complet et rigoureux, sur la base d’informations
actualisées (Cour EDH, 4 novembre 2014, Tarakhel v. Suisse ; Cour EDH, 5 février 2015, A. M. E. v.
Pays-Bas ; Cour EDH, 30 juin 2015 ; A.S. v. Suisse) ainsi que des éléments propres au cas du
requérant.

Il ressort en effet prima facie des informations vantées tant en termes de recours que dans la décision
attaquée que, malgré les mesures mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n’est nullement garanti
gue tout demandeur d'asile qui arrive en ltalie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant
ainsi un abri — , ou qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans des conditions extrémement difficiles —
les capacités maximales des centres d’accueil étant régulierement dépassées —, le temps de I'examen
de la demande d’asile.

3.2.2.3.. En l'occurrence, le requérant insiste sur le fait qu’il a fait état d’une situation sanitaire
spécifique, a savoir un handicap sérieux au genou nécessitant un suivi chez un kinésithérapeute et des
douleurs d’estomac. A cet égard, la partie défenderesse souligne, en termes de plaidoiries, que cet état
de santé n’est étayé par aucun élément probant, ainsi que le précise d’ailleurs la décision attaquée, et
que lintéressé, contrairement a ce qui est soutenu a I'audience par son conseil, n’a nullement introduit
de demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

S'il est exact que les allégations du requérant quant a son état de santé ne sont pas corroborées, en
I'état actuel du dossier administratif, par le dépét de certificat médicaux, le Conseil observe que la partie
défenderesse a néanmoins estimé nécessaire d’examiner la possibilité d’acceés a des soins en ltalie et
affirme par ailleurs qu’elle prendra des garanties avant le transfert de I'intéressé concernant cet aspect. .

Il est en effet précisé dans la décision litigieuse que « la CEDH a conclu & I'absence de violation de I'article 3 de
la CEDH en cas de renvoi en ltalie d’'un demandeur d’asile dont I'état de santé n’est pas suffisamment critique et lorsque le
traitement adapté aux troubles de l'intéressé est disponible en lItalie, que I'ltalie est un Etat qui dispose d’une infrastructure
médicale de qualité et d’'un corps médical compétent, que le candidat en tant que demandeur d’asile, peut demander a y
bénéficier des soins de santé puisque la Directive européenne 2003/9/CE du Conseil du 27 janvier 2013 relative a des
normes minimales pour I'accueil des demandeurs d’asile dans les Etats membres a été intégrée dans le droit national italien
de sorte que le requérant pourra jouir des modalités des conditions d’accueil prévue par cette directive en lItalie, que des
conditions de traitement moins favorable en lItalie qu’en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des droits
de 'Homme une violation de son article 3, qu'il ressort du rapport AIDA de janvier 2015 (pp. 71 -73) que les demandeurs
d’asile ont acces, en pratique aux soins de santé en Italie en ce compris pour le traitement des victimes de torture ou des
demandeurs d’asile traumatisé, et que les autorités belges informeront les autorités italiennes du transfert de l'intéressé au
moins plusieurs jours avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui fournir, et ce, en application des
articles 31 et 32 du Reglement 604/2013 qui prévoient qu’un échange de données concernant les besoins particuliers de la
personne transférée a lieu entre I'Etat membre et I'Etat responsable avant le transfert effectif de celle-ci et un échange

d’information concernant I'état de santé de celle-ci via un certificat de santé commun avec les documents nécessaires».

Pareille motivation, eu égard d’'une part aux considérations qui précédent quant aux difficultés
structurelles que rencontrent les autorités italiennes dans le cadre des conditions d’accueil des
demandeurs d’asile, difficultés qui ne sont pas contestées par la partie défenderessene témoignent pas
d’'un examen minutieux des faits de la cause tel que prescrit par le devoir de minutie invoqué dans le
premier moyen dés lors que, par ailleurs, en I'absence de réponse explicite des autorités italiennes
quant a l'acceptation de prise en charge de l'intéressé, elle ne peut prétendre avoir obtenu des
garanties quant a la prise en charge adéquate de l'intéressé, tant en termes d’accueil que de soins,
compte-tenu de son état de santé.

A cet égard, le Conseil constate encore que si la décision querellée fait également valoir que les
autorités belges informeront les autorités italiennes du transfert du requérant « au moins plusieurs jours
avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui fournir », cette précision n’est pas de nature a
enerver le constat qui précéde dés lors qu’en I'état actuel du dossier qui lui est soumis, le Conseil ne
décele aucune trace d’une telle communication avec les autorités italiennes. Cette derniére précision
apparait en I'espéce d’autant plus rhétorique que, comme signalé ci-avant, la partie défenderesse n’est
pas en possession d'un diagnostic et rien ne permet de considérer qu’elle en aura obtenu un d’ici le
transfert envisagé. Le Conseil observe également que pareille mesure, si elle devait étre prise, laisserait
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le requérant, dans I'hypothése ou ce dernier aurait des griefs a faire valoir a I'égard des garanties
apportées par les autorités italiennes, dans I'impossibilité de démontrer que celles-ci n’autorisent pas a
évacuer le risque de violation de l'article 3 de la CEDH dés lors qu’il ne s’agirait que d’'une mesure
d’exécution non susceptible, par elle-méme, d’un recours devant le Conseil.

Le Conseil estime ainsi que l'attitude de la partie défenderesse, qui a consisté a prendre a I'égard de la
partie requérante une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire en vue de son
transfert en Italie dans le cadre du réglement Dublin IIl, sans avoir obtenu une acceptation expresse de
I'ltalie quant & cette prise en charge et étant par conséquent dans la totale ignorance des conditions
d’accueil qui lui seront réservées et sans avoir non plus évacué tout doute quant a la réalité et la gravité
de l'état de santé du requérant, ne témoigne nullement d’'un examen rigoureux des éléments de la
cause au regard de I'éventualité d’'une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'nomme.

Il apparait des lors, a lissue d'un examen prima facie effectué dans l'urgence, que la partie
défenderesse ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments de nature a
indiquer I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH et a manqué en
I'espece, a son devoir de soin.

Il est dés lors satisfait & 'exigence d’'un moyen sérieux.
3.3. Lerisque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
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droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.3.2. L'appréciation de cette condition.

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de l'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 3 de
la CEDH, risquant de se retrouver a la rue, sans possibilité d’étre hébergée.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater), prise le 30 septembre 2015 a I'égard de la partie requérante, est
ordonnée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept octobre deux mille quinze par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS C. ADAM
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