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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 154 070 du 7 octobre 2015
dans P’affaire X/ VII
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile, a I'lmmigration et a
I'Intégration sociale, a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité indéterminée et qui
demande la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise a son égard et notifiée le 29 septembre
2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 5 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 6 octobre 2015 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me VAN DOREN loco Me K. VERSTREPEN, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :
«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est

imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
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voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1°, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé. En I'espéce, la date du transfert du requérant est en outre déja connue puisqu’elle
a été fixée au 13 octobre 2015.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Il appartenait encore a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a également satisfait a cette condition, dés lors
qu’elle a introduit son recours dans le délai légal de dix jours prescrit par I'article 39/57, §1°, dernier
alinéa, de la loi du 15 décembre 1980.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

La partie requérante est arrivée sur le territoire belge le 6 mars 2015 et a introduit une demande d’asile
le 9 mars 2015.

Le 12 mars 2015, la partie requérante a été auditionnée dans le cadre du réglement européen n°
604/2013 (Dublin I11).

Le 13 mars 2015, la partie défenderesse a sollicité aupres des autorités italiennes la prise en charge de
la partie requérante.

Les 8 avril 2015 et 18 ao(t 2015, la partie requérante, par l'intermédiaire de son conseil, a fait état
d’'informations actualisées concernant la situation en Italie au sujet des difficultés en terme d’accueil des
demandeurs d’asile qui retournent en ltalie dans le cadre de la Convention Dublin Il et a souligné
I'afflux massif des réfugiés ces derniers mois sur le sol italien.

Le 26 juin 2015, les autorités italiennes ont marqué leur accord quant a la prise en charge de l'intéressé.

Le 29 septembre 2015, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), motivée comme suit :
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La Belglque mest pas responsable de lexamen de la demande d'asile, lequel incombe 2 Tltelia ® en application
de l'atticle 648 de la lal du 15 décembre 1980 relative 4 I'accds au territcire, le séjour, I'établissermant o
I'6laignement des étrangers et Farficle 13.1 du Reglement (UE) B04/2013 du Perlement erapéen ot dy Consell
du 28 juin 2013,

Considérant que rintéressé dépourvu da tout document d'identité, a précisé étre arrive en Bolgique e 6 mars
20165,

Consldérant que 15 13 mars 2015 les autorités belges onk adressé aux autorités itallannes uns demande de prise
en charge du candidat (notra réf. BEDUB1R033110):

Considérant que les aulorités tallennes n'y ont pas donné suite dans les deux mois et qualles ofit consentl dés
lors imphicitement & prandre en charge la requérante en application de 'arlicle 22.7 du Reglement 804/20113 avec
la natification do cat accord taclte le 26 juin 2015;

Conaldérant tue larticle 22,7 suamentionné stipule que : « §...] L'absence de réponse & lexplralion du délal da
taux mois mentionna au paragraphe 1 et du délai d'un mois prévy au paragraphe 8 équivaut A I'acceptaifon da la
requéte et entraine I'chligation de prendre en charge la personne concemés, y compris l'obligalion d’assurer une
bonne oiganisalion de sen arrivéa [...] »;

Congidérant gue ‘e 26 juin 2015 les autorilse ltaliennes ont marqué teur accord quant A la prise en charge de
IIntérasaé, conny sous dentits de Golfe Ahmad, né le 01.01 4996, de pationalild Inconnue, sur base da Particle
13.1 du Réglement 804/2013 {r&f. itallenne BE-232636-A),

Consldérant que l'aricle 131 susmentionné stipule que; «[...] Lorsqu'il est &tabli, sur base de prauves ou
d'indices tels quiils figurent dans s deux listes menflannées a l'adicle 22, paragraphe 3, du présent réglement,
nofamment des données visées au réglement (UE) n*603/2013, qua le demandaur a franchi irégulidramant, par
vole terreatra, marilime ou aéranne, la frontidre d'un Etat membre dans lequel Il est entré en venanl d'un Etat
tiers, cel Elat membre est responsable de (examen da fa demande de protecfion intermationate.  Cete
responsabllté prend fin douze mois aprés |a dale du franchissernent iméguller de la frontldre [..] »;

Gongiddrant que le candidal a 818 conirdlé en ltatie te 20 février 2015 comme lo confirma ls résultat de la banque
de données européenne d'empreinies digitales Eurodac (IT2ANODVOA),

Cansidérant que Ia ragquérant a infrodukt e © rrars 2016 une demande d'asile en Belglque;

Considérant que Tntéresss, lors de son audition & I'Office des dtrangars, a déclaré qu'il a quilté le € septembre
2014 Gaza pour [Egypte avant de se rendre un mols plus tard en Lybie ol il @ résidé 5 mols avant d'entreprende
son voyage vers la Belgigue en passant par |'llalie ou ses empreintes ont &té prises,

Congidérant que le candidal n'a présenté aucune preuve concrdle ot matérielle attestant qu'l aurait quitte le
territoire des Etats membres signataires du Réglement 604/2013;

Considarant qua ke raquérant a Indiqué qu'l! n'a pas de raisons particuliére d'8tre venu précisément en Belgique
pour sa demande d'aslle, qu'il & entendu dire que la Balgique traite blen lag Pateatinians ot que (es Draits de
FHomme v sont respactés sans apporter [a moindre préciston ou développsr de maniére factuelle ses propos et
gu'll @ souligné qu'il préfére la Belgigue;

tonsidérant cependant que [lalie, a MNnster de la Bslgique esl un pays démacratiqus respeclueux des droils de
I'Homme doté dingtitutions indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial
ot devant leaguelies lntéresséd peut faire valoir seg drolts, notammenl il estime que ceur-¢i ne sont pas
respectds, gue ce soit par un tiers ou par |es autarités elleg-mames, que I'ialle ast signataka de la Gonventlon de
Gendve, qu'elle est partle 4 [a Convenlion de Sauvegarde des droits de 'Homme et des { ibartée fondamantales
et que le candidal pourra, 8'il 18 souhaita, introduire des recours devanl des juridictions indépendantes, que des
condilions de trailement moina favorables en Nalia qu'en Belgiale ne constituent pas selon [a CEDH une violation
de son articlo 3, gue la Cour Européenne des droits de 'Homme 2 coneidéré gu'une gimple poseibllité de
mauvals traltemeant en ralson d'une conjonsture Instable dans un pays n'entraine pas en sof une infraction de

Particle 3 de la Gonvenlion européenne des droits de 'Homma (voir Gour Ruropéenne das droits de I'Hommae,
30.10.160%, Vilvarejah et autras/Rayaume-Uni, §111) ef que les rapports récenls sur Pltalie annexés au dossier,
font apparaitre quuné personna ne sefa pas automatiquement et systémaliguement victime de mauvats
raitemants ou de fraitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de fa CEDH, du seul fait de son statut
de demandeur d'asile ou de sa possible apparienance & ce groupe vulnéraple.

Considérant que Tintéressé a fepris les molifs qul Pont incilés & fuir son pays d'origine alors que le Regtement
604/2013 ne soncema pas le trailement méme da i demande d'aslle mals o détermination de VEtat membre
responsable da examiner, en |'sccurrance Mialie, et que le candidal pourra dvoguer ces dlémenis auprés das
autorités itallannes dans te cadre de sa procddura d'asile, que I'talie, & Vinstar de la Balgique, et cignataite de la
Gonvention de Gendve, qu'elle est soumise aux direcives européennes 2005/85 et 2004/83, de sorte que Fon ne
peut consldérer aue las autortés taliennes pourcalent avoir une aliilude diffarente de celle des adlres Elais
membree, dont la Balgiqua, lors de examen de la demands d'asile du requérant, gue I'on ne peul préoager de la
déciston des autorités lalennes concernant catte damibre, qu'il mest pas élabl que I'examen de cella-ci par les
autorilés italiannes ne se fera pas avee objeclivits, impartialité et compétance comme 1o stipule Tarticle 8 de la
Direcllve 2005/85 du Consell de 'Union européenne du 1% décembre 2005 relalive & de normes minimates
concernant la procédure d'oclrol et du retralt du slatut de réfugié dans les Etats membres, que &l le requarant
eslime que ses droits n'ont pas 5t& rospectés, il paut intraduire un recoura aupras des Instances compélontes ou
ancore Inlerpeler des juridictions Indépandantes (HOR...) &t Intraduire des recours devant Celles-¢l (par eéxemple
A la CEDH an verlu de son ad. 30) et qu'en outre, au cas ob les autoriiés ltallennes decideraient de rapatrier
rintéressé en violation de I'article 3 e ta Convention de sauvegards des droits de 'hamme, celul-ci pourrait, tous
recours &pulsés, saigit la CEOH et lui dernander, sur base da larticle 39 de son régiement Intérieur, de prier
lecdites aularitbe do sursaoic & 'exbdoution du rapalrdement jusqu'a l1ssuc de 1a procédure devant cet argane;
Considérant que e candldal a afirme atre en bonne santé;
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Consldéant que 'flalle est un Etal qui disposa d'vne infrastruciure médicale de qualité &1 dun Corps meacal
compétent et que le requérant, en tani que demandeur d'asile, pawt demander 4 y béngficker des scins de sante
puisque }a Directive europdenne 2003/%CE du Conseil du 27 Janvier 2003 relative & das hormes minimalas pour
['accueil dos demandeurs d'asile dans les Elats membres a 6t6 intégrée dane le droit national Halien de sorte que
le candidat pourra Joulr des modalités das conditions d'accuell prévus par cetle directiva en lialle, gue des
condifions de irailement moing favorables en italie quen Belgique na constituent pas sealon la Cour Eurppéenne
dos Droits de 'Honme une viclation de son article 3 et qulll ressort du rapport AIDA de Janvier 2015 {pp, 71-73)
que Izs demandeurs d'asile ont accds, en praticue, aux solng de sanlé en lalie, en ce compris pour le traftement
des victimes de tortura ou des demandaure d'aeile traumatisé,;

Considérant que les auloflés heiges informeront ‘es autoritas Neflennes du transfert du candidat &u molns
plusteurs Jours avant que ca dernier alt Yleu afin de prévolr les soing approprids & U fouenir, at ce, en application
des afides 21 el 32 du Réglement 60472013 qui prévolent gu'un échange de données concernant les bespins
parlcullers de 2 perasonne transférée a liew entra I'Elat mempra et I'Etat responsable avant 1 transfer! effeclit de
cella-cl et un échange dlinformations concernant 1'élat de santé de celle-¢i via un ¢ertificat de santé commun avec
les documents nacessaires;

Cansidérant que dans san arét du 30 Juin 2015, la CEDH a conclu 4 [absence de violation de Taricle 3 de 1a
CEDH en cas do renvai en talle d'un demandewr daslte dont 1'étal de santé n'est pas suffisamment crifique et
lorsque 1o traitement adapté aux froublas de lintéressé est disponible en Nallg;

Conaidérant que Ie stalut de damandeur daslle de lintéressé sous-and une vuinérabilité dans son chef, tel que
I'a reconnu la CEDH, dans la sens ou tout demandeur d'asile de par son vécu personnel, peut présenter une tefle
vulnérabilié, et qua fe raguérant ou san conseil n'ant pas établi ou démantré Texistence de facteurs agaravant la
vulnérabliité inhérente au slalut da demendeur de protection Intemationale de celui-ci;

Gonslkdérant que rien nindique dans e dossiar du candidat consuits ce jour, que celukcl & Infraduit une demands
d'autorisation de séjour selon les arliclas Ster ou Bbis de la loi du 15 décembre 1980;

Congidérant que lintéressé ou son conseil nonl

Considérant que lavocal de lintéresad qui a rédigé trois courrlers, le 3 avril 2015. le 8 avril 2015 et le 18 aolt
2015, sa référe entres autres & larlicls 16 du Réglament 60412013 alors que colul-ci concerne lec pereonnes 2
charga, 4 savelr 'existence d'une dépendance du demandeur d'asilé da l'asslstance de san enfant, de ses fréres
ou soswis, ou de son pére ou de sa mare qui rasident légalement dans un des Etals membres du fait d'une
grossesse, d'un enfant nouveau-né, d'une maladie grave, d'un handicap grave ou de Ia viellesse ou inversement,
maig tue e candidat et son conseil au sein de ses courriers, M'ont & aucun moment mentiohne Ia présence de
mamhbres de ga famille en Belgique ou dans le resto de FEurope et démontré lexistenca d'une dépendance teile
que specifiée a lanicle 16 du Reglement B04/2013;

Consldérant que le requérant a invoqué cul 2 &td battu et foreé de laissar ses empreintes mais qu'll n'a pas &6
blessé, juste quelques ecchymoses et qull n'a pas été chez le médecin comme raisons relatives aux conditiona
d'accueil ou de tralternent qui justifieralent son opposition & son transfert vers I'Etat mernbre responsable de
I'examen de sa demande d'asile, conformément & Maricle 3 §1* du Réglement Dublin;

Considérant toutefols quill dolt &ire noté que l'aricle 18 du edglement (CE) N* 2725/2000 du 11.12.2000 prévoit
que las parsonnes visées par Part. 4 sont tenues de laisser prendre leurs ampreintes dighales dés lorg qurils sont
demandeurs d'aslle ¢ Agés de 14 ans au mains et, en vertu do arl. B, dée lors que tout atranger dés 'Age de 14
ans venant d'un pays tiers conirdle/arrat par les autoriles de conlrdle compétentes d'un Etat membre sulle & une
entrée dibgale, sur terre, en mar ou par air, du réglement (CE) n*2726/2000 du 11,12.2000, que dbs fors |a prise
dempreintes digilates dans les cas mentionnés aux arlicles 4 el 8 du présent raglement r'est pas laissée &
I'appréciation ou au llkre cheix de I'étranger, mais ast une cbligation pour lui et le fait que le requarant ait &té

obligé ou fored da donner ses empreintes digitales, ne saurait conatiiuar un traltement Inhumain ou incorrect par
tes aytarltées italiennes.

Sonsidérant aussi que les déciarations de Fintérassé ne sont coroborées par sucun élément da prauve ou de
précision circonslanciées, qu'slles ne concernsnt pas les demandexirs d'asile puisqu'll ne possédait pas ce statul
lors de son précédent sejour en ltalie, qu'il n'a pas stipulé avoir fail l'objet d'une violence physlque de 12 part des
autorilés itallennas aprés que ses emprainles aient 414 prises, quil a uniquament déclard qu'l' a été ballu st forcé
do Ipisser ses empreintes, que 16s aulorilés itallennas sont obligées par Ia réglementation internaliorale de
prendre les empreintes des Slrangers qui sont conlrités sur leur terrliolre (volr article de I'ECRE du 13 mars 2015
concerent des debals de la Commission evropéenne et des Elals membres pour s'asaurer de ia prise
d'empraintes des migrants en situation irrdgulitre), que le candidat avail l'obligation ge e laisser prendre les
empreintes, ce qu'il n'a pas fait pulsqu'on g da Ty forear, qu'lt n'est pas &labli d'una parl que las autoriies
itallannes auraient usé de force... sl avail collaboré avec elles, et d'aulre part qua 'usage de ia force n'a pas élé
raisonnabla et proporiionne! quant & 1'objectif poursuivi ou ancore quant & Iinlensité de la réaistance rencontrée,
que las rapporta congemant Iilalie (annexés au dossier du requérant) ne mellent pas en dvidence que la police
itallenne auralt systématiguemant et automatiquemant recours & 12 vialence contre les demandeurs d'aslle etfou
éirangers purement et simplement parce qu'ils sant damandeurs d'asile ou élrangera, que ltalis esl un pays
démociaticue raspeclusux des droils de 'Homme dotd d'instilullons indépendantes qui garaniissent un lraitement
justa et impartial au demandewr d'asile et devant lesquales le racuérant peut faire valoir ses droils, nalamment
#'ll oslima que ceux-ci ne Sont pas respeclés, que ot sait per un Ylers ou par les autoritds elles-mémes, que !ltalie
a5t un Etat doté de forces de lardre et d'instituticns (tribunaux...) quiveillant au respecl de la lol et a la sEourite
das personnes qui y résident at o || est possible de solliiter la protection des autorilés italiennes an cas
o'atteintes subies sur leur terrtoire, que lintéressé aura donc toul 1& loislr de demandsr 1a proteciion tss aulorités
ftalionnes en cas ¢aiteiniles subtes sur le territcire ilalien, quil n'a pas appoté la preuve que, sl jamais des
alteintas devaient sa produire 4 son égard, ce qul n'est pas Slabli, les sutorités italiannes ne sauront garantir s&
sécurlté ou quelles ne pourront le protéger d'éventuslles persecitions sur leur tertiioire et que &l lo candidat
eslima que ses drolts ne sont pas respeclés, | peut faire valolr ses droits devant des juridiction indépendanies
pulsque I'ltalle est signataire de la Convention de Gentve et qu'elle est parlie & la Corvention de Sauvegarde des
droils de 'Homme et des Liberiés fondamentalas;
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Considérant que conseil du requérant eoliicite que la Belgique prenne en chargs fa demande d'agila A& son ciremt
en application des articles 16 (voir-cl dessus) et 17.1 du Réglement 604/2013 &t des article 1, 3, 4 et 5 de |a
Charta ewropéenne des Droits Fondamentaux en raison de la situation 2ctuells en ltalle (capacitd des centres
d'accueil...} on se référant 4 des sounces plus, ou mains, récenies et a la jurisprudence nationate el intemationale
EN £ qui concerné un fisque possible d'exposition & das trailements inhumains ou dégradants au sens de far. 3
de la CEDH du fait de 'slotgnement du candidat vers Fitalie, I| ast & noter que l'analyse de rapporis récants et de
divers articles concamant Fltalie (Norweglan Qrganisation for Asylum Seekers (NOAS), The Htallan approach 6
asylum : System and cora problems, April 2011, Schweizerische Flachielingeshilfe/ OSAR, Asyium procedura and
reception conditions in Haly- Repert on the Situation of asylum seekers, refugess, and persons under subsidiary or
humenitarian protection, with foctis on Dublin relumees, Berne and Oslo, May 2011; Thomas Hammerbarg -
Eurapess commissanis voor da mensenrachion (CHR), Report by Thomas Marmerbery Commissioner for
Muiran Rights of the Goungil of Europe, fallowing his visit {o Naly from 26 to 27 May 2011, Q7.09.2011,
Strasbourg: UNHCR, UNHCR Racommendafions on imporianf aspasts of refuges protection in itsly », July 2013;
Sehwaoizeriache Flichtiingshilfe SFH, ltatien : Aufrahmobedingungsn. Aklueiie Sifuation ven Asylsuehenden und
Schulzberechiigten, inshesondare Lublin-Rickkerhrenden, Bern, Oklobar 2013; Assemblée Parementairy,
Conseil de I'Europe, L'amivée messive de flux migreloirss mixtes sur fes cotes itakfennes, résolution 2000,
24.08,2014; AIDA, Couriry Repart italy, up to date january 2015; AIDA, italy increases receplion places &
improves Ireatment of subsidiary prolection beneficiarias, aptil 2015; Halie: H faut faire la Gueue pour laut, la vie
8u CARA de Mindo, 22.10.2014 ;Ministero delllnterno, Circular Lefter, 08.05.2015; UNHCR, ltaly recepilon
aontrea undar strain as thousands rescued af sea, 06.06.201%) fail apparafire gqw'une personne n@ sera pas
automatiouement ot systématiquement vicma de mauvaiz lratements ou de traitements Inhumains et
dégradants au sens de lart. 3 de fa GEDH, du seul falt de son stalut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance 4 ce graupe vulnérahle. Sulte 4 una analyse approfondie de ces diffarents rapporis, on ne paut dés
lors affirmer que la gestion de a procédure d'asile et les conditions d'azcusll des demandeurs dasile en Nalie ont
des déficiences structurelles qui exposaraient cas domiers, transférés en italle en veriu du réglement Dublin, & un
tratement inhumain ou dégradant au sens de l'aficle 3 de la CEDH ef larlicle 4 de la Charte des drofls
fandamentaux da 'Union européenna,

En ce qui & Irait aux conditions d'accuelt des demandeurs d'agile en liatle, un analyse approfondie des rapports at
arlicias démohlre que lesditas canditions n'ont pas de déficiences structuralios qui seraient un abstacle A tout
renvol en Halie sur hase du reglement 80472013,

L'analyae des rappors el arlicles annexés au dossier de Fintéressé, notamment ie rapport AIDA de janwier 2015
(op. 28-32 et 51-73), démontre que les demandeurs d'asile (siatut qu'll ne possédait pas lors de son précédent
sdinur en Italie) sont accusillls dans des centres pour damandeurs d'asite.

Lo rapport AIDA de janvier 2045 {p. 31) établlt que tes demandeurs d'asile faisant lobjet d'un transfert Dublln
pauvant avair un acchs plug limiké au systéme d'accueil italien du falt que leur procédure d'aslle ast cioturée. Or,
si oo tisque se pose pour les demandeurs d'asile ayart fait "oblel d'une reprise en charge el dont la procédure
d'asila esl cldiurée, il na concerne pas les demandeurs ¢*asle fzisant l'objet d'une prise en change, comme c'est
le cas pour Is candidat. De plus, ce risque p'asl ni autemalique ni syskématique en ce compris pour les
demandeurs d'asile dont la procédure d'aslle serail cldlurés en Italle;

Les divers autres rapports montrent que ces personnes ne sonl pas autoratiquement exclues du droil @ un
aceuall et que, dang la pratique , il laur est pogsible de recavoir cet accuell.

Vm vammssd AIRA Ao lamutar 2 E fanies aidene n AOL Alahlll Alaleamant se des slnichires nobcifidues pour les

eutopdsns {projet FER). En d'autras lermes, Les European Refugae Fund onl finance QivBrses mnwEives
concernant les condillons de récepltons des demandeurs d'asite faisant 'objet dun transtert dil Dublin, inlfiatives
s"adrassant entre aulras aux catégores vulnérables da cas demandeurs d'asile.

Dans une Isttre circulzire datée du 08.08,2015, las autorilés italiennes dénombrent le nombra de centres atlribues
aux famites faisant Mobjat d'un renvoi en ltalie dans le cadre du réglement GO4/2013;

Une analyse approfondie des rapporls of articias joints au doRsiar monire qua &l lesdits rapports ot autres arlicles
metleni en évidence certains menquements dans le systéme d'accueil ifalien, ces rapparts el arlictes ne
parmaltont pas d'élablic qu'l y alt des défaillancas systémetiques et avfomatiques de ca systéme ou qu'il existe
un risque de violation de l'aricle 3 de la CEDH.

De meme, ces sources récentes, qui étudient laccusil en italle ot les conditions d'accueil des demandeurs d'asite
donnent, en effet, Mimaga dung situation difficile, mals monlrent aussi que des mesures sont prises afin de
combler cartaines lacunes,

A fitre c'axample, ¢ans ke rapporl AIDA (wis 4 jout le janviar 2015) # ast nold, entre aulres, que les autorités
itallennes, en ponse & I'afllux dimmigrants, continuent @ travalller & augmenter 1 capacité d'accuail du SFRAR-
réseal d'accusil, En outre, mi-2012, une struciure centrale ds coardination a éte mise en place pour une nouvella
augmentation prograzsiva das cenlras SPRAR, U'objeetlf ast d'orisnter les demandeurs vers las contres de
maindre snvergure, plutdt que dans les grands centres d'accuell CARA surpauplas ;

Par ailleurs, les aficles récents anexés au dossier de Intéressé (UNHCR, italy reception centres under strain
as thousands mscucd ef ses, 08.05.2015 et ifolle: If faut faire o quete pour lowi, la vie au CARA da Mindo,
22.10.2014) s'is tandent & rappeler lee conditions de vie parfois difficiles at précalres des damandsurs d'asiie
dans las cenires d'accuel, conditions dues princlipalement & la surpoputation el non & une intention volontaire des
autoritds italiennas d'attenter & 1a vie, la liberd oy l'intégrile des demandeurs d'asiie, 1 démonleent sUx aussi de
manidre cancrale et documentée Ja valonté du gouvemement Hallen d'sugmenter des places en centres
d'accusil. A tifre d'example, des monastéres et écoles sent convertis en centre d'accueil. Ces articles montrent
agaiemant que les conditions de réceptions varient d'un centre a l'autre. Une lectura et une analyse approforudle
des rapports al sricles récants ne panmet pas de conclura que cas conditions d'aceuell, variables d'un centre &
Vautre. sont systématiquement et automatiquement précalres,
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Cas ariclas démentrent aussi que la parception des condilions de réceplion varie egslement d'uhe personna a
Yaulce. Par exemple, concernanl le CARA de Minéo (italle: If faut faire fa queue pour towd, la vie ety CARA de
Minéo, 22.10.2014), s certalng demandeurs d'asile se plalgnent des conditions d'accuell (surpopulation, faira ta
file pour tout) d'autre témoignent d'une amélioration de ces conditions de récepllon volr émolgnent de condiions
da réception comectes (nourriture, cours ditalien, conseils, aide des travallleurs seclaux, efc.) ;
Das lors, il apparalt que les cenlrés d'accuell, éudiés dans las rapports et articles annexés au dossier de
Fintéresad, n'ont pas les mames conditions de réception. Alnsl, la précarité des conditions de réceplion relevéa
pour certains centres n'est ni autonalique, nl systématique pour tous e CeNiTes dacousil. Notons également
que pour un méme cantre, la parcaplion de la pracarite vatie en fanction des personnes interroghes el qu'une
évolution peut-Blre constatés dans I temps (cas du Cara de Mineq), Ainsi, une précariié relevee & un tomps T
1'est pas non plus systématique et automatique pour un méme contre;
En ca qui a irait & la gestion de la procédurs o'asiie en ltalie, il ressort de lanalyse de plusieurs sources récantes
(d&jA citées) que (es personneés qul, dars (@ cadre du reglement n® 343/2003 ot du présent rbglement 604/2013,
sont transférées vars Mtalle, ont accés & la procédure pour fobtention d'une profection internalionale.
Ainai. 1 ressort du rapport AIDA (annexé au dossler de finléressd — p. 28-32) qua las pereonnes transfarées en
ltalis dans le cadre du réglement dil Dublin ardvant dans un des aéroports principaux &ltatie {dang le cas
d'espéoe 2 Bénes, Pisa ou Bologne) ol = polica dae frantitras lour donnara une « verbala diinvito » indiquant fa
Questura compétente peur leur demanda. Alnsl, [es étrangers qul sont transférés dans I8 cadre du réglement da
Dubiin aux autorits itaiannes compétantas regalvent da linfarmation da 1a police de I'aéroport pour contacter les
aulorités responsables afin de leur permetire de continuer feur procédure d'esila déjh en cours en ltalic ou afin
d'entamer, 4 nouveau ke cas échiant, une procédure d'asile 4 leur arivée en halia
Lot personnes ranvoyéee en llalie sur base d'una demands da prise an charge ({Take Charge) pauvent inirodulte
une demande d'asile sulvant la procédure dite « ardinaire » comme toul demandeur d'asile {Rapport AIDA 2015
p. 30,
Culre las rapports et articles susmeniiohnés et |8 fait que lo 21 décembre 2011, la Cour de fuslice de I'Union
ayropéenne (dang les affeires jointes C-411710, N.8, versus Secretary of State for the Home Department &t
C-403/10, M.E. ot al varsus Refugee Applications Commissionat Minisler for Justice, Equality and Law Reform) a,
enfre autres, falt valolr qull serait contraire aux objecifs et au dispositif du Raglament Dublin d'empécher e
transfert du demandeur d'asile vers I' Etat mambre normalement compélant 4 la malndre violation das diractives
2008/9/CE , 2004/83/CE et 2005/05/CE ; une analyse minulieuse de la jurisprudence récenie (CEDH et GGE)
concamant [a renvoi en ltalie des demandeurs d'asile sur base du réglement 604/2013 fait apparaitre que Ja
situation acluells des damandstra d'asiia an ltalis ne paut dire un abstacke & fout ranvei des demandeurs d'asile
en ltalle. Cette position a é18 défendue par la CEDH lors de Lrois aréls nécents, & savoir tamét du 04/11/2014
garakm' o/ Suisse), la déeision d'iracevabilit du 13/04/2015 (AME of Pays-Bas) et Farrét du 30/06/2015 (AS ¢l
uigse), '
Dans son amét du 04/11/2014 (Tarakhe! of Suisse), la CEDH élablit qu'il n'y a pas das défalllances systématiques
du systéme d'accueil italien. En effel, la Cour est d'avig que |2 sltyation actuelle de ('ltalie ne saurait aucunement
@lre comparde 4 la slluation: de la Grice & 'Spogue de I'ardl MSS et que méme si de sbriaux doutes quant aux
capacilés actualles de systéme persislent, la siructure et |a situalion générale du dispositif d'acouell en Itale n'ast

?;: ff la mg;-ue amplaur et ne sauralent canatiiver en aol un ohatacle A tout renvoi de demendeura vers ce pays
el .

Lz Caur & confinsd celle posiion cans vre gbdson dimecevaliik du 13408 (AE & Pays-Des) dune
|seuale mhe esime & rodveal que I silumbon en Nole wasl pas companbe & |a silasllan de @Ealimnoe
gérésaliphe ckaarvakis &n Carbas & moment do IaEre MES. La Geisran déduil que 1= simdon on lslia ra paul
&ire un ahatecle & ioul rerial da demardsura Fasta, )

Dians & bl du SUREEOAE, L Cour réstrms Gue la slusion Sckiale tas demandeura d pgila-an Exle ne peut
I ————" e ——— L L e 3
Gepandent, b Cour astime que ks silusion ghnsrgle e il Rl poA1 tn mmine Selicate an mallérs des comditons

Aakan, Ells ehabit dgaiarnand que b saull ga gravie de Terlicle 3 CEDH peul 292 bl fors: dfun rarsfael dans b
cadrg du réglement Dubin dbe lom que des doules séssm axisiam cuanl sux copmabta d'sccual du pave
ranporalie

Jarllzanl da s conelals, 1a Cout esiima, dars son andt du 0407172094, que =1 y & dos doutks sirlgun suf [es
sapesilia. d sysbbms d'ocoved du paye de renvel BT do Descing particuliers [dang ko chef ces demandeurs
A5l ki Ehals doivent abtenlr cos garanes préces et Gakies swanl le anale, Pas précietment cans ledd
serbt Twmkhel cfSuiesa, la Cour mibua o cotte eogence ds garenlies Irdikdudles est gt POnN RS
uniquornznt du Fast de |3 valndralsllé inhirete & b gualhs de demandeer d'osls maf ou dgard A des fachsurs
aggravants la's owe le Gl 8t oo Exlle avet & enfnle Fircus, LA Cogr v sanlmean 6l atfiner calle
poailion por aprks. Mnsl, dars we dicleon Simecevstilld do 1 3010HE (AME <f Pays-Bas), l Cour ecormat
1 yuinemsime dur demandaur daeils main o esiime qua ceihe vulinabli nesl pie aogrEvas PURIHR ]
semandeur Fasle esh joune, 5 bonns samth o s familles 3 chargs. Dans cale deasian, |3 Cour ne genss i ]
pas | olilgtion de racusilir das assurancen pracises dela pari de FEE: de rameol qui essartel do [zarisd Targkhad
& Buinse, Cel chligation Sappique loregee des Tacleurs aggravants i wulsArabiie son: Avdents, Dans sz
décieion du SOOSREIE, B Cour sexbill Agaement que krequian demandeur d'ashe,. jouve, sans chafge 8
famlle, ext malade, | My @ pas Jobslacie & enn senvel an Hale {dand be ces deaphes Minlie avsit accaphd &
demande de b Bulsss) si con &lal the sanhs r'eal pas sufasmment o Bt 5 un irziement es! dispenible e
lafe

La Jurlaprudence réoante du CLE Slsbil pour &2 |I:r| U8, CWE BARL O M9 [ coprsidivar QUi niexisths aucin
probiama Faccuel] das cemandsurs dasils on Haole ol d'actrs parl quiom me peut dabiir &k seule laciure das
tapporis récents [exdslence 4'un risque de vicalion de erficls 3 do la CEDFL Le CGE et d2a lars qua I'Cfice
daz dlranga doi examiner sur bags dune locure eoepists des inEsTraliong on £a padaeasion 3l e demantear
rrfle pourall renconizer des probéémes an barmes Fecouil & [talle funir ardl CCE du 0012015 n™ 137 155}
A pluletrs reprisas, ke COE esfims que Pestaman des dossiens (..} doll 38 Sl AuEs Ui grands prudente, oa
inpliquan & lout Is POins «un sxaren complet, dgouren: o achalic det fermatichs 2ur lzsqualies eha
(MDLR ; Office des lmngers) 28 fonde poos prendes ses déckians .

Camelddeand que [Ofica 928 Srangems o réalid un aeeman fgoureue &t acuclisés das Infornations & sa
dmpataon, Considémnl que ces infoemalicis gfmonirest & auficanca qus & carsing manguemant duns 18
syntime jlaien sant pointes, lea rappois ot arickss menlornes, recen 4l aeluels ne peTRent pas JEsbAr
quily ail de= diEpliancas syaiiratioes of aulomebiue de e wyslbme 0 QUT aeicha un gue G viglalion 85
Tanicle 3 da la CEDH.
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e Bon andt Tarskhel of Suisse, la GEDH précne o o8 n'est que 2T ¢ 8 des doules seneu
ﬁ-’f:::;ﬁ;‘ d: ?;';l:n"ﬂ domuoll du puys de ramai ET dee basi parfulien (dars [ chel @2
demandens i'aslE) que hes Emats dahend mn‘r;qu“ garmndes pracises ot fisbles svant le transferd,

G Aramt qus ka Sour g canfinmé ¢elia pestion; _
ot o I il e ATy, INMArEnts & aan sietul de derrpmdeur s pratactian ntamafisnas,
n'nsl prae agoravhe. En effiat, s concical atd LN HCmme, |2Une, B0 BONNG Gankd 31 £3ng change de Eﬂlgﬁwmr
Conaidéront quler dals du 35 juln 2015, Flislo o ccoeplé 98 aramdre en choangs ko reguBrEnl sn v i
sp camande fe profecios VBMENNE & qu'ow a0in de cel accond, 168 u_um-‘!ﬂs Ralignives précas ok -
ettt dtre suarie 7 o & Tavance et que Minldressé doi s prieantar 3 PUMGo d PolEe dl Forfiar’ pré |
Tadsopart om Gérss, Fise ou Bug na.uslhe-:.w d?s Iir_r:_ll'l"unl:ag:nre dae gerantoc wdifganee pour le 23R
‘papece guant 8 Factyed du can 5 o fran 1 e i .
gn?;}r‘rdu:ldﬂn, pur bese d Canghvca dis dossler de fintbrossd, de Panshess de fEopcd al srl.fha;. mﬁﬂln? ar
bass de Fanalyss 82 |3 jurisprudencs TeCBNie, an ne peut nuliemant comciure gque |8 equinant, an lant gao
demontew Gasie en (tae Gu BA lEnd que membe S0 grope vuindabie de damardeure dagle, sl
ayshinatiguemant ol automalkiyemers scuris & un trallament confraire 8 Fart 3 de (o CEDH ol Faride 4 ﬂTﬂi
Cherte des droils fondementauy 4@ [Unjon eurcpésnne, I fesl pes non plus Gimenind que fea autoriias
Bolannes menacant de mendme ilenlioona, [ vie, I8 et ou Viedagils phypsique du rc_nuv;inp*-. Erifin,
Famalys die dvers ranpens domonia que ten nindipos que darts b2 eas paricusr de Cinléresss il f'auma pas
acche & dos condibony 4'gesmeil dicenlas .
oo allaure, Mitirassh ne démonkie & sutun moment o do quacangue manién & fait gl encoit Ia rua;qm
Jde ragaird par MHale vars la paye dord B dﬂwr anuwn:_:s plitd vars |n pays donl il déctars avelr fak
hakilwalle svant da déserminer o7l a n g protetlian.
?«ﬁﬁgﬁfm qur bese du dossier g candidat, daa rapparta,.. on no peul et conclure gue [o candidal
an Gt que demande:r dasdia en lalls ou en lant os membes du graups sunérotin dé demardgure I s,
surail myalEmafouement &f saomaliquament ecamiz 4 un rellament canlmaie & Pl 3 dn in CEDH & Particls 4
de Ia ghurlu des droits fonamantse de MJnion suraptanng e gl el pas nan plus camondnd ges les
astarids Esianems monooant de maiscs Intensceriele, 1 vie, 18 iband ou Mndhgit phveique do requéant
Consigsrars Ul Fest pag bl que [examen de la gemande deale du requésnl par i auleritde idignnes ne
a0 fera pas aves chiectuid, Treaisits el compétence of ous cel examen eoteineial pear finimssi uwn
aréiudicn grave dificlement rEEarEYlE | QU'RR oulre, sl Sed ol f88 AR talnneg g rarglant de mepakior b

Il s’agit de I'acte dont la suspension de I'exécution est sollicitée.
3. L’examen du recours.
3.1. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2. Le moyen d’annulation sérieux.
3.2.1. Linterprétation de cette condition.

3.2.1.1. Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et
de la maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590; CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

3.2.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. La partie requérante un moyen unique de la « Violation de larticle 3 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (ci-aprés, le cas
échéant, la CEDH), de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union Européenne (ci-apres,
« la Charte »), des articles 2 et 3 de la Loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, de larticle 62 de la Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et des principes généraux de bonne administration
notamment du principe général imposant a I'administration de statuer en prenant en cause 'ensemble
des éléments pertinents du dossier et du principe général incombant a toute administration de respecter
les principes de précaution et de prudence ».

Elle expose, notamment, comme suit que:

« Troisiemement, la partie défenderesse n’a pas suffisamment analysé la situation individuelle du
requérant.

Dans la décision attaguée, elle reconnait que le requérant a déclaré avoir été battu par les autorités
italiennes quand celles-ci I'ont forcé de laisser prendre ces empreintes.
Suite a cela, le requérant avait des différents ecchymoses.

La partie adverse estime que, sur base des réglements européens, la prise des empreintes digitales est
une obligation et que le fait que le requérant ait été forcé de donner ses empreintes digitales ne saurait
constituer un traitement inhumain ou incorrect par les autorités italiennes. D’aprés la partie adverse, le
requérant n‘a pas donné des preuves ou des précisions circonstanciées et n‘a pas démontré que
l'usage de la force n’a pas été raisonnable et proportionnel quant a I'objectif poursuivi.

Notons d’abord que la loi italienne n’autorise pas que des empreintes digitales sont prises de force.
(piece 8)

Méme s'il existerait une obligation internationale de prendre les empreintes du requérant, il n'existe
aucune disposition internationale qui permet d’utiliser de la violence afin de remplir cette obligation. Les
circonstances dans lesquelles un demandeur d’asile est forcé de laisser prendre ses empreintes
digitales et surtout la violence qui est utilisé peuvent bien constituer une violation de larticle 3 de la
CEDH.

Ainsi, dans un arrét tout récent, la CEDH a condamné la Belgique pour violation de l'article 3 de la
CEDH pour un gifle donné par un policier. La Cour estime qu’en cas de violence de la part des forces de
l'ordre aucun seuil de gravité saurait exclure touchent a la dignité humaine et donc a l'essence de la
Convention, vont a I'encontre de cette disposition « quel que soit I'impact que cela a eu par ailleurs sur
lintéressé » (Bouyid c. Belgique, 28/09/2015, §101).

Vu cette jurisprudence, la partie adverse ne peut se contenter d’observer que le requérant « n’a pas été

blessé, juste quelques ecchymoses et qu’il n’a pas été chez me médecin » et qu’il n’a pas apporté des
preuves ou des précisions.
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Au contraire, il incombait a la partie adverse de faire un examen rigoureux des circonstances de la prise
des empreintes du requérant par les autorités italiennes. Il ne ressort nullement du dossier administratif
que cela a été fait. La partie adverse a méme omis d’interroger le requérant a ce sujet et ne lui a pas
donné l'occasion de préciser. Ainsi, nous lisons dans l'interview Dublin du requérant :

« Avez-vous des raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui justifieraient votre
opposition a votre transfert dans L’Etat membre responsable de votre demande d’asile (...) ?

J’ai été battu et forcé de laisser mes empreintes.

Avez-vous été blessé ?

Non ? juste des ecchymoses.

Avez-vous fait constater cela ?

Non ? je n’ai pas été chez le médecin ».

Un tel « examen » ne suffit pas du tout afin de garantir que le requérant n’a pas encore été et ne sera
pas dans le futur victime des traitements dégradants en ltalie ».

3.2.2.3. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que I'article 3 de la CEDH prévoit que « Nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§78 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah etautres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8§
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
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traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah/Pays-Bas,
§ 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu'il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 infine). En ce qui
concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 293 et 388).

Le Conseil rappelle également que le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne
administration et dont la violation est invoquée en termes de moyens, oblige l'autorité a procéder a une
recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a
tenir compte de tous les éléments du dossier pour prendre sa décision en pleine connaissance de cause
et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce.

3.3.3. En I'espéce, le Conseil constate qu'il ressort du questionnaire rempli le 12 mars 2015, qu'a la
question n°36 : « Avez-vous des raisons relatives aux conditions d’accueil ou de traitement qui
justifieraient votre opposition a votre transfert dans L’Etat membre responsable de votre demande
d’asile (...) ? », le requérant a répondu en substance qu’il a été battu et forcé de laisser ses empreintes,
qu’il n’a eu que quelques ecchymoses et n’est pas allé voir un médecin.

L’acte attaqué, a cet égard, est motivé comme suit :

Coneldérant gue le requérant a invoqué qu'il & &té battu ef forca de lajsser 565 AMPFAINGS MAEIS QU I N4 pas M
hlessé, juste quelyues ecchymoses et qu'll n'a pas &té chex le médacin comme raisons relatives aux conditions
daccusil ou de iralterent qui justifieralent son opposilion 4 son transfert vers I'Etat mambre responsable de
l'sxamen da £a demande d'asfle, conformément A l'articla 3 §1% du Réglament Dublin; )
Considérant toutefals quil doll &tre noté que Iarlicle 18 du rdglement (GE) N° 27252000 du 11‘12.2000_‘prévmt
que las personnes viséas par Pa. 4 sont tenuer de faisser prendre leurs ampreintes digltales dbs lorg qu'ils sont
demandeurs d'aslie et Aaés de 14 ans au moins at, en verty do ['arl. 8, déa kars qua toul étranger dés Mge de 14
ang venant d'un pays Yiers conlrdié/arratd par les autorites de conlrdle compétentes d'un Etat membra suite a une
entrée Hégala, sur leire, en mer ou par air, du réglement (CE) n*2726/2000 du 11,12.2000, e dhs lors 4 prige
dampraintes digiales dans les cas mentionnés aux arficlas 4 el § du présent rEQIF:rnent nast pas Iaiss,'ée A
l'appréciction ou au Ilbre choix de I'étranger, mais est une obligation pour lui st le fait que la raquérant ait té
abligh ott forsé da donner ses empreaintes digiteles, ne saurait constituar un traitement Inhumain ou incorrect par
Ios altortés italiennes,
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Coonsidérant ausst que les dédarations de Finléressé na sont corroborées par sucun élément ce prauve ou de
précision circonslanciges, quslles ne concernent pas les demandeurs -:_l'asi[a puisqu'll ne possédait pas ce atatul
lors de son précedent s&jour en Ralie, qulil n'a pas slipulé avoir fall l'objet d'une viclance ph?rslque dea |a par des
autarilds itallennas aprés que sos ampreintes sisnt 444 prises, guil 8 uniquament déctard qu'l' a &t balt‘u ot foreé
de leisser ses empreinles, aque les aulonilés itallennes sont obligées par la réglamer:latinn internalionale de
prendre les empreintes des &lrangers qui sant conlrtas sur leur terrialre {voir arlicle de 'ECRE du 13 mars 2013
soncernent des débals da la Commission européenme et des Etals mambres pour s'asayrer de {a prise
d'empreintes das milgrants en situation irréguliére), e le candidat avail I'cbllga_lim:l de se laisser prendre les
aempreintes, ce qu'il n'a pas fait puisquion 8 d0 'y forcer, qu'lf n'ost pas dlabli d'une part que Ias_ autorités
itallaimes auratent usé da force... =il avail collaboré avec elles, el d’aulre part qua fusage de 1a force m'a pas a1
raisonnable et proporlionns! quant A lobfectif poursuivi ou encara quant A lnlansité de la résistance renconiree,
quc las rapporta concemant lllalie (annexés au dossier du requérant) ne melient pas en évidenca que la polica
itallenne aurait systématiguement of automatiquement recours & 1a vislence contra les demangau_rs d'asila etfou
&trangers purement et simplement parce qu'ils sont demandewrs d'asile ou élrangers. qua_l Ttalio esl un pays
démocratique respeciusux des drolts de "Hamme doté d'nglilullons inddpendantas qui g?ranussen't un lraitesment
juste et imparlial au damandeur d'asile et devant lesgqualies le recuaérant pedt falre \gslulr ses droils, nalamrnafnt
&'l aslime que ceux-ci ne sord pas respeclds, que o soit par un lers ou par lea avtoritas elles-mémes, que ! Ita!m
est un Etat doté de farces da Fordre et d'institulions (ribunaux...) qui'veillont au respecl de lalol et la seourikd
das personnes qui y résident at ol il est poseible de solliciter 1a protection dag autorilés :talahennes an casg
d'atteintes subies sur leur termtoire, que Fintéressé aura donc toul |e loislr de demander ia protection des au}urltéa
italonnes en cas d'aiteinles subles sur le territoire ilatien, quil m'a pas apportd la preuve que, al Jamals_des
alteintas devaient ge produire 4 son &gard, ce qul n'esl pas Stabli, les aulofités Haliannes ne saurent garantir sa
sécurité ou gquelles ne pourrond le protéger d'dventusiles persdcutions sur levr terriolie et que gl la candidat
eslima que ses drolis ne =oni pas respectlés, t peut faire valair ses droitsk devant des jur_ldlcluort indépendantes
puleque 'italie est signataira de la Convention de Geneve el gu'elle est parlie 4 la Comvention de Sauvegarde des
droits e 'Homme et des Libertés fondamentales;

Le Conseil constate, a l'instar de la partie requérante, que s'il est exact qu’aucune preuve individualisée
de ce que le requérant dit avoir subi en lItalie n'a été apportée, il n’en demeure pas moins qu’il a fait
valoir, a tort ou a raison, dans le questionnaire du 12 mars 2015 précité avoir subi personnellement des
faits contraires, selon lui, au prescrit de l'article 3 de la CEDH, et ce tout en invoquant dans divers
courriers, des rapports internationaux faisant état d’'une situation jugée a certains égards problématique
en Italie pour les demandeurs d’asile. Dans un tel contexte, le simple constat de I'absence de preuve
individualisée des faits que le requérant dit avoir subi en ltalie sans investigation plus approfondie
aupres du requérant a la faveur notamment de son audition du 12 mars 2015 en vue de juger
notamment de la crédibilit¢ de ses déclarations, ne permet pas de s’assurer, au stade actuel de la
procédure et prima facie, de 'absence de tout risque au regard de l'article 3 de la CEDH.

De méme dés lors qu’il n’apparait pas, prima facie, que les autorités italiennes soient autorisées par
une législation nationale ou internationale a faire usage de la force dans le cadre de la prise
d’empreintes des migrants — ce qui poserait, en tout état de cause, question -, il ne peut valablement
étre présumeé, sans autre investigation, que la violence dont le requérant a pu faire I'objet serait
raisonnable et proportionnée et pour cette raison non constitutive d'un traitement inhumain et dégradant
au sens de l'article 3 de la CEDH. Enfin, eu égard aux rapports internationaux faisant état d’'une
situation jugée a certains égards problématique en Italie et a I'actuel afflux des migrants, la circonstance
qu’il ne serait pas établi- que les autorités italiennes auraient systématiquement recours a la force et
qu’il est loisible au requérant de porter plainte contre les agissements dont il se prétend victime sont, en
I'état actuel du dossier, sans incidence sur les constats qui précédent.

Il apparait dés lors, a lissue d'un examen prima facie effectué dans l'urgence, que la partie
défenderesse ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments de nature a
indiquer I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH et a manqué en
'espéce, a son devoir de soin.

Il est dés lors satisfait a 'exigence d’'un moyen sérieux.

3.3. Lerisque de préjudice grave difficilement réparable.

3.3.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un

préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
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particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1¥, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce quelle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera «renvoyée en ltalie » et risque d'y étre exposée a la

violation des droits garantis par l'article 3 de la CEDH, comme elle en a déja eu par le passé.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espece.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter

le territoire (annexe 26quater), pris le 29 septembre 2015 a I'égard de la partie requérante, est
ordonnée.
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Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept octobre deux mille quinze par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS C. ADAM
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