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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 154 172 van 8 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X
2. X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X verklaren van Nepales nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X op 22 september 2014 hebben ingediend om
de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 23 juni 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen
van 23 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juni 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 9 april 2014 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 23 juni 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) om de aanvraag op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren.

Dit is de eerste bestreden beslissing, zij werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op 21 augustus
2014 en is als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.04.2014 werd
ingediend door :

J(...), P(...)
Geborente (...)op (...

J(...), A(...)
Wettelijke vertegenwoordigers van J(...), D(...), geboren te (...) op (...)

Nationaliteit: Nepal
Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ze stellen in aanmerking te komen voor regularisatie vanwege een langdurig legaal verblijf. Uit het
administratieve dossier blijkt evenwel niet dat ze langdurig legaal in Belgié hebben verbleven. Hun
asielaanvraag van 04.04.2011 werd afgewezen op 13.12.2013. Betrokkenen hebben nooit verblijfsrecht
in Belgié gehad. Dat de asielprocedure enige tijd in beslag neemt, weerhoudt hen er niet van om de
verblijffsaanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het land van herkomst.

Voor wat betreft het beroep op artikel 3 EVRM, merken we op dat betrokkenen niet aantonen dat ze bij
terugkeer het risico lopen op foltering of op een vernederende behandeling. Ze zouden neef en nicht
zijn, wat strafbaar zou zijn in Nepal, waardoor hun leven er in gevaar zou zijn. Ook zouden ze vrezen
slecht behandeld te worden als ze weten dat zij een asielaanvraag hebben ingediend in het buitenland.
Ze leggen echter geen stukken voor om deze argumenten te ondersteunen, zodat we ze niet in hun
voordeel hebben weerhouden.

Hun kind is hier geboren, maar ze tonen niet aan dat dit hen belemmert om de aanvraag in te dienen in
het land van herkomst.

De elementen van integratie, met name dat zij sinds 2011 in Belgié verblijven, Nederlands hebben
geleerd, sociale bindingen hebben, werkwillig zijn, geen gevaar zijn voor de openbare orde en
integratiebewijzen voorleggen, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Op 23 juni 2014 beslist de gemachtigde tevens om de verzoekers een bevel om het grondgebied te
verlaten af te geven.

Deze bevelen maken de tweede en de derde bestreden beslissingen uit.
De tweede bestreden beslissing, getroffen ten aanzien van de eerste verzoeker, is als volgt

gemotiveerd:
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“De heer

Naam, voornaam: J(...) A(...)
Geboortedatum: (...)
Geboorteplaats: (...)
Nationaliteit: Nepal

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

Onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:
° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0O dagen

verminderd omdat:

° 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten voor
29.12.2013 hem betekend op 19.12.2013.”

De derde bestreden beslissing, dit is het bevel getroffen ten aanzien van de tweede verzoekster, is als
volgt gemotiveerd:

“Mevrouw:

Naam, voornaam: J(...), P(...)
Geboortedatum: (-..)
Geboorteplaats: (-..)
Nationaliteit: Nepal

Wettelijke vertegenwoordiger van J{(...), D(...), geboren te (...) op (...),

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

Onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en op basis van volgende feiten:
° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen

verminderd omdat:

° 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten voor 29.12.2013

haar betekend op 19.12.2013.”
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2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekers te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid
In de nota met opmerkingen zet de verweerder de volgende exceptie uiteen:

“In het belang van een goede rechtsbedeling, meer bepaald om de rechtsstrijd overzichtelijk te houden
en een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken, moet in principe voor elke vordering een
afzonderlijk geding worden ingeleid. Van die regel kan enkel worden afgeweken wanneer de
annulatieberoepen voldoende samenhang vertonen (RvS, nr. 93.586, 27 februari 2001) en de
wezenlijke elementen van de verschillende vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van
een goede rechtsbedeling aangewezen is die rechtsvorderingen als een zaak te behandelen en er in
€én arrest uitspraak over te doen.

Wanneer verschillende vorderingen in éénzelfde verzoekschrift evenwel niet voldoende samenhangen,
is alleen de belangrijkste of, bij gelijk te achten belang, de als eerste in het verzoekschrift vernoemde
vordering, regelmatig ingesteld (RvS nr. 74.614, 25 juni 1998; RvS 23 juli 2002, nr. 109.504; RvS 4
januari 2012, nr. 217.105).

Verwerende partij stelt vast dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste en de tweede bestreden
beslissingen aangezien elke beslissing op een verschillende rechtsgrond is gesteund.

Verzoekers stellen dat de beslissingen aan mekaar verbonden zijn en dat uw Raad beslist heeft dat een
beslissing uit 2 componenten bestaat, enerzijds ‘een beslissing tot beéindiging van het verblijffsrecht’ en
anderzijds het ‘bevel om het grondgebied te verlaten’. Deze 2 componenten vormen één en ondeelbare
beslissing.

Verwerende partij stelt vast dat de bestreden beslissingen geen bijlage 20 of bijlage 21 betreffen, die
effectief uit 2 componenten kunnen bestaan, maar 2 aparte op zichzelf bestaande beslissingen zijn, die
op een verschillende rechtsgrond zijn gesteund.

De vordering is onontvankelijk voor zover zij gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.”

De Raad stelt samen met de verweerder vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing
aanvecht waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf wordt onontvankelijk verklaard als twee
beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke
vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden
en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling
bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).

Een verzoekschrift kan slechts een meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen, wat hun
voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat
vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag
zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het
belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het
geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze
basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende
vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling is aangewezen
die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417).

In casu stellen de verzoekers ter terechtzitting en in het verzoekschrift dat beide bestreden beslissingen
samenhangen, omdat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten het gevolg
zou zijn van de beslissing om de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. In het verzoekschrift zetten de verzoekers tevens
uiteen dat de samenhang blijkt uit het feit dat de beslissingen op dezelfde dag zijn genomen.
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De Raad kan in casu de verweerder bijtreden. De thans voorliggende bestreden beslissingen, met name
enerzijds de eerste bestreden beslissing die de onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet betreft en anderzijds de beide bevelen om het grondgebied te verlaten
die zijn getroffen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° en 74/14, 83, 4° van de vreemdelingenwet,
zijn niet van die aard dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen
rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De
Raad merkt ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg
heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede en derde bestreden beslissing hierdoor in het gedrang
komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat
verzoekster tot enig verblijf is toegelaten of gemachtigd en dat de juridische en feitelijke motivering die
aan de basis ligt van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt. De bewering
van de verzoekers dat de bevelen om het grondgebied te verlaten een accessorium zijn van de eerste
bestreden beslissing omdat ze op dezelfde dag zijn genomen, heeft geen juridische basis.

Met betrekking tot de door de verzoekers aangehaalde rechtspraak van de Raad kan het verder
volstaan op te merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en
dat de verzoekers niet aantonen dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door haar
geciteerde arresten identiek zijn aan deze in voorliggende zaak. Zo geven de verzoekers zelf aan dat in
de geciteerde arresten van 13 maart 2012 het een beslissing tot beéindiging van het verblijffsrecht
betrof, hetgeen in casu niet het geval is. Evenmin zijn de arresten van 30 januari 2013 en 29 april 2014
dienstig aangezien beide zaken handelen over een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven na
een beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel
verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden
beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de
middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).

De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, wordt
hierna “de bestreden beslissing” genoemd.

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede en derde bestreden
beslissingen betreft, ziinde beslissingen van 26 juni 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlagen 13).

4. Onderzoek van het beroep inzake de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet

In een eerste en enig middel gericht tegen de beslissing inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet, voeren de verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekers citeren de bestreden beslissing en lichten het middel als volgt toe:

“Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekers geenszins als
onontvankelijk kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren niet
afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Verzoekers begrijpen niet waarom DVZ tot deze conclusie komt, en wensen te reageren op de volgende
beweringen:

1. De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.
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Dat, integendeel tot wat DVZ stelt er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden.

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft.

Echter in geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in
Belgié ingediend worden op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St.
nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen
moet worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p.
385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar"
is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de
betrokkene zelf.

Dat verzoekers reeds zeer lang (voornamelijk legaal) op het Belgisch grondgebied verblijven en hun
leven hier hebben opgebouwd.

Om hun leven in veiligheid te brengen hebben zij jaren geleden alles en iedereen achtergelaten en
hebben zij nergens nog een onderkomen, ook niet voor een eventueel tijdelijk verblijf.

Bovendien is het kind van verzoekers binnenkort schoolgaand. Het kind is in Belgié geboren en kent
slechts de Belgische cultuur en gewoontes, hij kan onmogelijk terugkeren.

Dit is onredelijk!

Dat zij omwille van hun langdurige afwezigheid nergens terecht kunnen in Nepal, ook niet voor een
eventueel tijdelijk onderkomen en dat zij in een mensonterende en levensbedreigende situatie zouden
terechtkomen.

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kunnen verzoekers uit
deze motivering niet afleiden waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden
vormen. DVZ dient dit uitvoerig te motiveren!

Verzoekers kunnen op geen enkele manier afleiden waarom men geen rekening heeft gehouden met
alle elementen die zij aanhalen in hun verzoekschrift.

Dat verzoekers niet begrijpen waarom hun langdurig (voornamelijk legaal) verblijf en hun integratie geen
buitengewone omstandigheid kunnen vormen en uiteindelijk niet kunnen leiden tot regularisatie.

2. Ze stellen in aanmerking te komen voor regularisatie vanwege een langdurig legaal verblijf. Uit het
administratieve dossier blijkt evenwel niet dat ze langdurig legaal in Belgié hebben verbleven. Hun
asielaanvraag van 04.04.2011 werd afgewezen op 13.12.2013. betrokkenen hebben nooit verblijfsrecht
in Belgié gehad. Dat de asielprocedure enige tijd in beslag neemt, weerhoudt hen er niet van om de
verblijffsaanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het land van herkomst.

Dat verzoekers er steeds alles aan gedaan hebben om legaal verblijf te bemachtigen.

Zij hebben bovendien reeds 2 jaar en 8 maanden legaal verbliff gehad. Verzoekers kunnen niet
terugkeren naar hun land van herkomst!

Indien verzoekers terug dienen te keren naar hun land van herkomst zal art 3 van het EVRM
geschonden worden.
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Zoals uit het bovenstaande blijkt, is er wel degelijk sprake van buitengewone omstandigheden,
waardoor de regularisatieaanvraag van verzoekers in Belgié werd ingediend.

Dat deze stelling door DVZ getuigt van een gebrekkig onderzoek naar het dossier van verzoekers!

Bovendien kunnen verzoekers op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom hun
langdurig verblijf en hun integratie niet kunnen leiden tot regularisatie.

DVZ dient minstens te motiveren waarom hun integratie en langdurig verblijf geen reden kunnen vormen
tot regularisatie of niet verantwoorden dat de aanvraag tot regularisatie in Belgié wordt ingediend.

Dat dit alles een schending is van de motiveringsplicht. Waarom kunnen een langdurig verblijf en al
deze tekenen van integratie geen reden zijn om betrokkenen een verblijf toe te kennen?!

3. Voor wat betreft het beroep op artikel 3 EVRM, merken we op dat betrokkenen niet aantonen dat ze
bij terugkeer het risico lopen op foltering of op een vernederende behandeling. Ze zouden neef en nicht
zijn, wat strafbaar zou zijn in Nepal, waardoor hun leven er in gevaar zou zijn. Ze leggen echter geen
stukken voor om deze argumenten te ondersteunen, zodat wij ze niet in hun voordeel hebben
weerhouden.

Verzoekers bevinden zich eveneens in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Nepal
een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “
Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen”.

Wanneer verzoekers zouden moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.

(‘Arrest Kirkwood (19479/83), 12 maart 1984).

DVZ merkt op dat verzoekers het gevaar voor de schending van art 3 van het EVRM dienen te bewijzen.
Verzoekers wensen op te merken dat uit de vele recente media wel degelijk blijkt dat de situatie in Nepal
nog steeds levensgevaarlijk is.

Bovendien is het algemeen geweten dat een relatie tussen nicht en neef strafbaar is in Nepal.
Verwerende partij stelt dat verzoeker hiervan geen stukken neerlegt, maar gaat flagrant voorbij aan het
feit dat al deze stukken zich in het asieldossier van verzoekers bevinden.

Dat verzoekers wel degelijk het nodige hebben gedaan. Het is dan ook onzorgvuldig van verwerende
partij om hier afdoende rekening mee te houden!

Het staat niet ter discussie dat de huidige situatie te Nepal nog steeds zeer precair is voor de burgers
die er wonen en dat zij nog steeds vrezen voor een terugkeer.

Het is onverantwoord om in dergelijke omstandigheden burgers terug te sturen en hen bloot te stellen
aan dergelijke gevaarlijke situaties.

Verzoekers zijn uit hun land van herkomst gevlucht omwille van problemen. Indien zij terugkeren naar
hun land van herkomst zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.

Voor cliénten die de Nepalese nationaliteit hebben, is het onmogelijk om terug te keren naar hun land
van herkomst.

Immers zij zijn uit het land gevlucht en zijn er al zeer lang niet meer geweest. Zij kunnen bijgevolg dus
ook niet terugkeren! Waar zouden verzoekers terecht kunnen?

Hoe kunnen zij geacht worden terug een leven op te bouwen in Nepal , als zij daar al jaren niet meer
geweest zijn en hier al hun belangen hebben??
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Het kind van verzoekers is bovendien in Belgié geboren en nog nooit in Nepal geweest! Hoe kan hij
geacht worden naar een land te reizen waarvan hij de cultuur en gewoontes niet kent?!

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art 3 EVRM. Verzoekers begrijpen niet waarom dit niet
beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid.

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers al dan niet
kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.

Er wordt gesteld dat betrokkene geen gegronde vrees voor gevaar van schending van art 3EVRM
kunnen voorleggen.

Bovendien kunnen verzoekers niet in concreto aantonen dat hun leven in gevaar is indien zij zouden
terugkeren naar hun land van herkomst!

Verzoekers zijn al zeer lange tijd niet meer in hun land van herkomst geweest!
Zij kunnen alleen maar afgaan op de mediaberichtgeving om hun gegronde vrees te kunnen staven. Dat
het onredelijk is van DVZ om concrete bewijzen te vragen, immers indien zij concrete bewijzen willen

verzamelen, is hun leven in gevaar!

Het is niet redelijk van DVZ om te verwachten dat zij hun leven in gevaar brengen, zodat zij kunnen
aantonen dat er een reéle dreiging is voor hun fysieke integriteit.

Dat dit algemeen geweten is en bijgevolg wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt.

Dat verzoekers wel degelijk nieuwe elementen naar voren brengen om de huidige situatie in Nepal te
verduidelijken, dat DVZ op zijn minst de situatie in hun land van herkomst dient te onderzoeken.

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De
bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij
een beslissing nemen. DVZ weigert dit te doen.

Dat dit argument, in tegendeel tot wat DVZ stelt, wel degelijk een buitengewone omstandigheid vormt.

4. Hun kind is hier geboren, maar ze tonen niet aan dat dit hen belemmert om de aanvraag in te dienen
in het land van herkomst.

Verzoekers zijn al meer dan drie jaar niet meer in Nepal geweest. Meer nog! Hun kind is er zelfs nog
nooit geweest!

Hoe kan men hier spreken over een ‘“terugkeer” naar het land van herkomst als het kind er zelfs nooit is
geweest!

Verzoekers wonen en leven hier! Dat zij hun kind dan ook wensen op te voeden met de Belgische
cultuur! Het is onredelijk van verzoekers om het tegengestelde te verwachten!

Bovendien wensen verzoekers op te merken dat het kind niet gestraft mogen worden voor de acties van
hun ouders!

Verzoekers zijn naar Belgié gekomen omwille van het feit dat zij hier een veilig leven voor henzelf
konden opbouwen en hebben zich, zoals verwacht mag worden, volledig geintegreerd.

Bovendien gaat men hier flagrant voorbij aan het feit dat het kind van verzoekers geboren is uit een
relatie die strafbaar is in de Nepalese wet.

Hoe zal het kind behandeld worden, indien men te weten komt dat haar ouders neef en nicht zijn?!
Verzoekers en hun kind zullen hun eer verliezen.
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Doch, uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij hier rekening mee
heeft gehouden.

DVZ dient het dossier grondig te onderzoeken en rekening te houden met ALLE elementen in het
dossier!

Hier wordt met de toekomst en de veiligheid van het kind gespeeld, in de meest negatieve betekenis!

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”

Het is onredelijk van DVZ om geen rekening te houden met het belang van het kind!

De belangen van het kind mogen niet opgeofferd worden voor de acties die men aan de ouders zou
kunnen of willen verwijten!

5. De elementen van integratie, met name dat zij sinds 2011 in Belgié verblijven, Nederlands hebben
geleerd, sociale bindingen hebben, werkwillig zijn, geen gevaar zijn voor de openbare orde en
integratiebewijzen voorleggen, kunnen niet als buitengewone omstandigheden aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg

Verzoekers zijn van mening dat hun langdurig (en legaal) verblijf en hun integratie wel degelijk kunnen
leiden tot regularisatie en begrijpt niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden.

DVZ dient minstens te motiveren waarom hun integratie en langdurig verblijf niet verantwoorden dat de
aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Door middel van deze zin kan DVZ alle aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een
aanvraag om humanitaire redenen !!

Dit werd eveneens bevestigd in het arrest nr 80 255 van 26 april 2012 van uw Raad.

“... De verwerende partij blijft namelijk in gebreke te verduidelijken waarom zij “redelijkerwijze niet kan
inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen”, te meer dat zij zelf in de eerste
bestreden beslissing onmiddellijk hierop poneert dat ‘“integratie in de Belgische maatschappij en een
langdurig verblijf (..) een reden (kunnen) zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen”.

Zij dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatie
bevoegdheid aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning
van een verblijffsmachtiging...

Ditis ... geen afdoende draagkrachtige motivering”

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht geschonden is.

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan
vormen en uiteindelijk niet zou kunnen leiden tot regularisatie.

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van DVZ om de opgebouwde integratie en het langdurig
verblijf van verzoekers louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek.

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in
zowel het ontvankelijkheidsonderzoek al het gegrondheidsonderzoek?!

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te
verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen!

Dat verzoekers van mening zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden, en dat
zij geregulariseerd dienen te worden nu duidelijk blijkt dat DVZ hun integratie niet betwist.

Bovendien erkende DVZ reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf.
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Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: “Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. lemand
die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan
daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure
bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor
regularisatie.”

Dat DVZ dan ook rekening dient te houden met de opgebouwde integratie van verzoekers.
DVZ dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te motiveren!

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht.

Bijgevolg,

Dat verzoekers van mening zijn dat zij voldoende hebben aangetoond dat er wel degelijk sprake is van
buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening zijn dat hun regularisatieaanvraag ten gronde
behandeld moest worden.

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

Art. 9bis. <W 2006-09-15/72, art. 4, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> § 1. In buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de
machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze
maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de
machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven. De voorwaarde
dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : - de asielzoeker
wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig
artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoordineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar
cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar wordt
verklaard; - de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgié, op geldige wijze aantoont. § 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 1°
elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 2°
elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk; 4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.

Dat verzoekers van mening zijn, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoen en bijgevolg een
regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indienden.

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) en dat verzoekers
wel degelijk voldoen aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoekers ten gronde moest
behandeld worden.

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening
mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben

gezien.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.

Dat verzoekers helemaal niet inzien waarom men weigert rekening te houden met ALLE elementen in
het dossier van verzoekers.

Dat verzoekers dan ook menen dat hun aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.
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Het lijkt alsof verwerende partij uit het oog is verloren dat een aanvraag op basis van artikel 9bis nog
steeds een aanvraag is op basis van humanitaire redenen! Uit de bestreden beslissing blijkt zeer
duidelijk dat de ratio legis van art 9bis geschonden is door DVZ.

Verwerende partij dient immers rekening te houden met ALLE elementen in het dossier van verzoekers,
waaronder hun langdurig (en voornamelijk legaal) verblijf, het feit dat verzoekers geen strafbare feiten
hebben gepleegd, hun erkende integratie, het feit dat een eventuele terugkeer een schending zou
uitmaken van art 3 en art 6 van het EVRM, de onmogelijkheid tot terugkeer, het feit dat hun relatie
strafbaar is in Nepal het feit dat het kind van verzoekers in Belgié opgegroeid is, enkel de Belgische
cultuur kent en schoolgaand is, ...

Dat verzoekers dan ook vragen huidige beslissing te willen vernietigen en schorsen omwille van het feit
dat deze een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidbeginsel en de motiveringsplicht.”

4.2. Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekers nalaten uiteen te zetten hoe de bestreden beslissing
het rechtszekerheidsbeginsel en het gelijkheidsbeginsel zou schenden.

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

In fine van hun uiteenzetting geven de verzoekers aan dat de bestreden beslissing een schending
uitmaakt van — onder meer — het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. Nergens in het
verzoekschrift kan echter een argumentatie worden terug gevonden omtrent de wijze waarop de
bestreden beslissing deze beginselen zou hebben geschonden.

Het middel is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat de schending wordt aangevoerd van het
gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

4.3. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen legt
aan het bestuur op de genomen beslissing uitdrukkelijk te motiveren. Deze uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628,
RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848,
RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft
op grond waarvan deze beslissing is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, m.n. artikel 9bis van de vreemdelingenwet en het feit dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekers de
aanvraag om verblijfsmachtiging niet kunnen indienen via de gewone procedure via de diplomatieke of
consulaire post in het buitenland. Hierbij wordt telkens nader ingegaan op de elementen die de
verzoekers in hun aanvraag hebben uiteengezet. De verzoekers menen in se dat de geboden
motivering niet afdoende is.

De verzoekers beroepen zich tevens op een schending van de zorgvuldigheidsplicht. Dienaangaande
wijst de Raad er op dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de
zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. In casu dient
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evenwel te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing werd genomen in antwoord op een aanvraag
vanwege de verzoekers om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Een dergelijke
mogelijkheid tot het bekomen van een verbliffsmachtiging betreft een gunstmaatregel, zodat het aan de
aanvrager toekomt om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij de samenstelling van zijn
aanvraagdossier. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt in casu bijgevolg
tevens ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de
burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het kwam de verzoekers dan ook toe de nodige zorgvuldigheid
aan de dag te leggen met betrekking tot het aanvoeren en staven van de “buitengewone
omstandigheden” in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dit zijn de concrete elementen die
de verzoekers zouden verhinderen om de aanvraag via de reguliere weg, vanuit het buitenland in te
dienen.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Wat de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel betreft dient te worden opgemerkt dat de
keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, slechts het
redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

Ook bij het onderzoek naar het naleven van het redelijkheidsbeginsel is het de Raad niet toegestaan het
oordeel van het bestuur over te doen, maar kan hij enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven
en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het afdoende karakter van de motivering en de zorgvuldigheidsplicht moeten worden beoordeeld door
de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke
wetsbepaling, dit is in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekers tevens de
schending aanvoeren.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekers met een brief van 9 april 2014 een
aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet hebben
ingediend.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet houdt een uitzondering in op de bepalingen van artikel 9 van
de vreemdelingenwet en luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
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aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgi€ worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijffsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekers een voorlopige
verbliffsmachtiging toe te kennen, diende de gemachtigde overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet dan ook na te gaan of de aanvraag wel regelmatig was ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden zijn aangevoerd die de aanvraag van de
verbliffsmachtiging in Belgié verantwoorden.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf klaar en duidelijk vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel
precies bestaat.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekers hadden ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong hebben ingediend, niet werden
aanvaard of bewezen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekers zich in hun schrijven van 9 april
2014 uitdrukkelijk op volgende buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet beriepen:

“B. Buitengewone omstandigheden

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
geburen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone
omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié ingediend worden op basis van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet (R.v.St., nr. 56146; R.v.St., nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen
moet worden als ‘circonstances extraordinaires' (R,v,St, nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997. nr. 4, p.
385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn, Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar"
is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de
betrokkene zelf.

Verzoekers kunnen onmogelijk terugkeren naar hun land van herkomst.
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Zij zijn immers neef en nicht en hun relatie is er strafbaar.
Indien zij zullen terugkeren, zal hun leven er dan ook in gevaar zijn.

Zij hebben geen onderkomen, indien zij dienen terug te keren, ook niet voor een eventueel tijdelijk
verblijf.

Bovendien is het kind van verzoekers hier geboren. Hij kent alleen de Belgische cultuur en gewoontes,
dat hij onmogelijk terug kan naar een land dat hij niet kent en waar hij nog nooit geweest is.

1) Identiteitsgegevens
Verzoekers voegen bij deze aanvraag de vereiste identiteitsstukken.

Er kan dus geen twijfel bestaan over de identiteit van verzoekers, bijgevolg is deze aanvraag
ontvankelijk.

2 ) Langdurig verblijf

Verzoekers bevinden zich in buitengewone omstandigheden vanwege hun langdurig legaal
verblijf in Belgié.

Verzoekers verblijven sinds hun asielaanvraag in Belgié.

Dat zij duurzaam verankerd zijn in onze maatschappij. De duurzame verankering mag duidelijk blijken
uit de volgende elementen;

Zij bevinden zich ondertussen al lange tijd ononderbroken op ons grondgebied en hebben hun leven
hier opgebouwd.

Hun motivatie is groot en zij willen zelf werken en zelf in staan voor hun onderhoud. Zij willen immers
zelfstandig kunnen leven, en niet afhankelijk zijn van de Staat.

Verzoekers vragen thans de regularisatie aan op basis van hun langdurig verblijf/procedure in Belgié.
* Nederlands

* Langdurig verblijf:

+  Tewerkstelling;

* Integratie;

Verzoekers vragen dan ook rekening te houden met hun specifieke situatie om te komen tot het nemen
van een beslissing.

Aangezien verzoekers al geruime tijd ononderbroken in ons land verblijven, zij volledig geintegreerd zijn,
goed Nederlands trachten te spreken, werkbereid zijn, vallen zij perfect onder de voorwaarden.

3) schending artikel 3 van het EVRM

Wanneer verzoekers zouden moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM geschonden worden.

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.(Arrest Kirkwood (19479/83), 12
maart 1984).

Verzoekers bevinden zich eveneens in buitengewone omstandigheden daar een terugkeer naar Nepal
een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM. Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: "
Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselike of vernederende
behandelingen of straffen”.

Wanneer verzoekers zouden moeten terugkeren zal artikel 3 van. het EVRM geschonden worden en
zullen zij onmiddellijk blootgesteld worden aan dergelijke behandeling.
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Verzoekers zijn immers gevlucht uit Nepal, uit schrik voor hun leven! Zij vormen een doelwit omwille van
het feit dat hun relatie strafbaar is in Nepal.

Zij kunnen onmogelijk terugkeren! Hoe zullen ze hen behandelen als ze weten dat zij een asielaanvraag
hebben ingediend in het buitenland??

Dat zij dan ook niet kunnen terugkeren naar Nepal.

C, Argumenten ten gronde: Humanitaire redenen en duurzame bindingen

(..)

4.4. De verzoekers brengen kritiek uit betreffende de redengeving van de bestreden beslissing, waarbij
zij voor elk van de vijf opgegeven motieven een afzonderlijk betoog voeren. Het betoog van de
verzoekers valt aldus uiteen in vijf onderdelen.

4.4 1. Het eerste middelenonderdeel is gericht tegen de redengeving “De aangehaalde elementen
vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”. De verzoekers voeren
dienaangaande vooreerst een louter theoretisch betoog omtrent het begrip “buitengewone
omstandigheid” zoals voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Met dit rechtstheoretische
betoog maken de verzoekers echter niet duidelijke hoe de motivering van de bestreden beslissing er
dan precies op zou wijzen dat het begrip “buitengewone omstandigheid” in casu op foutieve of kennelijk
onredelijke wijze zou zijn toegepast.

Vervolgens halen de verzoekers een aantal feitelijke elementen aan, waarvan sommige in de aanvraag
werden aangehaald en andere niet. Zo blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de
verzoekers er in hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet op hebben gewezen dat hun kind
binnenkort schoolgaand is. Met het louter herhalen van een aantal elementen uit de aanvraag en het
toevoegen van nieuwe elementen, en de daaraan gekoppelde gevolgtrekking “dat er dus wel degelijk
sprake is van buitengewone omstandigheden”, geven de verzoekers te dezen blijk van een andere
feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de verweerder, doch het onderzoek van
deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot
zijn bevoegdheid behoort. Het dient te worden benadrukt dat de Raad in casu optreedt als
annulatierechter. Hij kan dus niet, zoals een feitenrechter, de beoordeling van de aanvraag overdoen en
zich op dit punt in de plaats van het bevoegde bestuur stellen. De beschouwingen van de verzoekers
betreffen dan ook de opportuniteit van de bestreden beslissing en zijn daarom niet dienstig. Ook al
mocht de Raad daaromtrent een ander oordeel hebben, kan deze zijn beoordeling op dat punt niet in de
plaats stellen van die van de bevoegde overheid.

Waar de verzoekers tussenin hun uiteenzetting van feitelijke elementen betreffende de buitengewone
omstandigheden stellen “Dit is kennelijk onredelijk!”, gaan de verzoekers nergens in op de concrete
redengeving in de bestreden beslissing en tonen zij geenszins aan dat deze of gene gevolgtrekkingen
die gemachtigde uit de opgegeven vaststellingen afleidt, kennelijk onredelijk zou zijn. Het is de Raad
overigens geheel onduidelijk op wat de uitlating “dit is kennelijk onredelijk” precies slaat.

Waar de verzoekers stellen dat zij niet kunnen afleiden waarom men geen rekening heeft gehouden met
alle elementen die zij aanhalen in hun verzoekschrift, stelt de Raad vast dat de verzoekers niet
preciseren met welk element uit de aanvraag de gemachtigde precies geen rekening zou hebben
gehouden. Bovendien stelt zich de vraag waarom de gemachtigde bij het nemen van de bestreden
beslissing rekening zou moeten houden met een “verzoekschrift” dat dateert van drie maanden later.

De kritiek dat uit de boven geciteerde motivering niet kan worden afgeleid waarom de aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen, is evenmin dienstig. De verzoekers viseren in
hun eerste middelenonderdeel immers slechts de globale beoordeling van de gemachtigde (‘De
aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
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buitenland.”) terwijl deze globale beoordeling van de aanvraag in de bestreden beslissing verder wordt
uitgewerkt met de volgende nadere vaststellingen:

“Ze stellen in aanmerking te komen voor regularisatie vanwege een langdurig legaal verblijf. Uit het
administratieve dossier blijkt evenwel niet dat ze langdurig legaal in Belgié hebben verbleven. Hun
asielaanvraag van 04.04.2011 werd afgewezen op 13.12.2013. Betrokkenen hebben nooit verblijfsrecht
in Belgié gehad. Dat de asielprocedure enige tijd in beslag neemt, weerhoudt hen er niet van om de
verblijffsaanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het land van herkomst.

Voor wat betreft het beroep op artikel 3 EVRM, merken we op dat betrokkenen niet aantonen dat ze bij
terugkeer het risico lopen op foltering of op een vernederende behandeling. Ze zouden neef en nicht
zijn, wat strafbaar zou zijn in Nepal, waardoor hun leven er in gevaar zou zijn. Ook zouden ze vrezen
slecht behandeld te worden als ze weten dat zij een asielaanvraag hebben ingediend in het buitenland.
Ze leggen echter geen stukken voor om deze argumenten te ondersteunen, zodat we ze niet in hun
voordeel hebben weerhouden.

Hun kind is hier geboren, maar ze tonen niet aan dat dit hen belemmert om de aanvraag in te dienen in
het land van herkomst.

De elementen van integratie, met name dat zij sinds 2011 in Belgié verblijven, Nederlands hebben
geleerd, sociale bindingen hebben, werkwillig zijn, geen gevaar zijn voor de openbare orde en
integratiebewijzen voorleggen, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

Wederom laten de verzoekers na te verduidelijken welk element, dat relevant is in het kader van de
ontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, door de
gemachtigde over het hoofd zou zijn gezien.

Waar de verzoekers stellen dat zij niet begrijpen waarom hun langdurig verblijf en hun integratie geen
buitengewone omstandigheid kunnen vormen, merkt de Raad op dat op deze elementen in de boven
geciteerde redengeving duidelijk wordt geantwoord. Het afdoende karakter van deze nadere
redengeving, wordt besproken bij de navolgende middelenonderdelen.

4.4.2. Het tweede middelenonderdeel viseert de volgende redengeving: “Ze stellen in aanmerking te
komen voor regularisatie vanwege een langdurig legaal verblijf. Uit het administratieve dossier blijkt
evenwel niet dat ze langdurig legaal in Belgié hebben verbleven. Hun asielaanvraag van 04.04.2011
werd afgewezen op 13.12.2013. Betrokkenen hebben nooit verblijffsrecht in Belgié gehad. Dat de
asielprocedure enige tijd in beslag neemt, weerhoudt hen er niet van om de verblijfsaanvraag in te
dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het land van herkomst”.

Wederom dient te worden vastgesteld dat de verzoekers zich beperken tot een onnuttige
opportuniteitskritiek waar zij aanhalen dat zij er steeds alles aan gedaan hebben om een legaal verblijf
te bemachtigen en dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omdat artikel 3 van het
EVRM alsdan zal worden geschonden en dat hieruit blijkt dat er wel degelijk sprake is van
buitengewone omstandigheden. Om dezelfde redenen als uiteengezet onder punt 4.4.1. is deze
opportuniteitskritiek niet dienstig. Met loutere bewering dat de verzoekers twee jaar en acht maanden
legaal verblijff hebben gehad, zonder enige toelichting ter zake, spreken de verzoekers enkel de
vaststelling van de gemachtigde dat zij nooit verblijffsrecht gehad hebben in Belgié op louter vormelijke
wijze tegen. De verzoekers tonen echter op geen enkele wijze aan dat de vaststeling van de
gemachtigde niet zou stroken met de voorliggende gegevens. Ook het beweerde onzorgvuldige
onderzoek van het dossier van de verzoekers, wordt niet concreet toegelicht. De verzoekers maken dan
ook geen onzorgvuldigheid in de feitenvinding aannemelijk.

Waar de verzoekers stellen dat zij uit de bovenstaande motivering niet kunnen afleiden waarom hun
langdurig verblijf en hun integratie geen redenen kunnen zijn om een verblijf toe te kennen, gaan de
verzoekers eraan voorbij dat hun aanvraag onontvankelijk werd verklaard omdat geen buitengewone
omstandigheden werden aangenomen als waarom de aanvraag niet vanuit het buitenland kon worden
ingediend. De verzoekers kunnen in de ontvankelijkheidsfase van de aanvraag dan ook geen motivering
verwachten aangaande de gegrondheid van de aanvraag.
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Voorts dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekers
voorhouden, wel degelijk heeft gemotiveerd waarom het lange verblijff en de integratie niet als
buitengewone omstandigheden in aanmerking komen. Enerzijds wordt erop gewezen dat de verzoekers
geen langdurig legaal verblijf in Belgié hadden en dat het feit dat de asielprocedure enige tijd in beslag
nam hen niet weerhoudt om de verblijfsaanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het
land van herkomst en anderzijds wordt gesteld dat de elementen van integratie behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag zodat zij niet als buitengewone omstandigheden aanvaard kunnen
worden. De verzoekers tonen niet aan dat deze redengeving onjuist of kennelijk onredelijk is. Evenmin
tonen zij aan dat met bepaalde relevante elementen ten onrechte geen rekening werd gehouden bij het
beoordelen van de buitengewone omstandigheden in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

4.4.3. In een derde middelenonderdeel gaan de verzoekers in op de beoordeling in de bestreden
beslissing aangaande de in de aanvraag aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM.

De gemachtigde maakt dienaangaande de volgende beoordeling: “Voor wat betreft het beroep op artikel
3 EVRM, merken we op dat betrokkenen niet aantonen dat ze bij terugkeer het risico lopen op foltering
of op een vernederende behandeling. Ze zouden neef en nicht zijn, wat strafbaar zou zijn in Nepal,
waardoor hun leven er in gevaar zou zijn. Ook zouden ze vrezen slecht behandeld te worden als ze
weten dat zij een asielaanvraag hebben ingediend in het buitenland. Ze leggen echter geen stukken
voor om deze argumenten te ondersteunen, zodat we ze niet in hun voordeel hebben weerhouden.”

4.4.3.1. De verzoekers menen in de eerste plaats dat het onzorgvuldig is van de gemachtigde om te
stellen dat de verzoekers geen stukken neerleggen aangaande de strafbaarheid van hun relatie (neef en
nicht) in Nepal en om voorbij te gaan aan de stukken die zich in het asieldossier bevinden. De
verzoekers stellen tevens dat het algemeen geweten is dat een relatie tussen nicht en neef strafbaar is
in Nepal.

Dienaangaande merkt de Raad op dat de zorgvuldigheidsplicht, zoals uiteengezet onder punt 4.3., in
casu ook op de verzoekers zelf rustte. Het kwam de verzoekers toe om in hun aanvraag klaar en
duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hen verhinderen de aanvraag in
te dienen bij de diplomatieke dienst in het buitenland en de bewijslast met betrekking tot deze
buitengewone omstandigheden rust in de eerste plaats op de verzoekers zelf. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de verzoekers in hun verblijffsaanvraag van 9 april 2014 slechts hebben
gesteld dat zij neef en nicht zijn en dat hun relatie strafbaar is in hun land van herkomst, zodat bij een
terugkeer hun leven in gevaar zal zijn, zonder dat zij deze bewering hebben onderbouwd met enig
concreet element. Evenmin wordt op dit punt verwezen naar enig element uit de asielprocedure van de
verzoekers. De gemachtigde stelt dan ook op goede gronden vast dat de verzoekers op dit punt geen
stukken hebben voorgelegd om hun argumenten te ondersteunen en dat zij in het licht van artikel 3 van
het EVRM niet aantonen dat zij bij terugkeer het risico lopen op foltering of op een vernederende
behandeling.

Op zich betwisten de verzoekers overigens niet dat zij bij hun verbliffsaanvraag van 9 april 2014 geen
stukken hebben voorgelegd ter ondersteuning van de stelling dat zijn neef en nicht zijn en dat een
dergelijke relatie strafbaar is in Nepal. De verzoekers menen evenwel dat deze stukken zich in hun
asieldossier bevinden. Er dient echter op te worden gewezen dat de gemachtigde in casu diende te
beslissen over (de ontvankelijkheid van) een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet. Aangezien de verzoekers in dit kader zelf de nodige elementen moeten
bijorengen waaruit kan blijken dat er in hun geval buitengewone omstandigheden zijn die verantwoorden
dat de aanvraag per uitzondering in Belgié wordt ingediend, kan niet worden aangenomen dat de
gemachtigde op eigen beweging diende te onderzoeken of er de verzoekers in het kader van andere
procedures, zoals de asielprocedure, dergelijke “buitengewone omstandigheden” hebben aangetoond.
De onderzoeksplicht die op de gemachtigde rust in het kader van de verbliffsaanvraag op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet is beperkt tot hetgeen door de verzoekers in deze aanvraag werd
aangereikt en van de gemachtigde kan geenszins worden verwacht dat hij de lacunes in de aanvraag
zelf opvult door een eigen onderzoek in te stellen aan de hand van het asieldossier van de verzoekers.

Bovendien mist de bewering van de verzoekers dat zij ondersteunende stukken hebben bijgebracht in
hun asieldossier, feitelijke grondslag. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers net het
tegendeel: de verzoekers hebben niet aangetoond dat zij neef en nicht zijn, laat staan dat zij zouden
hebben aangetoond dat een dergelijke relatie strafbaar is in Nepal.
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De commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen oordeelde, hierin bevestigd door de
Raad in het arrest nr. 115.519 van 12 december 2013, inzake de asielaanvraag met name als volgt:

“Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle elementen aanwezig in uw administratief dossier stel
ik vast dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Nepal heeft verlaten uit een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of wegens het bestaan van een reéel risico op het
lijiden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde dat u in Nepal problemen kende met uw familie en die van uw partner als gevolg van uw
relatie met J(...) P(...), daar zij uw nicht is en jullie dus bloedverwanten van elkaar zijn.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat, zowel wat u betreft als uw partner, een aantal elementen met
betrekking tot de door jullie uiteengezette reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten de
geloofwaardigheid van de omstandigheden van jullie vertrek uit Nepal en bijgevolg de algemene
geloofwaardigheid van jullie asielrelaas ondermijnen. U verklaarde dat jullie vanuit Nepal met de bus
naar Delhi (India) zijn vertrokken, waar jullie het vliegtuig naar Frankrijk namen. Van daaruit reisden
jullie samen per auto naar Belgié. Jullie kregen daarbij de hulp van twee smokkelaars (CGVS, p.9-11).
Ik stel echter vast dat waar u op de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat u voor u en uw partner
samen hiervoor 16.000.000 Nepalese roepies betaalde (verklaring Dienst Vreemdelingenzaken, vraag
34), u op het Commissariaat-generaal daarentegen verklaarde dat u hiervoor 100.000 Indische Roepies
betaalde. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid stelde u dat 100.000 Indische roepies gelijk is aan
16.000.000 Nepalese roepies (CGVS, p.9). Dit klopt echter niet daar 100.000 Indische roepies het
equivalent is van 156.603 Nepalese Roepies. U verklaarde tevens dat zowel u als uw partner vanuit
Delhi met een vals paspoort hebben gereisd (CGVS, p.9). Ik stel echter vast dat u en uw partner
evenwel maar een beperkt aantal details konden geven over de identiteitsgegevens vermeld in deze
valse paspoorten. Zo wisten jullie enkel onder welke naam jullie reisden. Jullie kenden echter niet de
geboortedatum en -plaats, noch de nationaliteit, noch de geldigheidsduur vermeld in jullie paspoort
(CGVS, p.11 en CGVS partner, p.9). Evenmin wisten jullie of jullie paspoort een visum bevatte. Dat jullie
niet op de hoogte gebracht werden van bovenstaande gegevens, kan echter moeilijk in
overeenstemming gebracht worden met de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie. Uit
deze informatie blijkt immers dat er op internationale vluchten veelvuldige identiteitscontroles
plaatsvinden en dat de mogelijkheid bestaat om meermaals grondig te worden ondervraagd omtrent
identiteit, reisdocumenten en (reis)bedoelingen. Men kan hierbij ook steeds uitvoerig worden verhoord
over de aard en de duur van het visum waarmee men reist en andere verplichtingen hiermee
verbonden. Gelet op dit grote risico kan aldus verwacht worden dat jullie meer details zou kunnen
verstrekken over de door jullie gevolgde reisroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. Jullie
verklaarden weliswaar dat het de smokkelaar was die jullie paspoorten altijd bijhield en toonde aan de
paspoortcontroles, zowel in Delhi als in Frankrijk (CGVS, p.10-11 en CGVS partner, p.8). Aan deze
bewering kan echter geen geloof gehecht worden. Uit bovenstaande informatie blijkt immers tevens dat
op de betreffende luchthavens het paspoort van elke reiziger strikt persoonlijk en individueel
gecontroleerd wordt. Het is dan ook uitgesloten dat iemand anders jullie paspoorten zou voorleggen aan
de douanebeambte. Bij binnenkomst in de Schengenzone heerst bovendien de verplichting niet-EU-
vreemdelingen aan een grondige controle te onderwerpen. Hierbij kan nog worden opgemerkt dat noch
u, noch uw partner het minste bewijs kon aanbrengen van de door jullie uw beweerde reisroute. Jullie
konden bijvoorbeeld noch jullie (valse) paspoorten, noch jullie bustickets, noch vliegtuigtickets, noch
jullie bagagelabels neerleggen (CGVS, p.11 en CGVS partner, p.9).

Verder dient opgemerkt te worden dat noch u, noch uw partner jullie identiteit aannemelijk hebben
gemaakt. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. Zo konden noch u, noch uw partner
jullie citizenshipcard en/of paspoort voorleggen (CGVS, p.8-9 en CGVS partner, p.7). Jullie verklaarden
nooit over een eigen paspoort te hebben beschikt en zegden dat jullie citizenshipcards verloren gingen
in een brand in jullie appartement in Belgié. Ik stel echter vast dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken
daarentegen verklaarde in Nepal nooit over een citizenshipcard te hebben beschikt (verklaring, Dienst
Vreemdelingenzaken, vraag 21). Hiermee geconfronteerd antwoordde u dat een vriend u dit opstuurde,
waarna u echter verklaarde dat uw smokkelaar uw citizenshipcard terug gegeven had nadat hij deze
eerder van u had afgenomen (CGVS, p.8-9). Gelet op voorgaande bemerkingen dient vastgesteld te
worden dat u en uw partner moedwillig identiteitsdocumenten achterhouden voor de Belgische
autoriteiten en kan er bijgevolg geen geloof gehecht worden aan jullie bewering familie van elkaar te
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zijn. Jullie konden bovendien geen enkel ander officieel document voorleggen waaruit deze familiale
verwantschap blijkt (CGVS, p.6 en CGVS partner, p.6). Zowel u als uw partner legden weliswaar een
schoolcertificaat neer van de 'Shree Jana Vikash Lower Secondary School' waaruit blijkt dat jullie daar
gestudeerd hebben. Schoolattesten kunnen echter geenszins weerhouden worden als
identiteitsdocumenten, noch als documenten waaruit een eventuele bloedband kan afgeleid worden. Uw
partner legde bijkomend een bewijs van inschrijving van uw zoon J(...) D(...) in het wachtregister van de
stad Gent neer (CGVS partner, p.7). Ik dien echter vast te stellen dat dergelijk attest evenmin uitsluitsel
geeft over de identiteit van zowel u als uw partner, noch over de familiale verwantschap tussen jullie
beiden.

Dat er geen geloof kan gehecht worden aan jullie beweerde familiale band (neef en nicht die elkaar al
een heel leven lang kennen) (CGVS, p.4 en CGVS partner p.4) blijkt te meer uit de vaststelling dat jullie
over elkaar en elkaars (en dus eigen) familie een beperkte kennis hebben. Zo moest u tot twee maal toe
het antwoord schuldig blijven toen u naar de namen van uw partners' ouders werd gevraagd (CGVS, p.5
en p.15), hetgeen uiterst merkwaardig is daar u verklaarde dat uw partner de dochter van de broer van
uw vader is (CGVS, p.4). Voorts verklaarde u dat haar vader (en dus uw oom) twee broers en één zus
heeft (CGVS, p.5), terwijl uw partner daarentegen verklaarde dat haar vader slechts één broer en één
zus heeft (CGVS, partner, p.3). Ook uw partner verklaarde trouwens dat uw vader (en dus haar oom)
slechts één broer en één zus heeft (CGVS partner, p.4), terwijl u daarentegen verklaarde dat uw vader
twee broers en één zus heeft (CGVS, p.5). Voorts stel ik vast dat u niet eens de exacte geboortedatum
van uw partner kende. U stelde dat zij in 2037 (1980-1981) geboren was maar dat u niet weet in welke
maand en op welke dag omdat u de verjaardag van uw partner niet viert (CGVS, p.7). Ik stel echter vast
dat uw partner daarentegen verklaarde dat zij geboren is op 12.05.2037 (28 augustus 1980) (CGVS
partner, p.3) en-dat u dit wel degelijk weet daar u haar elk jaar opnieuw een gelukkige verjaardag wenst
(CGVS partner, p.6). Daarnaast stel ik vast dat hoewel u verklaarde dat uw partner in Nepal nooit heeft
gewerkt (CGVS, p.7), zij daarentegen verklaarde dat zij in Nepal vier jaar werkzaam was bij een
elektriciteitsfirma en dit tot aan haar vertrek te Belgié (CGVS partner, p.6). Gezien jullie verklaring elkaar
al een leven lang te kennen en zowel familie van elkaar als een koppel te zijn mag redelijkerwijze
worden verwacht dat jullie bovenstaande informatie over elkaar correct kunnen weergeven.

Gelet op het feit dat er zowel aan jullie familiale verwantschap, als aan het langdurige karakter van jullie
relatie geen geloof kan gehecht worden, kan er evenmin geloof gehecht worden aan jullie beweerde
problemen omwille van jullie relatie. Dit blijkt voorts uit het gegeven dat uw verklaringen en deze van uw
partner omtrent wat er gebeurde toen jullie familie op 12.05.2067 (28 augustus 2010) een bijeenkomst
hadden in uw partners' huis tegenstrijdig zijn. Vooreerst verklaarde u dat uw partners' moeder pas op
12.05.2067 (28 august 2010) door uw partner op de hoogte werd gebracht van haar zwangerschap en
jullie relatie, waardoor er die dag zelf nog een familiebijeenkomst werd bijeengeroepen (CGVS, p.6,
p.12-13), terwijl uw partner daarentegen verklaarde dat zij dit reeds op het einde van de vierde maand
2067 (circa 10-15 augustus 2010) dit tegen haar moeder opbiechtte (CGVS partner, p. 10). Voorts
verklaarde u dat deze familiebijeenkomst duurde van zeven uur s' avonds tot middernacht (CGVS,
p.13), terwijl uw partner daarentegen verklaarde dat dit duurde van middernacht tot halfvijf 's morgens
(CGVS, p.11). U verklaarde tevens expliciet dat u tijdens dit treffen enkel geslagen werd door uw zus,
uw broer en uw vader en dat uw partner enkel en alleen geslagen werd door haar moeder en zus
(CGVS, p 13-14). Uw partner verklaarde daarentegen dat u zowel werd geslagen door uw broer, uw
vader, haar moeder, haar vader, alsook door aanwezige dorpelingen (CGVS partner, p. 11). Voorts
stelde zij dat zijzelf niet geslagen werd, wel enkel geduwd en aan het haar getrokken door uw zus en
vrouwelijke dorpelingen (CGVS partner, p. 11).

Gelet op geheel van bovenstaande kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw asielrelaas.”

Er kan dan ook niet worden ingezien welk belang de verzoekers hebben bij hun grief dat de
gemachtigde geen oog heeft gehad voor hun asieldossier. Immers, indien de gemachtigde het
asieldossier van de verzoekers zou hebben onderzocht, dan zou hij moeten besluiten dat de bewering
van de verzoekers dat zij neef en nicht zijn ongeloofwaardig is.

4.4.3.2. Voorts betogen de verzoekers dat uit vele recente media blijkt dat de situatie in Nepal nog
steeds levensgevaarlijk is en zeer precair voor de burgers die er wonen. Het zou onverantwoord zijn om
in dergelijke omstandigheden burgers terug te sturen en hen bloot te stellen aan dergelijke gevaarlijke
situaties. De verzoekers herhalen dat zij gevlucht zijn omwille van problemen en dat bij een terugkeer
artikel 3 van het EVRM zal worden geschonden. Omdat zij al lange tijd niet meer in hun land van
herkomst zijn geweest, zouden zij er niet meer kunnen terugkeren en zouden zij hun leven er niet meer
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kunnen opbouwen. Voorts verwijzen de verzoekers naar het feit dat hun kind in Belgié is geboren en
nog nooit in Nepal is geweest zodat hij ook niet kan worden geacht naar een land te reizen waarvan hij
de cultuur en de gewoontes niet kent. De verzoekers begrijpen niet waarom “dit” niet beschouwd kan
worden als een buitengewone omstandigheid en stellen dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden
omdat de gemachtigde niet heeft onderzocht of verzoekers al dan niet kunnen terugkeren naar hun land
van herkomst.

Dienaangaande merkt de Raad op dat de verzoekers niet kunnen verwachten dat de gemachtigde zelf
een onderzoek instelt naar de eventuele beletstelen voor een terugkeer naar het land van herkomst en
een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. Zoals hierboven reeds werd aangegeven,
kwam het de verzoekers immers toe om hun verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet zelf te stofferen en dienden zij zelf de nodige elementen en ondersteunende
gegevens aan te brengen teneinde het bestuur duidelijk te maken dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden aan de orde zijn die hen verhinderen om tijdelijk naar hun land van herkomst terug te
keren om aldaar een verblijffsaanvraag in te dienen. De verzoekers kunnen dan ook geen motivering en
geen onderzoek verwachten omtrent elementen die zij zelf in hun aanvraag niet als buitengewone
omstandigheden hebben naar voor geschoven. De gemachtigde diende dan ook geenszins op eigen
beweging en verder dan de elementen uit te aanvraag te onderzoeken of de verzoekers al dan niet
kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.

Waar de verzoekers wijzen op het feit dat hun zoon is geboren in Belgi€, wijst de Raad er op dat de
gemachtigde verder in de bestreden beslissing hierop het volgende heeft geantwoord: “Hun kind is hier
geboren, maar ze tonen niet aan dat dit hen belemmert om de aanvraag in te dienen in het land van
herkomst”. De geboden redengeving dat de verzoekers niet aantonen dat dit element hen belemmert
om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst is afdoende in het licht van de bepalingen van de
wet van 29 juli 1991, zij volstaat immers voor de verzoekers om te begrijpen waarom dit element niet als
buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd aanvaard
derwijze dat zij hiertegen hun rechtsmiddelen kunnen aanwenden. Het loutere feit dat de verzoekers het
niet met deze beoordeling eens zijn, volstaat niet om de bestreden beslissing te vitiéren.

Voor het overige merkt de Raad op dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de
verzoekers in hun verblijfsaanvraag van 9 april 2014 als buitengewone omstandigheid hebben
aangevoerd dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst omdat zij er al zeer lang niet
meer zijn geweest en er geen leven meer kunnen opbouwen. Wat dit betreft, komt de argumentatie van
de verzoekers wederom neer op een loutere opportuniteitskritiek, die niet dienstig is.

De verzoekers hebben wel gewezen op hun banden met Belgié en hun lang verblijf alhier, doch hierop
wordt in de bestreden beslissing afdoende geantwoord, zoals uit de overige besprekingen blijkt en zal
blijken.

4.4.3.3. Tot slot merken de verzoekers op dat zij niet in concreto kunnen aantonen dat hun leven in
gevaar is indien zij terugkeren naar hun land van herkomst. Hiermee bevestigen de verzoekers het
motief dat zij in het kader van de in de aanvraag aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM
niet hebben aangetoond dat ze bij een terugkeer het risico lopen op foltering of een vernederende
behandeling.

Het zou volgens de verzoekers evenwel onredelijk zijn van de verweerder om concrete bewijzen te
vragen, omdat hun leven in gevaar zou zijn indien zij deze bewijzen willen verzamelen. De verzoekers
stellen dat zij enkel kunnen afgaan op de mediaberichtgeving om hun gegronde vrees te staven.

Dienaangaande merkt de Raad op dat de verzoekers zich beperken tot loutere en zeer vage
beweringen als zouden zij, op gevaar voor het leven, geen ondersteunende elementen betreffende de
aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM kunnen bemachtigen. Het blijkt bovendien dat de
verzoekers in hun verblijffsaanvraag van 9 april 2014 niet naar enige mediaberichtgeving hebben
verwezen en ook nu slagen de verzoekers er niet in deze of gene mediaberichtgeving te duiden waaruit
zou kunnen blijken dat de actuele toestand in Nepal van die aard is dat elke inwoner er dient te vrezen
voor het leven of voor een onmenselijke of vernederende behandeling. Het vage en ongefundeerde
betoog van de verzoekers volstaat dan ook niet om tot de kennelijke onredelijkheid van de bestreden
beslissing te besluiten.
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De bewering van de verzoekers dat zij wel degelijk nieuwe elementen naar voor brengen om de huidige
situatie in Nepal te verduidelijken, mist feitelijke grondslag. Dit blijkt immers noch uit de stukken van het
administratief dossier noch uit het onderhavige verzoekschrift (zo dit laatste al dienstig zou zijn in het
kader van het annulatiecontentieux van de Raad).

De verzoekers kunnen niet van de verweerder verwachten dat hij, bij stilzitten van de aanvrager, op
eigen beweging over gaat tot een onderzoek naar de situatie in het land van herkomst. Dit klemt in casu
des te meer nu de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, hierin bevestigd door
de Raad, reeds het volgende heeft besloten:

“Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt, blijkt dat er sinds april 2006 een vredesbestand van kracht is in Nepal. De situatie in het land is
sindsdien gunstig geévolueerd is. Niet alleen het aantal gewapende groeperingen die actief zijn in
Nepal, maar ook het aantal gewelddadige incidenten daalt er jaar na jaar. Hoewel er nog steeds
gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, dient evenwel vastgesteld te worden dat het geweld dat zij
hanteren voornamelijk wordt aangewend bij het nastreven van criminele doeleinden. Daar waar er
sprake is van zogenaamde clashes tussen verschillende gewapende groeperingen, dient opgemerkt te
worden dat deze confrontaties slechts sporadisch voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende
en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende
groeperingen onderling. Er is in Nepal thans geen sprake meer van een gewapend conflict in
volkenrechtelijke zin. Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.”

Het arrest van de Raad van State nr. 110.548 waarnaar de verzoekers verwijzen is niet ter zake. Dit
arrest stelt immers dat een seizoenarbeid niet per se een buitengewone omstandigheid vormt in de zin
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kwestie die in casu helemaal niet aan de orde is.

4.5. In een vierde middelenonderdeel wordt de redengeving “Hun kind is hier geboren, maar ze tonen
niet aan dat dit hen belemmert om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst” door de
verzoeker onder de loep genomen.

De verzoekers beginnen hun betoog met de volgende bemerkingen:

“Verzoekers zijn al meer dan drie jaar niet meer in Nepal geweest. Meer nog! Hun kind is er zelfs nog
nooit geweest!

Hoe kan men hier spreken over een “terugkeer” naar het land van herkomst als het kind er zelfs nooit is
geweest!

Verzoekers wonen en leven hier! Dat zij hun kind dan ook wensen op te voeden met de Belgische
cultuur! Het is onredelijk van verzoekers om het tegengestelde te verwachten!

Bovendien wensen verzoekers op te merken dat het kind niet gestraft mogen worden voor de acties van
hun ouders!

Verzoekers zijn naar Belgié gekomen omwille van het feit dat zij hier een veilig leven voor henzelf
konden opbouwen en hebben zich, zoals verwacht mag worden, volledig geintegreerd.”

De Raad merkt nogmaals op dat deze bemerkingen de opportuniteit van de bestreden beslissing
betreffen. Er kan niet worden ingezien hoe de verzoekers hiermee de onwettigheid van de bestreden
beslissing zouden kunnen aantonen. De verzoekers gaan geheel voorbij aan de vaststelling van de
gemachtigde dat zij in hun aanvraag niet hebben aangetoond dat het feit dat hun kind in Belgié is
geboren hen belemmert om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst.

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekers lijken voor te houden, impliceert de bestreden beslissing niet
dat van hen verwacht wordt dat zij hun kind niet opvoeden met de Belgische cultuur of dat hun kind zal
gestraft worden voor de acties van haar ouders. De bestreden beslissing houdt immers enkel in dat in
het kader van de specifieke verbliffsaanvraag van de verzoekers geen buitengewone omstandigheden
werden aanvaard die verantwoorden dat de aanvraag niet via de reguliere procedure, bij de
diplomatieke of consulaire post in het buitenland, kan worden ingediend. Enige verplichting om hun kind
op te voeden met een andere dan de Belgische cultuur is dan niet aan de orde.
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Voor het overige beperken de verzoekers zich tot loutere beweringen en vage bemerkingen die niet op
de motieven van de bestreden beslissing worden betrokken. Het betoog van de verzoekers is op dit punt
dan ook niet dienstig.

Waar de verzoekers stellen dat flagrant voorbij wordt gegaan aan het feit dat hun kind is geboren uit een
relatie die strafbaar is in de Nepalese wet, merkt de Raad op dat de verzoekers in hun aanvraag om
machtiging tot verblijff niet hebben aangevoerd dat dit specifieke element een buitengewone
omstandigheid uit zou maken. De verzoekers hebben in hun aanvraag weliswaar gesteld dat hun relatie
strafbaar is in Nepal, doch zij hebben niet gesteld dat hun kind hierdoor slecht zal worden behandeld of
zij hun eer zullen verliezen. De verzoekers kunnen dan ook niet verwachten dat de gemachtigde hier in
zijn bestreden beslissing rekening mee zou houden.

Ook de vage uitlatingen van de verzoekers dat met de toekomst en de veiligheid van het kind wordt
gespeeld en dat geen rekening wordt gehouden met het belang van het kind, zijn niet ter zake dienend.
De verzoekers maken hiermee op geen enkele wijze aannemelijk dat de gemachtigde zich niet op het
standpunt kon stellen dat zij niet hebben aangetoond dat het feit dat hun kind in Belgié is geboren hen
belemmert om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. De bestreden beslissing, waarbij de
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, verplicht de verzoekers en hun minderjarig kind op zich
overigens tot niets.

De Raad benadrukt nogmaals dat het de verzoekers toekwam om bij het opstellen van hun aanvraag de
nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen en precies uiteen te zetten waar precies het beletsel zou
zijn gelegen om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. De verzoekers kunnen niet achteraf
hun beklag doen over de beoordeling van de gemachtigde wanneer zij zelf hebben nagelaten hun
aanvraag te verduidelijken omtrent de precieze belangen van hun kind en de wijze waarop deze
belangen in het gedrang zouden worden gebracht wanneer zij de aanvraag via de gewone procedure,
vanuit het buitenland, zouden indienen.

Waar de verzoekers stellen dat het dossier grondig moet worden onderzocht en dat met alle elementen
in het dossier rekening moet worden gehouden, dient te worden vastgesteld dat de verzoekers niet
aanduiden met welk element uit hun aanvraag precies ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden.

4.6. Het vijffde middelenonderdeel betreft de volgende passage uit de bestreden beslissing: “De
elementen van integratie, met name dat zij sinds 2011 in Belgié verblijven, Nederlands hebben geleerd,
sociale bindingen hebben, werkwillig zijn, geen gevaar zijn voor de openbare orde en integratiebewijzen
voorleggen, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren
tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).”

Waar de verzoekers stellen dat hun langdurig verblijf en hun integratie wel degelijk kunnen leiden tot
regularisatie, merkt de Raad op dat dit betoog vooralsnog voorbarig is. De bestreden beslissing houdt
immers in dat de verblijffsaanvraag onontvankelijk is omdat geen buitengewone omstandigheden werden
weerhouden die verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend. Bij een dergelijke beslissing
kan dan ook niet vooruit worden gelopen op de beslissing ten gronde, die enkel kan worden genomen
indien een ontvankelijke aanvraag voorligt. Het is in casu derhalve irrelevant of de integratie en het
langdurig verblijf al dan niet kan leiden tot een regularisatie.

De verzoekers menen voorts dat de gemachtigde diende te motiveren waarom hun integratie en
langdurig verblijf niet verantwoorden dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Wat het langdurig verblijff betreft, verwijst de Raad naar de uiteenzetting onder punt 4.3.. De
gemachtigde heeft wel degelijk verduidelijkt waarom het langdurig verblijf van de verzoekers er niet van
weerhoudt om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post in het land van herkomst.
Het langdurig verblijf werd aldus beoordeeld in het licht van de buitengewone omstandigheden in de zin
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de verzoeker tonen niet aan dat de motivering ter zake niet
afdoende of kennelijk onredelijk zou zijn.

Wat de integratie betreft, stelt de gemachtigde op goede gronden vast dat dit element behoort tot de
gegrondheid van de aanvraag zodat het niet kan worden behandeld in de ontvankelijkheidsfase.
Enerzijds dient te worden opgemerkt dat de verzoeker in hun verblijfsaanvraag van 9 april 2014 onder
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een punt C. “Argumenten ten gronde: Humanitaire redenen en duurzame bindingen” hun integratie
(werkbereidheid, vrienden en kennissenkring, kennis van de Nederlandse taal, sociale banden met
Belgié) hebben aangebracht als elementen die bij de gegrondheid van de aanvraag zouden moeten
leiden tot een regularisatie van hun verblijf. De verzoekers kunnen niet verwachten dat de gemachtigde
deze elementen ten gronde herkwalificeert en onderzoekt als ware het elementen betreffende de
buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De stelling van het bestuur dat de elementen met betrekking tot de integratie niet als buitengewone
omstandigheid aanvaard kunnen worden, vindt bovendien steun in de vaste rechtspraak van de Raad
van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de
aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het
buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verzoekers maken niet aannemelijk
dat in hun specifieke geval het alsnog kennelijk onredelijk was om dit standpunt in te nemen.

Het arrest nr. 80.255 waarnaar de verzoekers verwijzen, betreft een zaak waarin de Raad een
beslissing tot ongegrondheid van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet vernietigt. Uiteraard moet in de gegrondheidsfase van de verblijffsaanvraag
gemotiveerd worden waarom de integratie niet voldoende is om een verblijffsrecht toe te kennen. Deze
vraag is thans echter niet aan de orde, daar hier een beslissing tot onontvakelijkheid van de aanvraag
om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet voorligt.

4.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekers niet aannemelijk hebben gemaakt dat de elementen,
die zij in het kader van hun aanvraag aanvoerden om aan te tonen dat zij zich in buitengewone
omstandigheden zouden bevinden die eraan in de weg staan dat zij hun aanvraag om machtiging tot
verblijf zouden indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de
verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland, op kennelijk onredelijke of onwettige wijze
werden beoordeeld. De bestreden beslissing is formeel gemotiveerd en gaat in op elk van de elementen
die de verzoekers in hun aanvraag hebben naar voor geschoven als buitengewone omstandigheden. De
geboden motivering is afdoende en in overeenstemming met de stukken van het administratief dossier.
De verzoekers tonen niet aan dat in de thans bestreden onontvankelijkheidsbeslissing met enig relevant
gegeven ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden.

Een schending van de bepalingen van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van
het redelijkheidsbeginsel is derhalve niet aangetoond.

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan evenmin worden vastgesteld.

Het enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend vijftien door:
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mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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