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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 154 182 du 8 octobre 2015
dans P’affaire X VII
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité par laquelle il sollicite la
suspension de I'exécution, selon la procédure d’extréme urgence, de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), prise a son égard et notifiée le 2 octobre 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 7 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 8 octobre 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. BOROWSKI loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
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est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu'il s’agit d’une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé. En I'espéce, la date du rapatriement du requérant est en outre déja connue
puisqu’elle a été fixée au 15 octobre 2015.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Il appartenait encore a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour ce
faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a également satisfait a cette condition, dés lors
qu’elle a introduit son recours dans le délai légal de dix jours prescrit par I'article 39/57, §1°, dernier
alinéa, de la loi du 15 décembre 1980.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

La partie requérante est arrivée sur le territoire belge le 1% février 2015 et a introduit une demande
d’asile le 1% juin 2015.

Le 26 juin 2015, la partie requérante a été auditionnée dans le cadre du reglement européen n°
604/2013 (Dublin I11).

Le 30 juin 2015, la partie défenderesse a sollicité auprés des autorités italiennes la prise en charge de la
partie requérante. Les autorités n'ont pas répondu a la demande susvisée et est donc réputée
tacitement acceptée.

Le 15 juillet 2015, la partie requérante, par l'intermédiaire de son conseil, a fait état d’informations
concernant la situation en ltalie au sujet des difficultés en terme d’accueil des demandeurs d’asile
qu’elle qualifie de systémiques et a souligné I'afflux massif des réfugiés ces derniers mois sur le sol
italien qui ne font qu’empirer la situation. Elle ajoute encore avoir été battue par les autorités italiennes
lors de son séjour sur leur territoire.

Le 2 octobre 2015, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), motivée comme suit :
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«

La Belgique n'‘est pas responsable de lexamen de la demande dasile, lequel incombe & 'liatia'® ]

en application de l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative 2 l'accés au tarritolre, le sé&jour,
I'sigblissement et éioignement des étrangers ot ladicle 22.7 du Raglemant (UE) BO4/2013 du Parlement
auropéen et du Consall du 28 Juin 2013.

Considérant que lintéressé déclare 8tra venu en Belglque la 01/02/2015 dépourvy de tout document de voyage
et qu'il a introduit une demande d'asile le 01/06/2015;

Considérant que les autorités belges ont adresse aux autorités ltallennes une demande de prise en charge de
lintérasseé sur base de l'article 13..1 du Réglement 604/2013 en date du 30/08/2015 ;

Considérant que les autoritdés italiennes nont adressé aucune réponse A la saisine des autorltés_ belges, cette
absence de réponse dans les délals éguivaut 4 un accord lacite concarnant la demande de prise en charge
susmenlionnée | L

Considérant que l'atticle 22.7 susmentionné stipule que : * [...] L'absence de répense & l'expiration du delai da
deux mois mentlonng au paragraphe 1 et du délai d'un mols prévu au paragraphe 8 équivaut a l'acceptation deta
raqudte ot entraine l'abligation de prendre en charge la personne concernéde, y compris 'obligation d'assurer une
bonne organisation de son arrivée [...J " .
Considérant que 1o relevé de la banque de données eurapéenne d'empreintes digitales "Eurcdac” indique que
fintéresad a franchl Irrégulierement une frontidgre ltallennes ety a &té contr8le le 27/12/2014 (ref. Hit Eurodac :
IT2ZMEQOY1B), ce qu'il reconnait lors de son audition a I'Office des dlrangers |

Considérant que lors de son audition 4 I'Offica des elrangars, le requérant a déclaré que sa présence sur le
territoire du Royauma était due au fait que le passeur I'a accompagne en Belgigue ;
Consldérant que cet argument ne peul conslituar une dérogation a l'application du Réglermeant 604/2013 |
Considérant que lintéressé n'a pas invoque de raisons relatives aux conditions d'accuell ou de traltement qui
justifieralent son opposition & son transfert dans I'Etat responsable de $a demande d'asile,

Considérant gue tinléressé déclare cependant proférar raster an Belgique | .
Considéerant que dans un courrier daté du 15/07/2015, l'avocat do lintéressd demanda qua les autarités belges
se déclare compétentas pour examingr la demande d'asile de son client du fajt des défalllances systémaliques
qui existent dans le systéeme d'accuell des demandeurs d'asile en Italie, du fait de ja hausse dea demandaurs

d'asile sans précédent en Italie et des conditions daccuell en Italie et du fait des mauvais traitements que son
client aurait subl an italie ;

Considérant que Tinldressé n'a Jamais invoqué de mauvais traitarnent fors de son audilion a I'Office des
atrangers;

Cansldérant que l'article 3 de la GEDH requien gue le requérant Stablisse 1a réalité du risque invodgué par des

mollfs sérieux et avérds, qua ses aliégations dolvent &lre étayées par un commencement dz preuve
convainquant et qu'ung simple possibllité de mauvais traitement n'ontraing pas en soi una infraction A larlicle 3
de la CEDH (arrét CCE 132.880 du 10/11/2074) |
Considérant qie 'e requérant n'a pas apporié la preuve d"
territoire italten ;

Considarant que [Ytalie ast un pays démocralique
damandeur d'agile un traiternent juste et impartlal ;
Considérant que I'ltalie est signataire de la Convention de Gendve, qu'elle est partic a la Convenllon de
Sauvegarde das droits de 'Homme |

Considérant qu'il ne peut étre présagé de la décision des aulorités jlatiennes sur la demande d'asile que
I'imtéresséd pourralt introduire dans co pays.

avolr subi un traltarment dégradant ou inhurmain sur le

doté dinstilutions indépendantes qui garantissent au candidat

Considérant en outre, que les dircctives eurcpeannas 2003/

droit nationat italfien de sorte, que 'on ne peut considarer que les autorités italiennes pourraient aveir uns attitude
différante de celle des autres Elats maembres lors de 'examen de la demande d'asile do Vinterasse |
Considarant quiil n'est pas établi que 'examen de la demande d'aslla de Fintaressé par les auvtorités italiennes se
fora sans objectivité et que cet examen antrainerait pour la raquéarant un préjudice grave difficllement réparable 3
qu'en outra, au cas ol las autorités ilallennes decideratent do rapatdiar rintéressoe en violaticn do l'oricie 2 do 1a
Convenlion de sauvegarde des droils de rhomme ceaetle-ci  pourrall, tous recours apuisées, saisgir 1a Cqur
auropéenne des droita de Yhomme ot Iul demandaer, sur base de larticle 39 de son raglement intérieur. de prier
lesdites autoritas do surseoir 4 Fexécution du rapatrierment jusgqura Mssue de la procédura devant cet organe;

En ce gqui concerne un risgue possible d'exposition a des raltements inhumains ou dégradants au sens da l'art. 3
de la CEDH du fait de I'sloignement de rintéaressé vers Mialie, i est 8 noter que Fanalyse de rappons racents at
de divers anicles concernant I'italle (Norwegian Organisation for Asylum Seekers (NOAS), The Italian approach to
asylum : System and core problems, April 2011 Schweizerische Flachtelingsshilfe/OSAR., Asylum pracedure and
reception conditions in ltaly- Report on the situation of asylum seekears, refugess, and persons under subsidiary or
humanitarian protection, with focus on Dublin returnoes, Barne and Ogle, May 201%. Thomas Hammerberg -
Europees commissarie voor de maensenrechien (CHR), Report by Thomas Hammerberg Cormmissioner for
Human Rights of the Gouncil of Europe, following his visit to Italy from 26 to 27 May 2011, 07.09.2011.
Strasbourg: UNHCR, UNHCR Recommendations on important aspects of refugee protaction in ttaly ., July 2013
Schwaeizeriache Flochiingshilfe SFH, alien - Aulnahmebadingungan. Aktuelle Situalion von Asyisuchenden und
Schutzberachtigten, inabesonders Dublin-RQckkerhrenden, Bern, Oktober 2013: Assamblae Parlemantialre,
Conscil de I'Eurcpe, L'arcdvée massive de flux migratoires mixles sur les cobtes italienneas, résolutlon 2000.
24.08.2014; AIDA, Country Report ltaly. up to date january 2015; AIDA, ltaly increases receplion piaces &
improves troatmeant of su v PF ion banefi ies, april 2015 Iwalie: 0 faut falre la gueue pour tout, la vie
au CARA de Minto., 22,10.2074 Minlstero dell'interno, Circular Lettor. 08.06.2015; UNHCR, ltaly recaption
cantres under strain as thousands rescued at sea. 06.05.2015, présentation des autorités italiennes du
Q7/09/2015), falt apparalire gu'une pPersonNno NB sSara pas autamatiquement et systématigusment victime de
mauvais traiternents ou de traltaments Inhumains et degradants au sens de 'art. 3 de la CEDH, du seuwl fail de
acn statut de demandaur d'asilo ou da sa possible apparienance & ce groupe vulnédrable. Suite 2 unea analyse
approfondie de ces différents rapports, on ne paut dés lors affirmer que Ja gastion de la procéadure d'asile ot las
conditions d'nccuell des demandeurs d'asile en ltalia ont des daficiences siructurelies qui axposeraient ces
darniars, transtérés en italie en verlu du réglement Dublin, & un traitemant inhumain cu dégradant au sens de l'art
a de ia CEDH ot I'article 4 da 1a Charte des droits fondameniaux de r'Union européanne.
En ce gui concerne les condittons d'accueil dos demandeurs d'aslle en ltale, un analyse approfondie des
rapporis et articlas damontre que les dites condition n'ont pas de daficiances siructuraties qu! seraient un obstacic
2 tout renval en talie sur base du réglement GO4/2013.
L'analyse des rapporis el arlicles annexés au dossiar de ¥
{pp25 - 32 ot §1-73), démontro gue les demandeurs

OQ/CE, 2006/86, 2004/83 ont été intégrées dans Je

intaressé, notamment du rapport AlDA de janvier 2015

drazile sont accusillis dans des centves pour demandeurs
d'asile, ce qui constitus une siluation passablemant diffSrente que calle connue par lintéressd lors de son

préacédant sajour on ltalie, s&jour durant lequel il napparait pas qu'it dtait demandeur d'asile.)

Lo rapport AIDA de Janvier 2015 (p. 31) établit que les demandaurs drasile faisant lobjet d'un transfert Dublin
peuvent avoir un accés plus limitaé au systdéme d'accueil italien du fait que leur procédure dasile st cldturae. S
ce risque so pose pour les demandeurs d'asile ayant fait 'objet d'une reprise en charge < dont la procédure
d'asile ast cidturéa, il ne concerne pas les demandeurs d'asile faisant I'objet d'une prise en charge, comme c'est
te cag pour lintaresad.

De plus, ce risque n'est nl automatique ni systématique en ce compris pour les demandeurs d'asile dont ta
procadure d'asile seralt cldturée en ltalie

Les divers autres rapports monirent quo ©es personnes ne sont pas aumomatiquement exclues du droit a un

Aaccueil &t que, dans la pratique, it leaur st possibla de recevolr cet accusail.
Le rapport AIDA de janvier 2015 (sntre autras,

p 55) 4tablit clairement que des atructures spécifiqueas pour les
daemandeurs d'asile renvoyés en ltalis sur base du réglement 804/2013 ont 616 mises an place grace a des fands
europdons (projet FER). En dautres termes. Les Europaan Refuges Fund ont financé diverses initiatives
cancarnant les conditions de rédceptions des demandeurs d'asile faisant fobjet d'un transfert dit Dublin, Inltiatives
s'adressant enlre autres aux catégorios vulndrables de cos demandeurs dasile.

Dans une lelire circulaire datée du 08/06/2015, les aularités itallennes dénombrent le nombre de centre aliribué
aux famillas faisant Fobjet d'un renvaoi en ltalie dans le cadre du réglement 804/2013 ;.

Una analyse approfondie des rapporis et articles joints au dossier montre que sl lesdits rappors ot autres arlicles
metteant en &vidence certains manguements dans le systéme d'accueil ltalien, ces rappons et articlos no
permettant pas d'atabllr qu'il y ait des deéfalllances systématiques et automaliques de ce systéme ou qu'#l existe
un risqua da violatlon de l'articla 2 da la CEDH.

De mémo, ¢as sources racentes, qui studiant I'accuail en lalie et les conditions d'accueit des damandeurs d'asile
dornent, en effet, image d'une sivation difficilo, mais montrent aussi que des mesuras =ont prises afin de
comblier cortainos lacunes,

A litre d'exemple, dans le rapport AIDA (mis a jour e janvier 2015) il €3l noté, enwa aulres, que leas autorités
taliennes, en réponse a Faffiux dimunigrants, continuent & travailler 3 augmenter la capacilé d'accuell du SPFRAR-
resesau daccueil. En outre, MI-2012, yne atructure contrale de coordination 2 até mise en place pour une nouvelile
augmentation progressive des centres SPRAR. L'oblectif est d'orienter les demandeurs vars les centres deo
moindre envergura, plutdt quea dans los grands centres d'accueail CARA surpeuples |

Plus récermment, dans une préasentation détaillée datée du 07/0/2015 et jointe au dossier de rintéressé, les
autorités Itallennas démontrent avolr ransposé la directive " procadures ~, alnsh que la directive ” conditions
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draccuell ', Paraltéloment, les dites autorités informent que de nouvelles iniliatives ont &té r:arlses en maliégre
d'accuell avec les " hotspota " et las " reglonal hubs ™ (10 000 nouvelles placas d'accuell devraient &tre ouveries
an 2016, en plus des 20 000 déja existantes). Enfin, afin de réduire le backiog, le nombre des Commissions
territorialas (an charge de Fexamen des demandas d'aslle) a double, passant ainsi de 20 & 40,

Par ailleurs, les adicles récents annaxés au dossier de I'ntéresas (UNHCR, [taly reception cantres under strain as
thousands rescued at sca, 08/05/2015 et Nalle: | faut faire la quoue pout tout, la vie au CARA de M'iné.'o.
2%, 10,2014 ) &tils tendent & rappeler les conditions de vie parfais difficiles et précaires des demandours d'asile
dans les cenires daccueil, conditions dues principatement a 1a surpopulation et non & une intention valoniaire des
autorites Maliannes d'attenter a 1a vie, 1a libertd ou lintégrité des demandeurs d'aslle, iIs démontrent eux aussi de
maniére concréte el documentée la volonlé du gouvernement itatien d'augmenter des places en cantres d'accueil.
A titre d'exemple, des menasiéres et écoles sont convertis en centre d'accueglt. Ces anicles montrant agalement
que les condiliong de réceptions varient d'un cantre 3 lautre, Une lecture ot une ana\gse apnr.ofondla des
rapports et articles récents ne permet pas de conciure que ces conditions d'accueil, varfables d'un centie a
Iautre, sont sysiédmatiquament et aviomatiquement précaires.

Ces articles démontrent aussi que la perception des conditions do réception varle également d'une parsonne -]
Pautre. Par exemple, concernant le CARA de Mindo (italie: Ul faut faire 1a queue pour tout, la vie au CARA de
Minéo, 22/10/2014), si cartains demandeurs d'asile se plaignent des condilions d'accueil (surpoputation, faire la
file pour tout) d'autre temoignent d'une amaélioration de ces conditions de réceplion volr témalgnant da conditions
de récaption correctas (nourriture, cours ditallen. consells, alde des travailleurs sociaux, etc.) | .

Dés lors, il apparait que lea centres d'accueil, sludiés dons les rapports st articles annexés au dossier de
lintéressé, ment pas les mémes conditions de réception. Ainsi, la précarilé des condilions de réception relevée
pour cartains centres n'est ni aulomatique, ni systématique pour tous tes centres d'accueil. Notons égatement que
pour un méme centre, la perception de la précaritd varie en foncllon des personnhes intarrogées et gu'une
évolution peut-dtre constatde dang Io temps (cas du Cara de Minéo). Dés tars, une précarité ralevée a un temps
T n'ast pas non plus systématique et automatique pour un mame cantra

En ce fui concerne la gestion de la procédure d'asile en [talie, i} rassort de I'snalyse de plusieurs sources
récantes (déja clides) que les personnes qul, dans le cadra du réglement n® 343/2003 el du présent réglemant
B04/2013, sont tranaféréos vers 'talie, ont accéds & la procadure pour Pobtantion d'une protaction internationale.
Alnsi, il ressort du rapport AIDA (annexé au dossier de Fintéresseé - p 29-32) que s personnes transférées en
fllalie dans le cadre du réglement dit Cublin arrivent dans un des adroparts principaux d'ltalie o la polica des
frantidres leur donnera une " verbala di invite " indiquant la Questura compétente pour laur damande, Ainsi, les
atrangers qui sont transférés dans [e cadre du réglement de Dublin aux autorités italiennes compétentes
ragolvent de linformation de la police de I'agroport pour contactor les autorités responsables afin de leur
parmeltra de continuer taur procédure d'asile déja en cours en italie ou afin d'entamer, 2 nouveau & cas dchéant,
une procédure d'asile & leur arrivée en Ralie,

Les personnes renvoyéeas en Halle sur base d'une damande de prise en charge (Take Charge) peuvent introduire
une demande d'asile suivant la procedure dite * ardinaire " commae tout demandeur d'asile (Rapport AIDA 2015 p
am.

Outre les rapports et articles susmentionnés et le fait que le 24 dacambre 2011, la Cour de justice da I'Union
européenne (dans les affalres jointes C?411/10, N.S, versus Secretary of Stale for the Home Department et
C7493/10, M.E. et al versus Refugee Applications Comimissioner Minister for Justica, Equality and Law Relorm)
a, entre autres, falt valoir qu'il serait contralre aux objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher le
transfert du demandeur d'asile vers ' Etat membre narmalement compétent & la meindre vielation des directives
2003/0/CE , 2004/83/CE &t 2005/85/CE ! une analyso minutisuse de la jurisprudence récente (CEDH at CCE)
concernant le renvol en lalle des demandeurs d'asiie sur base du réglement §04/2013 fait apparaitre que la
situation acluelle des demandeurs d'asile en lalle ne peut &tre un obstacle 4 toul renvol des demandeurs d'asile
en Halle. Cetle position a été défandue par la CEDH lors de trols arréts recents, a savoir Faredt du 04/11/2014
(S'I'alrakhel of Suisse), la décislon dirrecevabilité du 13/01/2015 (AME < Pays-Bas) ot Parrét du 30/06/2015 (A.S f
ulase).
bans son arfét du 04/11/2014 (Tarakhel o Suisze), la CEDH é&tablit qu'it n'y a pas des défaillances
systématiques du systéma d'accuall Halien. En effet, 1a Cour est d'avis que la situation actuelie de I'italie ne
saurait aucunemeant éire camparée 2 la situation de la Gréce a I'époque de 'arrét MSS el que méme i de sérieux
doutes quant aux capacités acluelles de systéme persistent, la structure et la situation genérale du dispositif
d'accueil en ltalle n'est pas de la méme ampleur et ne sauralent constituer en sof un ohstacla A tout rervol de
domandours vars ce pays (§ 114 at 115).
La Cour @ confirmé cotte positlon dans une décision dirrecevablilité du 13/01/2015 (AME of Pays-Bas) dans
laquetle elle eslime 4 nouveau que la situation en lalla n'est pas comparable a la situation de defalliance
généralieée observable en Gréce au momernt de l'affaire MSS. La Cour en déduit que 1a silualion en lalie ne peut
atre un obstacie 2 tout renvei de demandeurs d'asile.
Dans son arcét du 30/06/2015. la Cour rédaffirme que Ia situation actuelle des demandeurs d'asile en ltalle ne peut
Atre an $0i une cause suffisante pour suspendre tous las renvois dits Dublin en talie ;
Cependant, la Cour estime que la situation générale en ltalie est pour le moins délicate en matiére des conditions
d'accuail . En effet, la Cour estime qu'll y a de serieux doutas quant aux capacités actuelles du systeme d'accueil
italien. Elle stabllt &galorment gque e seull de gravité de article 3 CEDH peut étre atleint lors d'un transfart dans le
cadre du roglament Dublin dés lors que des doutes sérleux existent quant aux capacilds d'accuell du pays
responsabla,
Partant de ces constats, la Cour estime, dang son arrdt du 0471172014, que s'il y & des doules sérieux sur les
capacilds du systéme d'accuail du pays da renvol ET des besoins particullers {dans le chef des demandeurs
d'asile), les Etats doivent oblenir des garanties précises et fiables avant la transfert. Plus précisément dans ledit
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»

arcd Tarakhel c/Suisse, ta Cour reldve que celle oxigance de garanties individuellos eost exlgée non pas
Ltnlqueml;anl du fait de fa vulnerablite inhérente 4 la qualitd de demandeur d'aske mals eu dgard a des faclg;::rs
aggravants lels que le fait d'@tre une famille avec & enfants minewrs. La Cour va confirmer et affiner cette post[lt o‘n
par aprés. Alnsi, dans une décision d'Irrecevabilité du 13/01/2015 (AME cf Pa.ys-Bas), la Cour reconna Ia
vulnérabillté d'un demandeur d'aslle mals elle estime gue colle vulnérablité mest pas aggravée puisque le
damandour d'asiie ast jeune, en bonne sanlé et sans famitle 2 charlgo. Dansg colle dé.cislon. IaICour' ne géndéralise
pas Fotligation de recueillir des assurances précises de la part de VEtat de reanvol qui ressonait de rarrét Tarakhel
o/ Sulsse. Celle obligation s'applique loraque des faclours aggravants la vulnérabilité sont dvidents. Dans sa
décision du 30/06/2015, 1a Cour alablit également quo lorsqu'un demandeur d'asile, jeune, sans charge de
famille, ozt maiade, il 'y a pas d'obstlacle a son ranvol an Nalie (dans le cas d'espéce Italle avail accaepté ia
demande de la Suisse) si son atat de santé n'esl pas sutfisammeant critique et si un 1raltement ost disponible en
Italio, .

La Jurisprudence récente du CCE &tablit pour sa part que, d'une parl on ne peut considérer qu'il P'existe aucun
probldme d'accueil des demandeurs d'asila en italie et d'autre part qu'on ne peut &tabliv & la saule Iectu[e dos
rapports récents Yexistence d'un rlaque de viglation do 'article 3 de la CEDH. Le CCE estime dés lors que IrOffica
des atrangers doit examiner sur base d'une lecture compléte des informationsa en sa possasslon si lo demandeur
d'asile pourrail rencontrer des preblémes en terme daccuell en ltalie (volr arrét CCE du 30/01/2015 n® 137,196).
A plusieurs reprises, le GCE eslime que lexamen des dossiors (...) doit se faire avec une grande prudence, aela
impllquant & out Ie Meins " un examen complet, rigoureux et actualisé des Informations sur lesquelles elle (NDER
« 'Cffice des arangers) se fonde pour prendre sas décisions

Considérant que I'Office des étrangers a réalisé un axamen rigoureux et aclualizsés des Informatlons & sa
dispaosition. Considérant gue ces Informations démontrent a suffisance gue si cerains manguement dans le
systéme ltalien sont pointés, los rapports at articles mentlonnés, récents et acluals ne parmetient pas d'établiv
qu'lt v ait dos dafaillances systématiques et amomatique de ce systéme ou qu'il existe un risquoe de violation de
rarlicle 3 de la CEDH.

Coneidérant que dans son arrét Tarakhel of Sulsse, la CEDH précise que ce n'est qgue a't y a des doutes sérioux
sur les capacités du gsystdme d'accusil du pays de renvoi ET des besoins particuliers (dans le chef des
demandeurs d'asile) que les Etats doivent obtanir des garanties précizes et fiables avant le transfert . Considérant
que la Cour a confirmé cetle position |

Considérant que |a vulnarablité de Mintérassé, inhérente A son statut de demandeur de protection internationale,
m'est pas aggravén. En effet, lintéressé ast un homme, relativement jeune, en bonne santé et sans charge de
famille,

Considérant que 1a GEDH, dans sa décision du 13/01/2015 (AME of Pays-Bas), ne généraliso pas l'obligation de
recualllir des asswances précises de 'z part de I'Etat de renvai qui ressoriait de l'arrét Tarakhe! ¢/ Suisse,
Considérant qua celie cbligation s'appligue lorsque des facteurs aggravants la vulnérabililé sont évidents,
Considarant das lors que pour le cas d'espdce la juisprudance récente de la CEDH n'exige pas l'obtention de
garaniies pracises et fiables avant le transfert et qu'un transfert Dublin suite & un aceord dif tache n'est pas
contralre aux obligations internationales de la Belgique.

En conclusion, sur base de l'analyse du dossler de l'intéresséd, de l'analyse de rapport et aricles récenis at sur
base de l'analyse de la jursprudence récente, on ne pout hullement conclure que lintdressd, gquen tant que
demandeur d'aslle en ltalle cu en tant gue membre du groupe vulnérable de demandeurs daslle, serait
systématiquement et automaliquement soumis 4 un traltement contraire 3 I'art, 3 de la CEDH et l'article 4 do la
Chacte des droila fondamentaux de PUnlon européenne. 1] n'est pas non plus damontrd gue les autorités
itallennes manacent de manidre intenlionneile, la vie, la libertd ou Fintégrité physique du requérant. Enfin,
l'analyse des divers repports déamontre que rien n'indique que dans le cas pariculier de ltinéressé il naura pas
accas i des conditions daccuell décentes,

Par ailleurs, I''ntéressé ne démontre & aucun moment et de quelcongue maniére le fait quil encoun le risque
d'atre rapatrié par l'ltalle vers la pays dont il déclare aveir la nationalité et/fou vers e pays dont il déclare avolr fait
sa résidence habitualie avant de déterminer g'il a besoln de protection,

CEonsidéranl que lintéressé a déclard qu'il n"avail aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
'Europe ;

Considérant que lntaressé r'a pas signalé de problamea d'ordre medical et que rien n‘indigue dans son dossier

consultd ce jour, gue celui-ci a introduit une demande de régutarisation sur base de larticle 8ter ou Shizs de la lol
du 15 décembre 1280 :

Il s’agit de I'acte dont la suspension de I'exécution est sollicitée.

3. L’examen du recours.

3.1. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

3.2. Le moyen d’annulation sérieux.

3.2.1. Linterprétation de cette condition.

3.2.1.1. Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et
de la maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590; CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
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mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.2.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec 'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. La partie requérante un moyen unique de « l'erreur manifeste d’appréciation et de la violation
des articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, signée a Rome le novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai 1955, des articles
3.2, et 17 du Reglement (CE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen
d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride (refonte), lus en combinaison avec le considérant n°16 dudit Reglement,
des articles 51/5 et 62 de la loi du 15 septembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et l'éloignement des étrangers, ainsi que du principe général de bonne administration, de minutie et
imposant a 'administration de prendre en considération tous les éléments de la cause.

Dans le développement de son moyen, la partie requérante rappelle que I'article 3.2 du reglement de
Dublin 11l interdit de transférer un demandeur d’asile vers I'Etat initialement responsable de sa demande
lorsqu’il y a de sérieuses raisons de croire qu’il existe dans cet Etat membre des défaillances
systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs et soutient, qu’en
I'espéce, la partie défenderesse n’a pas suffisamment investigué, notamment sur les difficultés d’accueil
en ltalie. Elle conteste I'appréciation portée par la partie défenderesse sur les informations et rapports
publics mis a sa disposition, notamment ceux qu’elle lui a elle-méme transmis, en relevant que « les
demandeurs d’asile faisant I'objet d’un transfert Dublin peuvent avoir un acces plus limité au systéeme
d’accueil italien du fait que leur procédure d’asile est cléturée ». Elle estime en conséquence qu’il y a de
fortes probabilités pour qu’elle ne soit pas accueillie dans un centre du fait de sa qualité de « dubliné »
et soutient, en conséquence, que les personnes faisant I'objet d’un renvoi Dublin vers I'ltalie présentent
par conséquent une vulnérabilité particuliere. S’appuyant sur diverses informations, elle allégue que
I'ltalie est submergée par I'afflux massif des demandeurs d’asile et ne peut plus leur fournir des
conditions d’accueil décentes. Elle reléve a cet égard que la récente crise a laquelle 'Europe est en
train de faire face I'a conduit a chercher a répartir, dans les autres pays européens, les demandeurs se
trouvant notamment en Italie. Il est donc incompréhensible qu’il soit renvoyé en lItalie au moment méme
ou PEurope travaille sur un plan de répartition des migrants. Elle argue encore que la partie
défenderesse s’est livrée a une lecture, si ce n’est parcellaire, a tout le moins incompléte des
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informations en sa possession, et particulierement le rapport AIDA. Elle renvoie a cet égard a différents
arréts rendus par le Conseil de céans. Elle expose enfin qu’il se déduit de I'arrét Tarakel c/ Suisse
« qu’au vu de la situation générale en lItalie, les Etats membres prétendant appliquer le reglement Dublin
Il doivent obtenir des garanties précises et fiables de I'Etat responsable avant le transfert quand il
existe dans le chef [illisible] » et observe qu’en I'espéce, aucune garantie n’est apportée quant a son
accueil en ltalie et au traitement de sa demande d’asile ; I'ltalie n'ayant méme pas répondu a la
demande de prise en charge.

3.2.2.2. Le Conseil rappelle, a titre liminaire, que I'article 3 de la CEDH prévoit que « Nul ne peut étre
soumis & la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 878 ; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah etautres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considére qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par I'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah/Pays-Bas,
§ 148).

CCE X-Page7



En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé des lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 infine). En ce qui
concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la partie
requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, 'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

Le Conseil rappelle également que le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne
administration et dont la violation est invoquée en termes de moyens, oblige l'autorité a procéder a une
recherche minutieuse des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a
tenir compte de tous les éléments du dossier pour prendre sa décision en pleine connaissance de cause
et apres avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce.

En I'espéce, comme le souligne la partie défenderesse dans la décision querellée, il peut étre considére,
eu égard aux enseignements des arréts récents de la Cour européenne des droits de 'homme que la
situation en Italie n'est pas comparable a celle de la Gréce et ne saurait en conséquence constituer en
Soi un obstacle a tout renvoi de demandeurs d’asile vers ce pays. De méme, s’agissant des garanties
éventuelles qui devraient, du fait de la situation délicate en Italie, étre sollicitées aupres des autorités
italiennes, lorsqu’un transfert vers ce pays est envisagé, celles-ci n'ont jusqu’a présent été prescrites
que pour les candidats réfugiés dont la situation particuliere, indépendamment de leur qualité de
candidat réfugié, les plagaient dans un état de vulnérabilité.

Il n'en demeure pas moins que ces enseignements, compte-tenu du caractere évolutif de la situation
délicate qui prévaut en ltalie, ne sont nullement figés et ne dispense nullement la partie défenderesse,
lorsqu’elle envisage un transfert vers I'ltalie en application du Réglement de Dublin Ill, de prendre sa
décision avec une grande prudence, ce qui implique, a tout le moins, dans son chef un examen complet
et rigoureux, sur la base d’informations actualisées (Cour EDH, 4 novembre 2014, Tarakhel v. Suisse ;
Cour EDH, 5 février 2015, A. M. E. v. Pays-Bas ; Cour EDH, 30 juin 2015 ; A.S. v. Suisse) et tenant
compte de la situation personnelle du demandeur.

En l'occurrence, le requérant conteste l'appréciation que porte la partie défenderesse sur les
informations les plus récentes qu’elle a examiné pour considérer que les conditions d’accueil en ltalie,
bien que problématiques, n’avaient pas atteint le seuil de « défaillances systémiques », arguant pour sa
part qu’il s’agit bien de défaillances systémiques.

Cette argumentation n’est cependant corroborée par aucun élément objectif. Au contraire, il ressort du
rapport AIDA de janvier 2015 et du complément d’information d’avril 2015, cités dans la décision
attaquée, que I'ltalie prend des mesures pour répondre aux déficiences de son systéme d’accueil des
demandeurs d’asile, notamment la mise en place de structures spécifiques pour les demandeurs d’asile
renvoyés en ltalie sur base du Réglement Dublin Il grace aux fonds ERF. La partie défenderesse
avance également dans la décision attaquée, que les demandeurs d’asile faisant I'objet d’'un transfert dit
de Dublin basé sur un projet FER sont accueillis par des ONG lors de leur arrivée dans un aéroport et
dirigés vers des centres d’accueil en tenant compte de leur situation personnelle. Néanmoins, il apparait
a la lecture de ces informations, qu’il n’est nullement garanti que tout demandeur d'asile qui arrive en
Italie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un abri — , ou qu’il ne sera pas
contraint de séjourner dans des conditions extrémement difficiles — les capacités maximales des centres
d’accueil étant réguliérement dépassées -, le temps de I'examen de la demande d’asile
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Par ailleurs, comme le reléve le requérant, qui insiste plus spécifiguement sur cet aspect lors de
l'audience, l'actuel afflux des réfugiés auquel I'Europe est confrontée n’exclut pas que les conditions
d’accueil se soient détériorées de maniere drastique en ltalie. Il ne saurait étre soutenu, comme le fait le
requérant a l'audience, que I'impact de cette détérioration serait tel que la situation aurait atteint le seuil
de gravité requis pour considérer qu’il s’agit a présent de défaillances systémiques - aucun des rapports
récents invoqués par les parties ne permet en effet de conclure en ce sens ni, comme il le soutient en
termes de requéte, qu’il soit exigé de la partie défenderesse qu’elle sollicite de I'ltalie des garanties
spécifiques quant a I'accueil du requérant dés lors que I'intéressé ne fait pas état d’'une vulnérabilité
particuliere.

Néanmoins, dans un tel contexte, il y a lieu de considérer, que les rappels jurisprudentiels faits par la
partie défenderesse, dans la décision attaquée, ainsi que les simples constats de la prise de mesures
par I'ltalie pour améliorer son systéme d’accueil et 'absence de vulnérabilité aggravée dans le chef du
requérant, sans avoir obtenu des informations plus précises et éclairantes sur la situation générale des
demandeurs d’asile transférés a la faveur d’échanges d’informations avec I'ltalie, ne permet pas de
considérer que la partie défenderesse a procédé a un examen rigoureux des éléments de la cause au
regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'hnomme.

Il apparait dés lors, a l'issue d'un examen prima facie effectué dans l'urgence, que la partie
défenderesse ne s’est pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments de nature a
indiquer 'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH et a manqué en
'espéce, a son devoir de soin.

Il est des lors satisfait a 'exigence d’'un moyen sérieux.
3.3. Lerisque de préjudice grave difficilement réparable.
3.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de ’homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa ler et 7 de la CEDH.)

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera « renvoyée en ltalie » et risque d’y étre exposée a la
violation des droits garantis par I'article 3 de la CEDH.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit étre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espéce.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater), prise le 2 octobre 2015 a I'’égard de la partie requérante, est ordonnée.

Article 2.
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit octobre deux mille quinze par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS C. ADAM
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