I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 154 184 van 9 oktober 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 8 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 26 juni 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
30 september 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 december 2009 is verzoeker in het huwelijk getreden met mevr. J.Z. Op 12 maart 2010 is
verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. Op 19 april 2010 neemt de gemachtigde van de

staatssecretaris de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21). Tegen deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. 48 895 en 49 896 van 30 september
2010 het beroep heeft verworpen.

Op 18 juni 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Per schrijven van 8
februari 2012 actualiseerde verzoeker zijn aanvraag.

Op 8 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 26 juni 2012. Dit is de eerste
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf d.d. 18.06.2010 en de aanvulling d.d.
22.10.2011 ingediend door:

A,B. (RR.:..)

Nationaliteit: Algerije
Geboren te Oran op (...)1981
Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken
echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest
215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen enkel element aanhaalt als mogelijke buitengewone
omstandigheid waardoor hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone
procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland. Concreet dienen wij dus te stellen dat er geen enkele buitengewone
omstandigheid is waardoor betrokkene zijn aanvraag niet zou kunnen indienen in zijn land van
herkomst.

De overige aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer, met name dat hij een
appartement huurde, Frans leerde, werkbereid is, een arbeidsovereenkomst voorlegt en reeds gewerkt
heeft, een vrienden-en kennissenkring heeft opgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot
de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet
van 15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Verder stelt betrokkene dat hij reeds meer dan drie jaar op ons grondgebied zou verblijven en het
onwenselijk zou zijn om in dit stadium gedwongen te moeten terugkeren naar zijn land van herkomst.
Allereerst dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich in regel diende te stellen met zijn verblijf in
Belgié. Het feit dat betrokkene dit niet deed en inmiddels enige tijd illegaal in Belgi€ zou verblijven, is
aldus een gevolg van zijn eigen houding op dat moment. Zodoende is hij zelf verantwoordelijk voor zijn
gevorderde status van integratie. Bovendien kunnen zijn verblijf in Belgi&, zijn integratie en opgebouwde
banden geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst.

Wat betreft het feit dat het organiseren van een gedwongen terugkeer zeer moeilijk is; het principe wordt
gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te geven aan het

bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
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verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient hij in de eerste plaats zelf alle stappen
te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of naar een
land waar hij kan verblijven.

Betrokkene verwijst naar de actuele toestand in de regio van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor
die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren. De loutere verwijzing volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in
het land van herkomst gebeuren.

Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden
aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM.

Tenslotte wijst betrokkene op de regularisatiebeslissingen van gelijkaardige dossiers, zodoende dat in
functie van het gelijkheidsbeginsel gelijkaardige situaties gelijkaardige beslissingen vereisen. Het is
echter aan de verzoeker om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie
waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er
immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoeker verkeert analoog (of
commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereert. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een
verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de
betrokkene met zich mee, noch vormt dit een grond voor regularisatie. Overigens wordt elk dossier naar
aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.”

Op 26 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde datum. Dit is de
tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“En exécution de la décision du Secrétaire d' Etat a la Politique a I' Asile et la Migration, et a I'Intégration
sociale prise en date du 08.06.12
délégué du Ministre de

il est enjoint au (& la) nommé(e) A. B.

né(e) a Oran, le (en) (...)1981

de nationalité Algérie de quitter, au plus tard le 02.07.12 (indiquer la date), le territoire de la Belgique
ainsi que le(s) territoire(s) des Etats suivants: Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Finlande,
France, Gréce, Islande, Italie, Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, Portugal, la Suede, I'Estonie, la
Lettonie, le Liechtenstein, la Lituanie, la Hongrie, la Pologne, la République Tchéque, la Slovénie, la
Slovaquie, Malte et la Confédération Suisse sauf s'il (elle) posséde les documents requis pour s'y
rendre.

MOTIF DE LA DECISION :

Demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents visés par l'article 2 de la Loi: n’ est en
possession ni de son passeport, ni de son visa (Loi du 15.12.80 - Article 7 al. 1,1°)

A défaut d' obtempérer a cet ordre, le (la) prénommé(e) s'expose, sans préjudice de poursuites
judiciaires sur la base de Il'article 75 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I’
établissement et I'éloignement des étrangers, a étre ramené(e) a la frontiére et a étre détenu(e) a cette
fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la mesure, conformément a I’ article 27
de la méme loi.”

2. Over de ontvankelijkheid
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De verwerende partij betwist in de nota met opmerkingen de ontvankelijkheid van het beroep in de mate
dat het gericht is tegen de beslissing van 26 juni 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts
beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor
de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en
rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat de verzoekende partij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd
is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
handeling moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet de verzoekende
partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS, 18
december 2012, nr. 221.810).

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”

Bijgevolg beschikt de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een discretionaire
bevoegdheid wanneer in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5° 11° of 12° van de
vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden afgeleverd.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoeker zich in het
geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door de
verzoeker geenszins betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde
van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een
eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut
opleveren.

De door de verwerende partij opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid van het beroep voor zover
het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing, is dan ook gegrond.

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van
8 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing”.

3. Onderzoek van het beroep
3.1 In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.
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Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

« Violation de I' article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980

En ce que, d'une part, la partie adverse déclare irrecevable la demande de Monsieur A. au motif que les
raisons invoquées a l'appui de sa demande d'autorisation de séjour ne constituent pas des
circonstances exceptionnelles ;

Alors qu'en ce qui concerne I'admission ou le refus de la voie exceptionnelle qu'ouvre I'article 9 bis de la
loi du 15 décembre 1980, : « une régle d'administration prudente exige que l'autorité apprécie la
proportionnalité entre, d'une part, le but et les effets de la démarche administrative prescrite par I'alinéa
2 de la disposition et, d'autre part, sa praticabilité plus ou moins aisée dans le cas individuel et les
inconvénients inhérents a son accomplissement, tout spécialement les risques auxquels la sécurité des
requérants seraient exposés s’ils s'y soumettaient «; (CE, 1*" avril 1996, n° 58.969, TVR, 1997, p. 29)
Que le Conseil d'Etat a précisé en outre que :« les circonstances exceptionnel/es ne sont pas des
circonstances de force majeure : qu’il faut mais qu’il suffit que I’intéressé montre qu’l lui est
particulierement difficile de retourner demander l'autorisation visée dans son pays d'origine ou dans un
pays ou il est autorisé au séjour»; ( CE, 6 mars 2001, n° 93760, RDE, p.217)

Que Monsieur A. avait attiré I'attention de la partie adverse sur le fait que son épouse avait préféré
quitter le domicile conjugal et que, par conséquent, il ne pouvait étre tenu responsable du choix de cette
derniére ;

Qu'il s'agit lIa d'une situation particuliére qui aurait dd attirer I'attention de la Secrétaire d'Etat ;

Qu'a défaut de définition légale sur ce qu'i] faut entendre par circonstance exceptionnelle, rien
n'empéche de considérer que cet élément peut constituer une circonstance exceptionnelle ;

Que le Conseil d'Etat a déja censuré des décisions administratives refusant la recevabilité de la
demande de séjour basée sur l'article 9 al 3 de la loi de 1980 lorsqu'au titre de circonstances
exceptionnelles étaient invoquées :

* le développement d'une attache durable avec la Belgique (intégration) et d'une vie privée et familiale
en Belgique, sans plus d'attaches dans le pays d'origine (CE n° 110.735 du 27 septembre 2002 ; CE n°
111.457 du 14 octobre 2002) comme c'est le cas en I'espéce:

Que la partie adverse n'c des lors pas pris en compte tous les éléments et a rendu une décision
disproportionnée violant par la le fondement méme de I'article 9 bis;

Violation des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980; des articles 2, 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, des principes de bonne administration, du
principe général de droit selon lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant
connaissance de tous les éléments pertinents de la cause

En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments invoqués en termes de
requéte par Monsieur A. ;

Alors qu'il a versé a son dossier tous les éléments nécessaires corroborés par diverses pieces;

Que tous les éléments avancés sont ainsi rejetés au motif qu'ils ne constituent pas de circonstances
exceptionnelles ;

Que, cependant, Monsieur A. a versé a son dossier des preuves de possibilité d'emploi,

d'intégration ;

Que la partie adverse aurait donc dd porter une attention particuliére et en arriver a la conclusion que
sur cette base, le requérant devait étre régularisé au lieu de prétendre que de tels éléments ne
I'empéchent pas de retourner en Algérie en vue d'y introduire une demande a partir du pays d'origine ;
Que I'Autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et compléte et n'a pas tenu compte de
I'ensemble des éléments pertinents du dossier; qu'elle a méme ignoré des éléments essentiels de la
demande; (P.Jadoul, S. Van Drooghenbroeck, « La motivation formelle des actes administratifs » La
Charte, 2005)

Que partant, la motivation est insuffisante et, par conséquent, les décisions querellées doivent étre
annulées ; »

3.2 Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen.
Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.
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Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij
betwist dat de motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

De verzoeker heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging
aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van
meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. “Buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden
die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de noodzakelijke
formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.
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Verzoeker wijst erop dat zijn echtgenote de gezamenlijke woonst heeft verlaten en dat hij niet
verantwoordelijk kan worden gesteld voor haar keuze. Verzoeker meent dat dit een buitengewone
omstandigheid betreft waarmee de gemachtigde geen rekening heeft gehouden.

De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker in zijn aanvraag van 18 juni 2010 en de latere aanvulling van
de aanvraag op 8 februari 2012 nergens heeft voorgehouden dat zijn echtgenote tegen zijn wil de
echtelijke woonst heeft verlaten en dat dit een buitengewone omstandigheid zou vormen. Verzoeker kan
de gemachtigde niet verwijten hieromtrent niet te hebben gemotiveerd wanneer hij nagelaten heeft
verweerder ter kennis te brengen van dit element.

Verzoeker meent ook dat geen rekening is gehouden met zijn integratie en de bewijzen van
tewerkstelling in de beoordeling van de buitengewone omstandigheden.

In de bestreden beslissing kan worden gelezen dat de aangehaalde elementen, waaronder de
integratie, de werkbereidheid en het feit dat hij reeds gewerkt heeft en een vrienden- en kennissenkring
heeft opgebouwd, betrekking heeft op de gegrondheid van de aanvraag. De elementen met betrekking
tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de
vreemdelingenwet. De gemachtigde heeft aldus, in tegenstelling tot verzoekers bewering, weldegelijk
rekening gehouden met deze elementen.

In zoverre verzoeker meent dat hij omwille van zijn integratie en bewijzen van tewerkstelling de
mogelijkheid moet hebben om zijn aanvraag in Belgié in te dienen, wijst de Raad er op dat de Raad van
State in zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 onder meer het volgende heeft gesteld: “dat als
typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar naargelang
de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van
herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het
land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend; dat tijdens de
parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is
geworden, de bevoegde Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de
rechtspraak van de Raad van State van het begrip “buitengewone omstandigheden’; dat de minister dit
begrip zowel in de bevoegde commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt toelichtte:

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijffsmachtiging in principe vanuit het buitenland te
worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in Belgié
worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip «buitengewone
omstandigheden ». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «xomstandigheden die het
voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van
herkomst». Wel wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het
kader van een vroegere asielaanvraag of van een verblijffsaanvraag om medische redenen niet meer
nuttig kan inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de
administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een Kkortere termijn te
onderzoeken.”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat, 2005-2006, 3-
1786/3, 5-6.) dat trouwens het begrip “buitengewone omstandigheden” nog verder beperkt wordt door
artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone
omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere
procedures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was “opeenvolgende procedures
die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verbliffsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen” (Memorie van
toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook na de wetswijziging van 15
september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijff in Belgié of een
integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het verblijf van vreemdelingen
ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S. 4 juli 2007)); dat de
aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de asielprocedure
en de duurzame lokale verankering in Belgié, als buitengewone omstandigheden kwalificeert, terwijl
deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet kunnen
verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland, wordt

RwW X-Pagina 7



ingediend;” Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk dat de verwerende partij kennelijk onredelijk zou
hebben gehandeld.

Verzoeker brengt geen concrete argumenten aan ter weerlegging van de concrete motivering, doch
beperkt zich eerder tot een aantal theoretische beschouwingen. Hiermee toont hij echter niet aan dat
artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd geschonden, noch maakt hij aannemelijk dat de motivering
van de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn of niet met de nodige zorgvuldigheid zou zijn
genomen.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep is onontvankelijk wat de tweede bestreden beslissing
betreft. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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