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i | Etrangers

Arrét
n° 154 226 du 9 octobre 2015

dans I’affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
t de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 6 octobre 2015, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension selon la procédure d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

de I'éloignement pris le 1* octobre 2015 et lui notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 octobre 2015 convoquant les parties a 'audience du 7 octobre a 14 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MORJANE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que les piéces versées au dossier administratif ne
permettent pas de déterminer avec exactitude.

1.2. Le 18 février 2007, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9,
alinéa 3, ancien, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et

I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15 décembre 1980 »). Cette demande a été
complétée a de nombreuses reprises par des courriers émanant des conseils successifs du requérant.
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1.3. Le 22 février 2012, la partie défenderesse a pris une décision concluant au rejet de la demande
d’autorisation de séjour, mieux identifiée supra, au point 1.2. Cette décision a été notifiée au requérant
le 19 avril 2012, avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

Le recours introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté, aux termes d'un arrét n°® 97 599,
prononce le 21 février 2013 par le Conseil de céans.

Le recours en cassation formé a I'encontre de cet arrét a été déclaré inadmissible par le Conseil d’Etat,
aux termes d’'une ordonnance n° 9594, prononcée le 15 avril 2013.

1.4. Le 6 ao(t 2012, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. Le 17 aolt 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifiée le
méme jour.

La suspension de I'exécution de cette décision a été ordonnée par le Conseil de céans, aux termes d’un
arrét n° 86 158, prononcé le 23 ao(lt 2012.

Par un arrét n° 123 677 du 8 mai 2014, le Conseil de céans a ordonné la levée de la suspension de
I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement
pris le 17 ao(t 2012

1.6. Le 22 janvier 2013, la partie défenderesse a pris une décision concluant au rejet de la demande
d’autorisation de séjour, mieux identifi€e supra, au point 1.4. Cette décision a été notifiée au requérant
le 21 février 2013, avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

Le 19 mars 2013, le requérant a introduit un recours en annulation a I'encontre de la décision de rejet de
la demande d’autorisation de séjour mieux identifiée supra, au point 1.4. Cette décision a été annulée
par 'arrét n° 148 445 du 23 juin 2015 du Conseil de céans (affaire n°® 122 251).

1.7. Le 19 décembre 2013, la partie défenderesse a pris, a 'égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et une décision d’interdiction
d’entrée (annexe 13 sexies), qui lui ont toutes deux été notifiées le méme jour. Il ne semble pas que ces
décisions aient été entreprises de recours.

1.8. Le 26 décembre 2013, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire (annexe 13) qui lui a été notifiée le méme jour.

1.9. Le 27 mars 2014, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), qui lui a été notifiee le 28
mars 2014. Cette décision a été annulée par l'arrét n° 148 446 du 23 juin 2015 du Conseil de céans
(affaire n° 152 300).

1.10. Le 11 avril 2014, le requérant a introduit une demande d’asile qui a fait 'objet d’'une décision de
refus du statut de réfugié et d’octroi du statut de protection subsidiaire prise par le Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides le 28 avril 2014. Le requérant a introduit un recours a I'encontre de cette
décision devant le Conseil de céans qui I'a annulée aux termes d’un arrét n° 124 932 du 28 mai 2014.
Le 21 octobre 2014, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a pris une nouvelle décision
de refus du statut de réfugié et d’octroi du statut de protection subsidiaire. Le requérant a introduit un
recours a I'encontre de cette décision du 21 octobre 2014 devant le Conseil de céans lequel I'a rejeté
aux termes d’'un arrét n° 133 390 du 18 novembre 2014. Un recours en cassation a été introduit a
I'encontre cet arrét devant le Conseil d’Etat et a été déclaré admissible par 'ordonnance n° 10 996 du 6
janvier 2015. Il semble que ce recours soit toujours pendant a ce jour.

1.11. Le 14 avril 2014, la partie défenderesse a délivré au requérant un ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile (annexe 13 quinquies). Le 23 avril 2014, le requérant a introduit un recours en
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suspension et annulation a l'encontre de l'ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile. Le 24
novembre 2014, le requérant a introduit une demande de mesures urgentes et provisoires visant a faire
examiner en extréme urgence sa demande, introduite le 23 avril 2014, de suspension de l'ordre de
quitter le territoire précité. Le 26 novembre 2014, par I'arrét n° 133 878, le Conseil de céans a suspendu
l'ordre de quitter le territoire précité du 14 avril 2014. Le 28 novembre 2014, la partie défenderesse a
demandé la poursuite de la procédure. Ce dossier est actuellement pendant devant le Conseil sous le
numéro de rble 151 083.

1.12. Le 16 septembre 2014, la partie défenderesse a pris un arrété ministériel de mise a la disposition
du gouvernement. Le 1% octobre 2014, le requérant a introduit un recours en annulation a I'encontre
dudit arrété ministériel. Ce recours a été rejeté par le Conseil, aux termes d’'un arrét n° 148 489,
prononcé le 24 juin 2015.

1.13. Le 14 avril 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.14. Le 17 septembre 2014, cette demande a été déclarée non fondée par la partie défenderesse. Le
1 octobre 2014, le requérant a introduit un recours en suspension et annulation de la décision du 17
septembre 2014. Le 24 novembre 2014, le requérant a introduit une demande de mesures urgentes et
provisoires visant a faire examiner en extréme urgence sa demande, introduite le 1* octobre 2014, de
suspension de la décision prise le 17 septembre 2014. Le 26 novembre 2014, par l'arrét n° 133.868, le
Conseil de céans a suspendu la décision du 17 septembre 2014. Il n’y a pas eu de demande de
poursuite de la procédure de la part de la partie défenderesse et ce dossier est actuellement pendant
devant le Conseil sous le numéro de rdle 160 489.

1.15. Le 19 novembre 2014, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue déloignement. Le 24 novembre 2014, le requérant a introduit un recours tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de cet ordre de quitter le territoire. Le 26 novembre
2014, par un arrét n° 133.879, le Conseil de céans a suspendu I'ordre de quitter le territoire précité du
19 novembre 2014. Le 3 décembre 2014, le requérant a introduit une requéte en annulation a I'encontre
dudit ordre. Ce dossier est actuellement pendant devant le Conseil sous le numéro de role 163 118

1.16. Le 26 novembre 2014, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision déclarant non fondée la
demande introduite par le requérant le 14 avril 2014 ainsi qu’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement. Le 1% décembre 2014, le requérant a introduit un recours tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de ces décisions du 26 novembre 2014. Le 3
décembre 2014, par des arréts n° 134.585 et n° 134 586, le Conseil de céans a suspendu les décisions
du 26 novembre 2014.

Le 4 décembre 2014, la partie défenderesse a retiré la décision de rejet de la demande d’autorisation de
séjour introduite par le requérant le 14 avril 2014. Le 11 décembre 2014, le requérant a introduit une
requéte en annulation a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire précité du 26 novembre 2014. Ce
dossier est actuellement pendant devant le Conseil sous le numéro de role 163 505 .

1.17 Le 4 décembre 2014, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision déclarant non fondée la
demande introduite par le requérant le 14 avril 2014 ainsi qu’un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement. Le 9 décembre 2014, le requérant a introduit un recours tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, des décisions du 4 décembre 2014. Le 10
décembre 2014, par un arrét n° 134.893, le Conseil de céans a suspendu les décisions du 4 décembre
2014.

Le 19 décembre 2014, le requérant a introduit une requéte en annulation a I'encontre de la décision de
rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter précitée du 4 décembre 2014. Ce
dossier est actuellement pendant sous le numéro de réle 164 026. Le 11 décembre 2014, le requérant a
introduit une requéte en annulation a 'encontre de l'ordre de quitter le territoire précité du 4 décembre
2014. Ce dossier est actuellement pendant sous le numéro de role 164 025.
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1.18. Le 1% octobre 2015, la partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de I'éloignement. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée

comme Suit :

MOTIF DE LA DECISION -
ETDE L'ABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE *

L'ordra’de quitter le teritolre est ddlivré en application de l'artlcle / des articles sulvant(s) da la lof du 15 décembire

1980 sur 'aceds au terfdtelre, lo sdlour, 'élablissement ot I'éloignement des dirangers at sur la base des falts

ot/cu constals sulvants ;| .

Artlele 7, al, fer, 1° ; demeure dans e Royaume sans dle porteur des documents requls; I'intéressé(e) n'est pas
port munl d'un visa en cours de validité.

an pe ion d'un
Article 7, al. Ter, 3°+ afticle 74/14 §3, 3°; est consldéré{s) par le Secrétaire d'Elat & I'Aslles et la Mlgration ou par
son delégus, Ann PUBLIE, attaché, cormnme pouvant comprometira l'ordre.public: I'intdresss s'est rendu coupable
d'infraction & la lol concemant les stupéfiants et recel, fajls pour le(s)quel(s) il a &t& condamna le 28.04.2000 par
le Tribunal Correctionnel de Lidge 4 une peine demprisonnemeant de 8 maois, coups et blessures wolontalres, faits
pour le(s)qual(s) Il a é&& condamné la 25.04.2001 par le Trbunal Comrectionnel de Lidge & une peine
d'emprisonnemsant de 8 mois (sursis pour la moitié),coups et blassures volontaires, vol quallfié et menacas, fais
pour la(s)quel(s) | a &té condamné le 08.08.2001 par le TrAbunal Correctionriel de Lidge 4 une pelne
d'emprisonnement d'un an, outrage en vers un maglstrat dans I'exerclee de sas fonctions et menaces, faits pour
- le(g)queal(s) il a &t& condamnd la 08.02.2002 par le Tribunal Correctionnel de Llégs 4 une peina
+ d'emprisonnement de 6 mois (sursis pour la mollig), vo! aves olences ou menaces, vol simple, coups et
blessuras volontaires, meaenacas, Usurpation, Infraction a la lo! concarmant les armes, falts pour le(s)quel(s) il a 4td
condarand le 27.05.2002 par la Cour d'Appel de Bruxelles & une pelne demprisonnement de 4 ens, coups at
blessuras volonlalies, menaces, vol aves violences ou menaces, [a nuil, par dewx ou plusieurs personnes, falts

pour le(=s)quell(=) Il a &8 condamna la 30.06.2005 par le Tribuna! Ceorrectionne! de Ligge & une peine
mols, vol aves viclences ou meanacas tentalive da délit, extorsion, la nuit, par deux ou

d'emprisonnemant de &
plusteurs personhes, faits pour le(s)quel(s) Il & £té condamnéd |e 30.05.2009 par la Trbunal Correctionnel de
Bruxelies & une pelne d'emprisonnement de 20 mols, vol simple, Vol avec effraction, escalade ou fausses clefs,
sé&jour llégal, Infraction & la lo] concemant les armaeas, faits pour la(s)quel(s) Il a &ld condamné le 22,08.2012 par
le Trbunal Correctionnel de Bruxelles & une pelna d'empriscnnement d'un an + armstation Immeédiate, vel'avec
violences ou mengces, avea efiaction, escalade ou fausses clefs, sgjour llégal, falts pour le{s)quel(s) il a &td
condamné le 19.09.2013 -par ta Cour ¢'Appel de Bruxellesa une peine d'emprisonnement de 2 ans, vol ‘avec
effraction, escalade ou fausses clefs et recel, falls paur le(s)queal(s) Il a &8 condamné la 24,06.2C15 par la
Tribunal Correctionns) de Bruxelles & une pelne demprseonnement de 20 mols .

Artlcle 7 de la loi du 15 décembre 1880, dl, 1er, 12° I'intérosss a 6té assulstl &4 une Interdiction d'entrée de 8 ans
e 20.12.2C13 o . . - H o

articla 74/14 §3, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempérs dans le délal lnpartt & une précéd'ante
I'intéras:?'é n'a pas obtempéréd & I'Ordre de Cujtier e Territolre Ul notifié le 19,04,2012 et

décislon d'Slelgnemant :
ls 26,12.2013 -

- aricle 74714 §2, 1° 1] ek’ste.un risque da fuite:
L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique
L'intérassa est connu sous différents alies .

La demande Jd'aslle fh'lroc.{l.ﬁlé o 11.04.2074 an &fé cloturéa d;éfinitiverneni-re 18.11.2014, Le slatut da réeflugid ot

protection subsidiaira 1ui ont &t& refusds.
La demands d'aulorisation de sé'jcur an applicalian de iarticla 9, alinéa 3 de la lol du 186 décembra 1980 st
'‘accés au temitolre, le s&jour, I'slablissemeant et 'éloignaemaent des élrangers introduita le 07.07.2007 a &lé rejate
la 22.02.2012, décision notifia la 19.04.2012. Le recours auprées du Ceonseill du Contentieux a 8té rejeis |
Z1.02.2013 i . .
La ssconda demarde d'autorisation de s&lour en application da l'article 8, alinda 3 de [a ot du 15 décembra 198
sur l'accas au terrtoire, le sdjour, Patablissament et 'dloignement des Strangers intreduite le D8.08,2012 «a &t

.déclaréa irrecevable e 22.01:2013, déclslon notifié l2 21.02.2013. Celle cécision a été annulée 23,.06.2015

Recondulte & _{a frontiére

) . MOTIE DE LA DECISION:

L'intéress&(e) sera reconduit(e) & la frontlére en application de I'article 7, alinga 2 de lalal du 15 déceinbre 1980
sur I'mccas mu terrloire, e séjour, 'établisserment et I'éloignement des étrangers et sur ia bass des falts sdivants :

Ne peut quitter l[dagalemeaent par ses propras moyens

Lintégresad s'étant randu coupable d'infraction & la lof concernant les stup&fiants et recel, fails pour la{s)quel(s) i
a &té condamnd la 28.04.2000 par le Tribunal Corréctionnel de Lisge & una peine d'amprisennement de 8 mols
coupa et blessuras wolontaires, falts pour: le{s)quel(s) it a dta condamné le 25.04. 2001 par le- Trbuna
Correcilonnel de Lidge & une pelna demprisonnement -de 8 mols {(sursis pour la moltlé),coups. et blassuras
volontalres, wval qualifié et menaces, falts pour le(s)qusl(s) il a &té condarmnd la 08.08.20017 par le Tribuna
Correctlonnel da Liage & une pelne demprisonnement d'un’ an, outrage en wvers un maglstrat dans Pexarcica de
ses fonctions ot menaces, faits pour le(siguel(s) Il a 6téd condamné le 08,02.2002 par le Tribunal Carrectlonnel de
Liagae & une pelne dempriscnnement da 6 mols (sursis pour la maitia), val avec viclances ou menaces, Vo
simple, ‘coups et blessures volantaires, menaces, usurpation, Infrection a la 1ol cancernant les armes, faits paul
le(=)qualis) |l & 616 candamné [e 27,.05,2002 par [a Cour d'{-’\(ppel da Bruxellas 2 une peine demprisonnement de <
ans, coups et blessures voelontslres, menacas, wvol aveo olances ou menacas, [a nult, par deux ou plusisurs
persconnes, falts pour le{s)qguel(s) it a &td condamnsé e 30.068,2008 par le Tribunal Correctlennel de Lidge & wune
peine d'empriscnnamsnt ds 6 mols, vo! avec.dolences ou menaces tenlative de délit, extarsion, Ia nuit, par deux
ou plusieurs personnes, faits pour le(s)guel(s) il a &td condamné la 230.058.2008 par le Tribunal Correctionnel de
Bruxelles & uns peine demprsonnement de 20 mois, vol simple, val avec effractlon, [ade cu fAu clefs,
salour fllégal, infraction & Ia loi concemant les armes, falts pour le(s)quel(s) il a &té condamné le 22.06.2012 par
e THbunRal Correctlonne!l de Bruxellas & uns pelne d'emprisonnement d'un an + arrestation immeadiate, ol avec
viclences ou menaces, avec effraction, sscslade ou fausses clefls, sd&lour liegal, fails pour la(s)quel(s) || a &ts
condamns le 19.09.2013 par la Cour d'Appel_de [Bruxellesa une paine demprisonnament do Z ans, vol avec
{ clafs et recel, falis pour fe(s)quel(s) 1| a &le condamnsd le 24.05.2015 par le

affraction, esc ou Fal
Tribunal Corractionnal de Bruxelles & uns paine d'emprisonnement de 20 mols, I existe un risqus de nauvelle

aitainte a 'ordrae public .
Lintéresss ne respecta.n(: pas 'interdiction d'entrée, on peut an déduira qu'unse exdécution velontaire de i"ordre est
exclus .

Bien gqu'ayant antarlaurament regu notification d'una (ou des) mesure(s) d'Slolgnament, || est peu probable au'i

-obtempére volontairement & ceite nouvelie mesure N
En outra Il exdste un rlsque de fulte, vu que I'intéresss n'a pas de l_ieu de résidence flxe ou connu ot fait usage da

diffiérents alias, - .
Lo demands d'aslie introduita e 1 1.04.2014 a &té cloturde dé&finitivement le '15.'1 1.2014. Le statut da réfugic ot la

protecilon subsidiaire luil ont &téE refuyses,

La demande dadtersation d= sd&jour en application de I'afdicle 8, allnds 3 da la lof du 15 décembre 1980 =ur
I'ace&s au territoire, la séjour, '&tabllssament et 'éloignement des etrangers introdulte [a 07.07. 7007 a 4t& rejatée
e 22,02,2012,. décision notifié le 19.04.2012. Le recours auprés du Conseil du Contentleins = EhE rejets la

291702.2013 B
Le seconde demands d'autorsation de sSjour en application de 'aticle 9, alinda 3 da la ol du 418 ddcembre 1980
sur ‘accés au territolre, le s&jour, Fétabliszement et 'élalgnement des dtrangars’Introdultel le 06.08.2012 a &t
déclarée irrecevable la 22.01.2013,; décision notifié la 21.02.2013. Cetle décision A &té annylas 23.06.20186.
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Maintien
MIOTIEFE DE LA DECISION:

La dacision de malntlen est prise en application de Parlicle 7, alinéa 3 de la loi du 1S décambre 1980 sur I'accés.
au territcire, la séjour, I'élablissement el I'éloignement des étrangers ot sur la base des fails suhants :

- Vu gua rinteresse ne possade aucun document d'identité, son maintlen en détantion s'impose pour parmetire
. par ses autorités nationales I'actrol d'un titre da veyags . . R

- Vu que PFint&resss est en situation de sdjour iégal en Belgique, le malntlen de l'intéressé & la disposition de.
I'Office des Etrerigers s'impose an wue d'assurer son ¢lolgnement effestif i

Vu gue l'intéressé(e) est susceptible deg porter atielnte & l'ordre pubfic, comme susmentionné, le.maintien de
lintéresss A la disposition da 'Ofice des Etrangers s'impose en vue d'asgsurerson glaignamesnt effedtif. R

En exéculion de ces décisions, nous, V Derue, attaché déldgué du Secrdtaire dEtat & 'Aslle et ta Migration,
prescrivons au responsabla du détachement de sdcuiité de 'adroport national et au directeur de centre ferme
pour llidgaux 127bis, de faire &crouer l'intérassa a partir du 11.10.2015. .

2. Le cadre procédural et recevabilité rationae temporis

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3, de la méme loi, qu’en
l'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.

3. Question préalable

A l'audience, la partie défenderesse estime que le présent recours n’est pas recevable dés lors que la
partie requérante a fait 'objet, en date du 19 décembre 2013, d’'une interdiction d’entrée de huit ans
devenue définitive et que I'acte attaqué constitue une mesure d’exécution de cette interdiction d’entrée.

Le Conseil rappelle cependant que l'article 74/11 de la loi du 15 décembre 1890 stipule, en son
paragraphe 3, que «(...) Llinterdiction d’entrée ne peut contrevenir au droit a la protection
internationale, telle qu’elle est définie aux articles 9ter, 48/3 et 48/4. ».

Or, en I'espéce, ainsi qu’il sera développé ci-dessous, le Conseil constate que la partie défenderesse ne
s’est pas encore prononcée sur la demande d’autorisation de séjour introduite en date du 6 ao(t 2012
sur pied de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, laquelle est en effet toujours pendante suite a
larrét n° 148 445 du 23 juin 2015 annulant la décision de rejet de cette demande datée du 22 janvier
2013.

Ainsi, la préexistence d’'une d’interdiction d’entrée ne saurait suffire a elle seule a justifier la délivrance
de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué en tant que simple mesure d’exécution de cette
interdiction d’entrée, dés lors que d’autres facteurs, notamment liés a la violation de droits
fondamentaux garantis par l'articles 3 de la Convention européenne des droits de 'homme (ci-aprés
« CEDH ») doivent également étre pris en compte et examinés de maniére rigoureuse.

L’exception d’irrecevabilité ainsi soulevée ne peut étre retenue.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

4.1. Les trois conditions cumulatives.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1. Premiere condition : I'extréme urgence.
4.1.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou & un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge. Il
fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente puisqu’un rapatriement est
prévu en date du 12 octobre 2015 a 7 heures 45. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution
selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4.1.2. Deuxieme condition : les moyens sérieux d’annulation.
4.1.2.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la

décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
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mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.1.2.2. L’appréciation de cette condition.

a.- Dans sa requéte, la partie requérante invoque notamment, sous un premier moyen, la violation des
articles 2, 3 et 13 de la CEDH. Elle prend également un deuxi@me moyen pris de la violation de I'autorité
de la chose jugée des arréts du 10 décembre 2014.

b.- La partie requérante fait ainsi valoir que le requérant souffre d’'une affection psychiatrique grave
nécessitant un traitement adéquat ; qu’il a, pour cette raison, introduit deux demandes d’autorisation de
séjour sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 respectivement en date des 6 ao(lt
2012 et 14 avril 2014, demandes qui ont fait I'objet de deux décisions de rejet prises par I'Office des
étrangers respectivement en date des 22 janvier 2013 et 4 décembre 2014 ; que la premiére décision de
rejet a été annulée par le Conseil de céans par un arrét n° 148 445 du 23 juin 2015 alors que la
deuxiéme a été suspendue en extréme urgence par un arrét n° 134 893 du 10 décembre 2014. La partie
requérante fait dés lors valoir que suite a l'arrét annulant la décision de refus prise en date du 22 janvier
2013, la demande fondée sur l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 introduite en date du 6 ao(t
2012 est actuellement toujours pendante. Or, elle constate que la partie défenderesse a fait fi de cette
information « et na pas examiné la situation médicale du requérant avant de procéder a son
éloignement forcé ».

c.- S’agissant du grief invoqué au regard de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle en préalable que
l'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre l'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
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Dans ces conditions, larticle 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

d.- En I'espéce, le Conseil observe, & la lecture du dossier administratif, que le 6 aolt 2012, la partie
requérante a sollicité I'autorisation de séjourner plus de trois mois sur le territoire du Royaume, sur la
base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980, soit antérieurement a la date de I'adoption de la
décision attaquée, laquelle a eu lieu le 1% octobre 2015. Il releve également que, bien que cette
demande ait fait I'objet d’'une décision de rejet prise antérieurement a I'acte entrepris (a savoir le 22
janvier 2013), celle-ci a été annulée par le Conseil de céans dans un arrét n° 148 445 du 23 juin 2015,
en sorte que cette demande est a nouveau pendante.

Le Conseil constate toutefois qu'il ne ressort nullement du dossier administratif qu'une réponse ait été
apportée a cette demande de sorte que le grief tiré de la violation de l'article 3 de la CEDH apparait,
prima facie, comme sérieux. En effet, le Conseil releve que dans le cadre de cette demande, le
requérant a mis en avant le fait qu'il souffre depuis de nombreuses années de graves problémes
psychiatriques nécessitant un suivi médical trés particulier et qu’il ne pourra pas accéder a des soins
médicaux adéquats dans son pays d’origine, le Maroc.

Or, il ne ressort ni de la décision attaquée ni du dossier administratif que la partie défenderesse a fait un
examen sérieux et rigoureux des éléments qui sont soulevés dans cette demande et qui touchent au
respect de l'article 3 de la CEDH avant de prendre I'acte attaqué.

A titre surabondant, le Conseil observe qu’il ressort du dossier administratif que suite a une deuxiéme
demande d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980
en date du 14 mars 2014, la partie défenderesse a pris trois décisions concluant toutes au rejet de cette
demande. Ces décisions ont néanmoins toutes été suspendues en extréme urgence par des arréts du
Conseil n° 133 868 du 26 novembre 2014, n° 134 585 du 3 décembre 2014 et n° 134 893 du 10
décembre 2014, aprés qu’il a été constaté le sérieux d'un moyen d’annulation des requétes dirigées
contre cette décision et I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable, lesquels sont
liés a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme. Ainsi, dans l'arrét n°® 134 893 du 10
décembre 2014, dernier a suspendre la décision de rejet de la demande précitée du 14 mars 2014, le
Conseil faisait notamment valoir « (...) que la partie défenderesse ne s’est pas livrée a un examen aussi
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rigoureux que possible des éléments indiquant l'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH, et ce, malgré le nombre important de décisions rendues — et puis suspendues —
dans le cadre de la demande du requérant. »

Aussi, dés lors que les suspensions ainsi ordonnées visent a prémunir la partie requérante d’un risque
de violation de l'article 3 de la CEDH, il convient également, en vue d’assurer une bonne administration
de la justice et de préserver les intéréts de la partie requérante dans la procédure susmentionnée, de
suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire attaqué, pris a son égard le 1* octobre 2015, a
linstar de ce qui a été fait avec les ordres de quitter le territoire antérieurs pris a I'encontre du requérant
(arréts n° 134 586 du 3 décembre 2014 et n° 134 893 du 10 décembre 2014).

A cet égard, au regard de tous les éléments qui viennent d’étre exposés et dont la partie défenderesse
avait connaissance avant la prise de l'acte attaqué, le Conseil déplore qu’elle n’ait pas agi, dans le
cadre de son large pouvoir d’appréciation, avec toute la prudence requise et qu’elle ait totalement fait fi
des nombreux arréts d’annulation et de suspension d’extréme urgence déja prononcés dans la présente
cause.

4.1.2.3 Partant, le Conseil estime, prima facie, sérieux le moyen tel qu’ils est pris de la violation de
l'article 3 de la CEDH.

4.1.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.
4.1.3.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.1.3.2. L’appréciation de cette condition.
Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque notamment les

éléments exposés a lappui de son grief au regard de larticle 3 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précédent que ce grief peut étre tenu pour sérieux. En conséquence, la partie
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requérante démontre a suffisance I'existence du risque de préjudice grave difficilement réparable que
risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

4.1.4. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit ordonnée la suspension
de 'exécution de la décision querellée sont réunies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°.

L'exécution de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement du 1* octobre 2015
est suspendue.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf octobre 2015, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. S.-J. GOOVAERTS, greffier assumé

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS J.-F. HAYEZ
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