I : voor

Vreemdelln en-

ethStanen

Arrest

nr. 154 233 van 9 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2015
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod, en de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van
3 oktober 2015, op dezelfde dat aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 oktober 2015
om 11 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Bruno SOENEN verschijnt

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 3 oktober 2015 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering genomen. Diezelfde dag werd de beslissing genomen waarbij een inreisverbod werd
opgelegd voor drie jaar (bijlage 13sexies). Dit zijn de bestreden beslissingen.

Er werd op 5 oktober 2015 aan verzoeker een vragenlijst overhandigd in het kader van het hoorrecht.
Verzoeker weigerde echter de vragenlijst in te vullen en te tekenen.

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering

wettelijk vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast en wordt niet betwist door de
verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrik,
§ 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van  het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het
evenredigheidsbeginsel, de rechten van verdediging, het hoorrecht en van de artikelen 3 en 8 EVRM.

Hij betoogt dat de verwerende partij zich niet mag schuilen achter de gebonden bevoegdheid en
rekening diende te houden met de internationale verplichtingen en zijn gezinsleven. De beslissing zou
stereotiep zijn. Hij stelt een relatie te hebben met mevr. Rachel krokova, met de Belgische nationaliteit.
Ze zouden beiden 21 jaar zijn en aangifte gedaan hebben van hun wens om te huwen bij de stad Gent.
Hoewel hij initieel een andere naam zou opgegeven hebben, zou hij hier zelf op zijn teruggekomen.
Voormelde gegevens zouden niet in de beslissing opgenomen zijn. De verwerende partij zou wel
degelijk op de hoogte geweest zijn van het hangende huwelijksdossier bij de stad Gent. De familiale
belangen zouden niet zijn afgewogen. M.b.t. het strafdossier stelt hij dat er merkwaardig genoeg niet
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verwezen werd naar de zitting van die zaak die op 15 oktober 2015 bij de correctioneel rechtbank staat
gepland en waarvan de verwerende partij niet onwetend kan zijn. Het recht van verdediging houdt meer
in dan de loutere vertegenwoordiging door een advocaat. Hij stelt zich de vraag hoe hij kan inspelen op
opmerkingen van het O.M., de rechter en de burgerlijke partijen omtrent de bewijzen van schuld of
onschuld indien hij niet ter zitting aanwezig is. Hij stelt belang te hebben bij zijn persoonlijke
verschijning. Hij voegt toe recht te hebben op alle informatie.

2.3.2.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds op 9 september 2012 bevolen werd om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker gaf aan die wettelijke verplichting echter geen
gevolg.

Vervolgens werd er op 26 september 2012 een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld
naar aanleiding van een proces-verbaal (PV nr. GE.55.L4.008323/2012) wegens verdachte
handelingen. Verzoeker verklaarde de naam BENSARH Fedo te dragen en te verblijven bij Abouzbida
Ahmed. Hij verklaarde sinds een jaar in Belgié te verblijven en sedert twee weken bij Abouzbida Ahmed.
Diezelfde dag werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage
13sexies). Die beslissing werd hem ter kennis gebracht op 26 september 2012. Verzoeker gaf ook
hieraan geen gevolg.

Hij werd op 27 april 2013 voor een derde maal bevolen om het grondgebied te verlaten onder een
bijlage 13. In die beslissing werd gesteld dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod van 3 jaar. De bijlage 13 werd op 27 april 2013 aan verzoeker
ter kennis gebracht.

Op 1 juli 2015 werd er een woonstcontrole uitgevoerd waarbij verzoeker niet werd aangetroffen. Hij zou
mogelijk verblijven te Gent, Rietstraat 10. Op zijn adres werden andere personen aangetroffen, zijnde A.
H. A., alias A. en verzoekers moeder. Volgens hen zou verzoeker verblijven in Gent, Brugse Poort.

Er werd op 3 oktober 2015 een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding
van een identiteitscontrole en illegaal verblijf. Verzoeker werd aangetroffen onder de haam BESARHE
Fedou, geboren op 20/03/1994, van Algerijnse nationaliteit. Als aliassen werden de volgende namen
vermeld:

- BEN SARAH Fedo, geboren op 20/03/1994, Algerijn;

- BENSARH Fedo, geboren op 20/03/1995, Algerijn;

- BENSARHE Fedou, geboren op 20/03/1994, Algerijn;

- BENSARHA Fedou, geboren op 30/03/1994, Algerijn.

Uit voormeld administratief verslag vreemdelingencontrole blijkt dat verzoeker van zijn vrijheid werd
beroofd wegens zware diefstal.

Gelet op voorgaande vaststellingen is het niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij een
beslissing neemt gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet. Verzoeker betwist
niet in het Rijk te verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Evenmin
betwist hij dat gesteld kon worden dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden. Uit het administratief dossier blijkt immers een document “Portal NLC”, op naam van
verzoeker, waarin word gesteld dat er onder meer door de politie van Gent een Proces-verbaal werd
opgesteld met nr. -GE.17.LA09905/2012 wegens zware diefstal. Tevens werden er meerderen
processen-verbaal opgesteld wegens illegaal verblijf. Voorgaande wordt door verzoeker niet betwist.
Verzoeker brengt immers zelf in zijn stuk 5 een dagvaarding bij van het parket van de procureur des
Konings wegens het plegen van diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels. In de
bestreden beslissing werd er daarnaast verwezen naar het feit dat verzoeker meerdere identiteiten heeft
opgegeven, wat tevens steun vindt in het administratief dossier. Het is niet kennelijk onredelijk om op
grond van de verschillende aliassen die door verzoeker werden gebruikt, te oordelen dat hij getracht
heeft de Belgische autoriteiten te misleiden. Evenmin betwist verzoeker geen gevolg gegeven te hebben
aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker betwist de determinerende motieven op grond waarvan de beslissing genomen werd op geen
enkele wijze.

Waar hij thans aangeeft een relatie te hebben met een zekere mevr. R. K. dient te worden opgemerkt
dat hiervan geen enkel spoor terug te vinden is in het administratief dossier. Indien verzoeker inderdaad
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een relatie zou hebben met een Belgische onderdaan kon van hem, die sedert 2012 illegaal in het Rijk
verblijft, verwacht worden om in functie daarvan de nodige stappen te ondernemen met het oog op een
legaal verblijf.

Nergens uit de administrative verslagen vreemdelingencontrole blijkt dat verzoeker een relatie zou
hebben gehad. Bovendien dient te worden opgemerkt dat aan verzoeker op 5 oktober 2015 een
vragenlijst werd overhandigd in het kader van het hoorrecht. Verzoeker weigerde echter de vragenlijst in
te vullen en te tekenen. Hij werd de kans geboden om zijn relatie aan de verwerende partij kenbaar te
maken, doch weigerde dit. Hij kan dan ook de verwerende partij niet verwijten hiervan geen kennis te
hebben gehad en evenmin kan hij voorhouden dat hij de mogelijkheid niet heeft gehad om de
verwerende partij hiervan alsnog in kennis te stellen. Ter staving van zijn relatie voegt hij bij zijn
verzoekschrift een stuk 4 dat enkel een infoblad bureau huwen en samenwonen betreft. Verzoeker toont
niet aan op welke wijze uit een infoblad een bestaan van een gezinsleven zou kunnen worden afgeleid.
Verzoeker brengt geen enkel concreet bewijselement bij waaruit blijkt dat hij zich dienstig zou kunnen
beroepen op de bescherming die geboden wordt door artikel 8 EVRM.

Louter ten overvioede kan nog benadrukt worden dat zelfs indien verzoeker een relatie zou hebben
opgebouwd, dit privé- en familieleven gestart en ontwikkeld werd in illegaal verblijf. Uit illegaal verblijf,
hetgeen overeenkomstig artikel 75 van de Vreemdelingenwet een misdrijf is, kunnen geen rechten
worden geput. Het privé- en familieleven van verzoeker werd in Belgié ontwikkeld op het ogenblik dat hij
zich bewust was van zijn illegale verblijfsstatus in Belgié en aldus behoorde te weten dat de voortzetting
van het privé- en familieleven in Belgié precair was. Het EHRM heeft in dergelijk geval reeds meermaals
geoordeeld dat een verwijdering van de betrokken vreemdeling slechts in uitzonderlijke omstandigheden
een schending zal uitmaken van artikel 8 EVRM. (EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n°
47017/09, 8878-79; EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, 870). Verzoeker toont niet
aan zich in dergelijke uitzonderlijke omstandigheden te bevinden.

De strafrechtelijke procedure houdt geen schorsende werking in ten aanzien van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Het feit dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een strafrechtelijke procedure
is bovendien te wijten aan zijn eigen gedrag en verzoeker toont niet aan dat hij zich niet zou kunnen
laten vertegenwoordigen ter zitting door zijn raadsman en dat dergelijke vertegenwoordiging zijn
belangen zou schaden. Verzoeker toont evenmin aan dat zijn persoonlijke verschijning verplicht zou
zijn.

Het middel is niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en
artikel 43, § 1 PR RvV.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS M. MILOJKOWIC
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