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| Etrangers

Arrét
n° 154 234 du 9 octobre 2015

dans les affaires X et X
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V°* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 septembre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, et qui
demande la suspension et I'annulation de « la décision d’irrecevabilité de sa demande de régularisation
de plus de trois mois introduite sur base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 » prise le 19
ao(t 2015 et notifiée le 27 aolt 2015 ainsi que de 'ordre de quitter le territoire lui notifié le méme jour et
qui en est le corollaire.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 8 octobre 2015,
sollicitant du Conseil qu’il examine sans délai la demande de suspension précitée dirigée contre la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 datée du 19 aodt 2015.

Vu la requéte, introduite le 8 octobre 2015 par la méme partie requérante, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) et de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), pris le 3 octobre
2015 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu les ordonnances du 8 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 9 octobre 2015 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. ZORZI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me C.
PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité congolaise, déclare étre arrivé en Belgique en janvier 2012.

1.3. En février 2012, il a rencontré en Belgigue Madame D.B., de nationalité congolaise, laquelle est
autorisée a séjourner en Belgique sous couvert d’un titre de séjour valable jusqu’au 20 janvier 2020.

1.4. Le 9 septembre 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I’ établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980).

1.5. Le 21 mars 2015, le requérant et Madame D.B. se sont mariés auprés du Consulat général de la
République Démocratique du Congo a Anvers. Le 31 mars 2015, ils ont déposé a la Commune de
Charleroi, I'acte de mariage aux fins d'enregistrement dans les registres de la population.

1.6. Le 25 juin 2015, I'Officier de I'état civil de la Ville de Charleroi a refusé I'enregistrement de I'acte de
mariage aux registres de I'état civil en application de l'article 146 bis du Code civil belge et une décision
de refus de reconnaissance de I'efficacité des décisions judiciaires et des actes authentiques étrangers
a été notifiée au requérant.

1.7. Le 19 aodt 2015, la partie adverse a pris une décision d'irrecevabilité de la demande d’autorisation
de séjour mieux citée au point 1.4. Cette décision a été notifiée au requérant le 27 aolt 2015, assortie
d’un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

1.8. Le 18 septembre 2015, le requérant a introduit devant le Conseil un recours en suspension et en
annulation contre ces décisions. Ce recours, enrdlé sous le numéro 177 987, est celui dont 'activation
est sollicitée par la demande de mesures provisoires introduite le 8 octobre 2015. Il s’agit ainsi des
premiers actes attaqués, qui sont motivés comme suit :

a.- En ce qui concerne la décision d’irrecevabilité la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article
9 bis de la loi du 15 décembre 1980 :

"Motifs : les éléments invogués ne constituent pas une circonstance exceptionnelie.

monsieur NN -s: crrivé en Belgique selon ses dires en provenance d'Espagne en jonvier
2012, muni d'un passeport non revétu d'un visa. Il n'a sciemment effectué aucune démarche a partir
de son pays d'origine ou de résidence & I'étranger en vue d'obtenir une gutorisation de s.ejou.r de
longue durée et s'est instalié en Belgique de maniére irréguliére sans déclarer ni son entr?e’nl son
séjour auprés des autorités compétentes. le requérant n'allégue pas qu'il aurait ete da.ns’
{irnpossibilité, avant de quitter son pays d'origine ou de résidence, de s'v procurer auprés de I'autont?
compédtente les autorisations de séjour requises nécessaires o son séjour en Belgique. Il s'ensuit qu’;{
s'est mis lui-méme et en connaissance de couse dans une situation illégale et précaire et est reste
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délibérement dans cette situation, de sorte qu'il est a l'origine du préjudice qu'if invogue { Conseil
d'Etat, arrét du 09-06-2004, n°132.221).

L'intéressé invoque le droit au respecte de sa vie privée et famiiiale tel que garanti par Farticle 8 de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales en raison de sa relation
avec Madame I ( . - s¢our /égal. ! fournit plusieurs documents
pour étayer ses dires dont des photos. Notons qu'un certificat de marioge ( célébré en République
démocratique du Congo) nous est fourni mais que l'officier de I'état civil @ refusé de reconnaitre le
mariage en Belgique. Aussi, cet élément ne saurait étre gssimilés & une circonstance exceptionnelle,
étant donné que l'obligation de retourner dans le pays d’ol 'on vient n’est, en son principe méme,
pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par rapport ou droit @ lo vie privée ou
familiale. Cette obligation n’implique pas une rupture des relations privées ou familiales, mais
seulement un éventuel éloignement, ce qui en soit, n'est pas un préjudice grave et difficilement
réparable ( Tribunal de Premiére instance de Bruxelles, Audience Publique des Référés du 18/06/2001,
n® 2001/536/C du réle des Référés). Aussi, I'existence d'une famille en Belgique ne dispense pas de
I'obligation d'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine et ne saurait empécher le
requérant de retourner dans son pays pour le faire { Conseil d'Etat- Arrét n®120.020 du 27 mai 2003).
Notons qu'il a été jugé por le Conseil du Cententieux des étrangers que " ['accomplisserment des
formalités vuprés du poste diplomatigue compétent n'oblige par I"étranger & séjourner dans le pays
oli ce poste est instollé mais implique seulement gqu'il doit s'y rendre temporoirement pour y
accomplir les formalités requises, au besoin en effectuant entre-temps de courts séjours en Belgique.
Il en découle gu'en principe, cet accomplissement ne constitue pas, au sens de l'article 8 de la
Convention europdenne des droits de I'homme, une ingérence dans la vie familiale de I'étranger ou
que, si ingérence il y a, elle est nécessairement proportionnée puisqu'il n'est imposé & I'étranger
gu'une formalité nécessitant une séparagtion temporaire de son milieu belge tout en réservant la
décision sur le fondement méme de la demande d'étre cutorisé au séjour de plus de trois mois" { CCE,
24 gedt 2007, n°1.363).

Le requérant affirme qu'il n'est pas en mesure de prendre en charge le coit financier inhérent &
l'accomplissement des démarches administratives requises en république démocratique du Congo. Et
ajoute gqu'il devra se loger, payer son transport, écumer plusieurs services administratifs, etc. On
notera cependant qu'il est & l'origine de la situation invoguée comme circonstance exceptionnelle. En
effet, le requérant s'est délibérément mis dans une situation économique décrite dont il est seul
responsable. il est arrivé sur le territoire sans avoir obtenu au préalable une autorisation de séjour, et
& aucun moment n'a cherché & introduire comme il est de régle une demande d'autorisation de séjour
de plus de trois mois & partir de son pays d'origine ou de résidence. Sa situation personnelle ne le
dispense pas de I'obligation d'introduire sa demande de séjour dans son pays d'origine et ne saurait
V'empécher de chercher a réunir les moyens nécessaires pour financer un retour temporaire dans son
pays pour le faire. cet éiément n'est donc pas une circonstance exceptionnelle empéchant un retour
temporaire vers la RDC.

En conclusion, Monsieur NN < nous avance aucun argument probant justifiant la
difficulté ou I'impossibilité d'introduire sa demande dans son pays d'origine guprés de notre
représentation diplomatigue. Sa demande est donc irrecevable. Néanmains, il lui est teujours loisible
de aire une éventuelle nouvelie demande dans son pays d'origine ou de résidence sur base de l'article
9 §2 auprés de notre représentation diplomatique. "

b.- En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire pris a I'’encontre de la partie requérante

“ £n vertu de l'article 7, alinéa 1ler, 1° de la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans ie Royaume
sans étre porteur des documents requis par I'article 2 : n'est pas en possession d‘un visa en cours de
validité".

19 Le 5 octpbre 2015, la partie défenderesse prend a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement (annexe 13 septies) ainsi qu’une interdiction

d’entrée, décisions lui notifiées le méme jour. Il s’agit des deuxiéme et troisieme actes attaqués, qui sont
motivés comme suit :
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MOTIF DE LA DECISION
ET OE L'ABSENCE DUN DELAIPOUR QUITTERLE TERRITOIRE :

Uordre de quitter le tamitoire est délivré en application de f'article / des articles suivant(s) de tafoi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
temitoire, le séjour, |'établlssement et léloighement des étrangers et sur |2 base des faits etou constats suivants :

Articie 7, alinéa 1 :
= 1° £l demeure dans i Royaume sans é&tre portour des dncuments requis par Faricle 2;

Articla 27

m  Envertu de Varticie 27, § 17, de la toi du 15 dbcembre 1580 précitde, {'Stranger qui a recu l'ordre de quitter le tertaire ou

‘dtranger renvoyb ou expuisé qui r'a pas obtempéré dans le délai imparti peut &tre ramené par |a contrainte 4 la frontidre de son
choix, & Yexcaption en principa de ta frontiére des Btats parties & une conveption intemationaie relative au franchissement des
frontigres extérieures, liant 1a Belgiqus, ou atre embarqué vers une destination de son cholX, A lexclugion de ces Etats.

O En vertu de larticle 27, § 1*": alinéa 2. de lalai du 15 décembre 1980 précifée si le ressortissart d'un pays tiars, =l dispose d'un
titre de séjout ou ¢une autorisation de séjour provistire en caurs de validits, délivrés par un Etat partis, il pourra étre ramené @ ia
frontidra de cet Etat ou étre smbarqué a destination de cet Etat.

O Envertu de Fardicle 27, §2, de la loi du 15 décembre 1880 précitée, les dispositions de Farticle 27, §1*, de la loi du 16 décembre
1680 sont appliquées a I'stranger qui & regu une décision d'éloignement prise conformément a lanticle 8bis de la ioi du 15
décembre 1880 précitee

u  Envertu de laricle 27, §3 delalol du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut tre détenu & cotte fin
pendant e temps sticlement nécessairae pour rexacution de la décision d'éloignement.

Article 74114 . .
m article 74114 §3, 4°: le ressotissant d'un pays tiers n'a pas cbtempéré dans le-délai imparti 3 une précédente décision d'loignement

Lintéressé n'est pas en po jon viea valable au moment de son arrestation. Il est seulement en p jon d'un
passeport n° OB07 657345 valeble jusquiau 09/03/2020.

Lintéressé n'a pas obtempére a ¥'Ordre de Cuitter te Territoire Jui notifié le Z7/08/2015

La partenaire et le cousin de lintérassé, résident en Beigigque. Towtefols, I'éloignement de rintéresse n'est pas
digproporticnné par rapport au droit 4 1a vie familiale et n"implique pas une rupture des relations familiales mais seulament
un éventuel éloignement termporaire, ce qui en soit, n'est pas un préjudice grave. En effet, {a partenaire etle cousin peuvent
se rentre au Gonge. On peut donc en conclure qu'un retour au Congo ne congtitue pas une viclation da Farticle 8ds [a

CEDH.
“pté p aintrodult, le 31/03/20 i reconnaissance d'un rariage canclu avec une ressortissante congolaise
{ née le 12/05/70 et de nationalité congolaize) qui a ;antuellemnt un droit de séjeur

{ carte B valable jusqu'au 20/01/2020) Le25/06/2019 le mariage a até refusé par 'Officier d'Etat Civil de
Charleroi. De plus, son nariage ne i donne pas autoratiquermnent droft a un aéjour. On peut donc an conclure qu'un retour
au Copgo ne constitue pas une viclation de article 8 de la CEDH.

Le 09/09/2043, irtéressé a introduit une dermande de régularisation sur la base de "article 9 bis de la loi du 15/12/80. Cette
requéte a &té déclarée irrecevable le 19/08/2015 avec un ordre de quitter le Lerritoire de 30 jours. Ces décisions ont até

i Ot
notifiées a Pintéregsé le 27/08/2015 \s inai =ran varamns guayu 3U 27/00/215). || o'a pas donné suite a cette décision
o' éloignerment.

Reconduijte 3 a frontiére
MOTIF [D& LA DECISION :

En applir:ation g‘a l‘am‘gle 7, alinéa 2, de la loidu 15 décemnbre 1980 sur {'accds au terrifoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement
des dtrangers, il est nécessairs de faire ramener sans détai l'intéressé(e) & |a frontidre, 3 'exception des frontidres des Ftats qui
appliquent entiérement I'acquis de Schengen'™ pour e matif sulvant :

Liintéressé n'est pas en possession visa valable au moment de son arrestation. |l est seulement en possession d'un
passeport n® OBOT 6573406 valable jusqu’au 09/03/2020. .

L'intéressé n'a pas obtempéré a 'Ordre de Quitter le Territoire tui notifié:le 271002015

La partemaire et le cousin de Iintéressé, résident en Belgique. Toutefois, 'élvignement de 'intére=sé n'est pas
dis;_:rnporﬁnnné par rapport au droit a la vie famillale et wirpligue pas une ruptire des relations faniliales mais seulement
un éventuel Sloignement temporaire, ce qui en =0it, West pas un préjudice grave. En effat, ta parienaire et le cousin peuvert
:::E:i:dn au Conhgo. On peut donc en conciure gu'un retour au Congo ne constitue pas une violation de Yarticle 8 de la

L'intéressa a introduit, le 31/03/201 5 sier de reconnaissance d'un mariage conclu avec une ressortissante congolaise

] 1240570 & \“ ot de nationalité congolaise) qui a actuellen=nt un droft de séjour
{en possession d'une carte B valable jusqu'au 20/01/2020) Le25/0G/2015 fe mariage a 18 refusé par rOfficier o'Etat Civil de
Charleroi. De plus, son mariage ne lui donna pas automatiquament droit & un séjour. On peut donc en conchure gu’un retour
au Conge ne constitue pas une violation de Particle 8 de fa CEDH.

Le 09_:'09!201‘3. |:imér‘es_sé a introduit une damande de régularisation sur Ia base de Uarticle 9 bis de [a loi du 15M2/80, Cette

requéte a\étg déclarée irrecevable le 1908/2015 avec un ardre de guitter {e tarvitoire de 30 jours, Ces dicisions ont été

:o_t:ﬁ_ees I’::nressa le 27/0B/2015 (' OQT était valable jusqu’au 27/0812015), Ii n'a pas donné suite 3 catte décision
'aloigneime .
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Maintien
MOTIF DE LA DECISION :
En application de |'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décambre 1980 sur Jaccas au territoire, & séjour, atablissement et I'éloignemant

des étrangers, lintérassé dait dtre détenu sur bese du fait que I'exdoution ds s romise & |a frontidre ne peut dtre effociude
immédiatement et sur base des faits suivants

Lmﬁeresse doit 2tre écroué car il existe un risque de fuite :
Llintéressé n'a pas obtempéré i I'Ordra de Quiitter le Territoira lui notifié le 27/08/215

Attendu que la !nrtenaire ot |2 cousin de llintéressé, résident en Belgique. Toutefois, Pélcignament de Fintéressé n'est pas
tﬁs?rnportio?ne par rapport au droit & la vie familiale et n'implique pas une rupture des relations familiales mals sculerment
un éventuel éloignemeant tamporaire, ce qui en Soit, nest pas un préjudice grave. En effat, la partanaire at la cousin peuvent
se rendre au Congo. On peut donc en conclure qud'un retour au Cango ne constitue pas une violation de F'article 8 de l2

Attendu_que I'intéresse a introduit, le 3110312915 un dossier de reconnaissance d'un nmariage conclu avec une ressortissante

:nqulalsg _ 4 fe 12/04/70 a__ ot e nationalité congolaise) qui a actuellement un
’rg; e sEjour {en possession d'une carte B valable jusqu’au 20/01/2020): Le25/06/2015 le mariage a &té refusé par I'Officier

d : t Civil de Charlerci. De plus, son manage ne lui donne pas automatiquement droit 2 un séjour. On peut done en conclure

qu'un retour au Congo ne constitue pas une violation de larticle 8 de la CEDH.

Attendu que le 09/09/2013 Fintéressé a introduit une demande de régularisation sur {a base de larti i i

I , Pinte 8¢ 3 i ele 9 bis de la loi d
15/12/80. Cetie regt:pte‘a &té dectarée irrecevable le 19/08/2015 avec un ordre de quitter (s tarritoire de 30 jours, Gn: dé:isions
gf}:lg:; nneonlii::s 2 Pintéressé le 27/08/2015 ('OQT était valable jusqu'als 2‘_]/0912015). Il n'a pas donné suite 4 cette décision

Il'y a done lieu de malintenir Vinté ry i itd . f -
o 3 destmation s Congo. Ia disposition de (Office des Etrangars dans e but de te faire ambarquer 3 bord du

Llnumse dPIt itra écroué'car il existe un risque de fuite :
Lintéressa n'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 27/08/215

Attendu que la partenaire et le r:wsgi.E JPRpp——— Y - - L Toutefois, [éloignement de I'intéressé n'est pas
disproportionné par rapport au droit & la vie familiale et n'implique pas une rupture des relations familiales mais seulement
uh éventuel éloignement temporairs, ce fjui en soit, n'est pas un préjudice grave. En effet, la partanaire et le cousin peuvent
se rendre au Congo. On peut done e conciure qu'un retour au Congo he constitue pas une violation de Yarticle 8 de la
CEDH.

Attendu que (intéressé a introduit, te 31/03/2015, un dessiar de reconnaissance d'un nwariage conchi avec une ressortissarte
congotaize I ¢ = 12/05/70 3| ot da nationalité congolaise) qui a actuellerrmnt un
drolt de sajour (en possession d'une carte B valable jusqu’au 2 ) Le25/06/2015 le mariage a até refusé par 'Officier
J'Etat Civil de Charleroi. De plus, son nrariage ne hul donne pas automatiquement droit a un séjour. On peut donc en conclure
qu'un retour au Congo ne constitue pas une vickation de l'article 8 de [a CEDH

Attendu que le 09/09/2013, {intéressé a intraduit une demande de ragularigation sur la bage de l'article 9 bis de 12 loi du
15/12/80. Cette requite a été déclarée imecevahla 1o 19/06/2015 avec un ordre de quitter le territoire de 30 jours. Ges décisions
ont été notifides a Pinttressé le 27/08/2015 {POQT était valable jusqu’au 27109/2045). || n'a pas donné suite a cette décision
d'éloignement.

Etant doniné ce qui précade, il y a lieu de sonclure que l'intéressé n's pas ia valonta de respecter fes décisions
admministratives prises 3 son &gard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités compétentes. De ce fait le maintien ala
disposition FOffice des Etrangers s'irpose.

Concernant l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) :

MOTIF DE LA DECISION

Uintardiction d'entrée ost dalivrés on application de rarticle mentionné ci-dessaus de la Ioi du 16 décembre 1680 sur |'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et (' &loignement des étrangers et sur la base des fails suivants.

Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de |a loi du 15 décembre 1680, la décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée, parce

que:
O 1° aucun délai nest accordé pourle départ wvolontaire etou)
m 2° Fobligation de retour n'a pas &té remplie.

L'intiressé a regu un ondre de quitter le territoira la 19/08/2015. Cene décision déloighement n'a pas £t axecutes.
Lintéressé n'a pas obtempéré 3 POrdre de Quitter le Tenitoire lui notifié le 27/08/2015 {oqt était valable jusqu'au 27/09/2015}
C’est pourguol une interdiction d’emrée de 2 ans lui est imposeée.

La décision d'eloignement est assortie d'une interdiction d'entreée de deux ans, pace que!
Article 74111, § 17, alinéa 2.

0 aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire etfou

& 'oblication de retour I'a pas #lé remplie
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R OUSi ressé. i is, I'aloi t de Pintéresse n'est pas
ji i v & resident en Belgigue. Toutefois, Iéloignenment

T e I'm[‘:ni!'alé erﬁ::i:;hque pas une rupture des relations familiales mats s_eule:'en’:“

el ; ¢judice grave. En effet, la partenaire et e A_sonsm peuve

mgo ne constifue pas una violation de larticle 8 de la

Attendu que la partenai

i portiohneé par rappoit au droit e iale |
:m:nmd éoignement temporaire, ce qui en su}, west pas ur::o .
se rendre at Congo. On peut donc en conclure gu’un retour au

CEDH. -
tére ntrodui i i ceance d'un Mariage conchu avec une reszortissa

Attendu que [intéressé a i duit, le 31/03/20 n dogsier de reconnam:z o patot) i a aclgellen"em o

sk rpt? bt 'au 20/01/2020) Le25/06/2015 le mariage a cté refusé par FOfficier

i cj ion d'une carte B valable jusdu ) 5l ia fuss par b O e
:ﬁf&iﬁ;ﬂ:ﬂ:ﬁﬂ?ﬁw, son nariage ne lui donne pas avtomaticuement droit a un sejour. On pe

qu'un retour au Congo ne constitue pas une violation de Particle 8 de |a CEDH.

. g . i du
Atre 092 intéresse a introdui nde de régul arigation sur la base de 'article § bis de la loi du_
I G e e 16 géciarée ire e le dfo';i‘ims :\elec un ordre de quitter le territoire de 30 jours. Ces décisions

& éé déclarée irrecevable le 13 i [ ! de 30 jours. Ges cci)
mﬂgﬁﬁr : mf::ﬂ:c 2:10!12015 (I'OQT était valable jusqu’au 27/09/2015). ¥l n'a pas donné suite a ¢

délgnement.

résider illégalement sur le territoire baige. Considérant Fer mble de ces élements et

Lintéressé n'a donc pas hésité & O tantiction d'entrée de 2 ans et pas disproportionnée.

Pintérét du controle de l'immigration,

2. Jonction des demandes

2.1. Par la voie d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 8 octobre 2015,
la partie requérante sollicite d’examiner la demande de suspension ordinaire inscrite sous le numéro de
réle 177 987, qui a été introduite le 18 septembre 2015, tendant a la suspension et a I'annulation de la
décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la
base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 et de 'ordre de quitter le territoire subséquent, pris
le 19 aodt 2015.

2.3. Dans son recours enrblé sous le n° 178 754, la partie requérante sollicite, selon la procédure
d’extréme urgence, la suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), pris le 5 octobre 2015.

2.4. Dans lintérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement les
deux demandes de mesures provisoires d’extréme urgence et la demande de suspension d’extréme
urgence.

3. Larecevabilité des recours rationae temporis

Les demandes de suspension en extréme urgence et de mesures urgentes et provisoires sont, prima
facie, introduites dans le délai fixé par l'article 39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre
1980.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence et de la demande de mesures provisoires.

En ce qui concerne la décision d'irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9bis et I'ordre de quitter le territoire subséquent, il n’est pas contesté, en I'espéce, que la partie
requérante introduit la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence conformément aux
prescriptions de l'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980, dont il ressort que ce
recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se prononce.

En ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec décision de maintien en vue de I'éloignement
(annexe 13septies), la partie requérante est, en I'espéce, privée de sa liberté en vue de son
éloignement. |l fait donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente, son
rapatriement étant prévu le 14 octobre 2015 a 17 heures 20. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5. L’examen de la demande de mesures urgentes et provisoires concernant la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la
base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et I'ordre de quitter le territoire subséquent
(enr6lée sous le numéro 179 987)
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5.1. Les trois conditions cumulatives

Il résulte de la lecture combinée des articles 48 et 44, alinéa 2, 5°, du Réglement de procédure du
Conseil du Contentieux des Etrangers (RP CCE), que la demande de mesures provisoires d’extréme
urgence doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence. Il en va de méme
concernant la demande de suspension en extréme urgence en vertu de l'article 43, § 1%, alinéa 1%, du
méme Réglement de procédure.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Les articles 43, § 1%, et 44, alinéa 2, 5°, du RP CCE stipulent que, si I'extréme urgence est invoquée,
les demandes de suspension et de mesures urgentes et provisoires doivent également contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.1. L'interprétation de cette condition
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a.- Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

b.- Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci impliqgue que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme Ssérieux.

En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du
référé, un moyen qui s’avéererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le
dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement
réparable peut s'étre réalisé ; dans le deuxiéeme cas, la décision attaquée aura au maximum été
suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

a.- S’agissant de la demande de suspension, via des mesures urgentes et provisoires, de la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire subséquent, la partie
requérante fait valoir, au titre de grief défendable, la violation de I'article 8 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

Elle expose que le requérant entretient une relation amoureuse depuis février 2012 avec une
ressortissante congolaise disposant d’'un droit de séjour sur le territoire belge et qu’il cohabite avec
celle-ci depuis le mois de mai 2012 ; qu’en date du 21 mars 2015, le requérant et sa compagne se sont
mariés auprés du Consulat général de la République démocratique du Congo & Anvers ; qu’a ce jour, le
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requérant vit avec son épouse et s’occupe des enfants de celle-ci ; qu’il dispose donc en Belgique d’'une
vie familiale au sens de larticle 8 de la CEDH. Ainsi, elle soutient que les décisions attaquées
constituent une ingérence injustifiée dans I'exercice de cette vie familiale et que la partie défenderesse
n’a pas effectué un examen particulier de la situation du requérant, en procédant a une mise en balance
adéquate des intéréts en présence.

b.- S’agissant du grief invoqué au regard de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle en préalable que
cet article dispose comme suit : « Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son
domicile et de sa correspondance. (...). Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans
I'exercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique,
au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de I'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. I
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
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lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu'elle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu’elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypotheses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de |'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a 'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

c.- En l'espéce, le Conseil observe premiérement que la décision querellée est une décision
d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois fondée sur I'article 9bis de
la loi du 15 décembre 1980, décision par laquelle la partie défenderesse se prononce sur I'existence ou
non de circonstances exceptionnelles empéchant la partie requérante d’introduire cette demande
aupres du poste diplomatique ou consulaire belge de son pays d’origine ou de résidence a I'étranger.

En la matiére, la partie défenderesse dispose d’'un trés large pouvoir d’appréciation pour accorder ou
refuser a un étranger l'autorisation de séjourner sur le territoire. En effet, le contrle que peut exercer le
Conseil sur 'usage qui est fait de ce pouvoir ne peut étre que restreint. Le Conseil ne peut, sauf a
outrepasser ses compétences en matiére de controle de la Iégalité, porter sur les éléments invoqués par
le demandeur d’autorisation de séjour sa propre appréciation des faits qui se substituerait a celle de
l'autorité investie du pouvoir de décision. Lorsqu'il exerce son pouvoir de contrble, le Conseil doit se
limiter a examiner si I'autorité administrative a pu raisonnablement constater les faits qu’elle invoque et
si le dossier ne contient pas d’éléments qui ne se concilient pas avec cette constatation. L’illégalité
dénoncée n’est sanctionnée que lorsqu’il ne peut exister de doute raisonnable a ce sujet, en d’autres
termes, lorsque la décision attaquée est manifestement déraisonnable (cf. par ex. C.E., n° 179.083 du
28 janvier 2008).

Le Conseil rappelle que si la partie défenderesse, dans le cadre de la mise en ceuvre de l'article 9 bis de
la loi du 15 décembre 1980, dispose d’un trés large pouvoir d’appréciation auquel le Conseil ne peut se
substituer, elle n’en est pas moins tenue de motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de
tous les éléments propres au cas qui lui est soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle
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est tenue I'autorité administrative a pour but d’informer I'administré des motifs qui ont conduit I'autorité
administrative a prendre une décision, de nature a lui permettre d’apprécier s’il y a lieu d'exercer son
droit de recours. Ces dispositions légales obligent I'autorité administrative a indiquer formellement dans
sa décision les considérations de droit et de fait qui servent de fondement a la décision.

En l'espéce, force est de constater que cette obligation d'indiquer les motifs de la décision a été
respectée par la partie défenderesse dés lors que la partie requérante a été informée par la décision
attaquée que sa demande d’autorisation de séjour est irrecevable en ce que les éléments invoqués ne
constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Deuxiémement, il apparait, prima facie, a 'aune du dossier administratif et de la décision querellée, que
le requérant se trouve en l'espéce dans une situation de premiére admission. Dés lors, les
développements de la requéte reprochant une ingérence disproportionnée et faisant grief a la partie
défenderesse de n’avoir pas examiné le critere de nécessité de la mesure ne sont pas pertinents.

Troisiemement, le Conseil constate que la partie requérante ne démontre nullement dans quelle mesure
la partie défenderesse aurait omis de procéder a une mise en balance entre les différents intéréts en
présence exigé par l'article 8 CEDH, dans le cadre d’'une premiére admission.

Il ressort en effet de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois attaquée, que la partie défenderesse n'a pas manqué de procéder a une mise en balance des
intéréts en présence, et motive de maniére exacte, adéquate et pertinente sa décision, quant a ce. Elle
a cependant conclu a l'inexistence d’une violation du droit a la vie familiale du requérant, relevant, en
substance, que la séparation imposée a ce dernier n'‘est que temporaire, et qu’'une séparation
temporaire du requérant avec ses attaches en Belgique n’était pas disproportionnée. En estimant que
lintroduction de sa demande d’autorisation dans son pays d’origine n’emportait pas une rupture des
relations familiales du requérant, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, la partie
défenderesse n’a ni violé l'article 8 CEDH, ni I'obligation de motivation formelle lui incombant, et ne
commet aucune erreur manifeste d’appréciation.

Quatriemement, concernant le mariage célébré le 21 mars 2015 entre le requérant et Madame D.B.
aupres du Consulat général de la République démocratique du Congo a Anvers, le Conseil constate
qu’il ressort de I'acte attaqué que la partie défenderesse a pris en considération cet élément mais a
également constaté que I'Officier de I'état civil de la Ville de Charleroi avait rendu une décision refusant
de reconnaitre ce mariage en Belgique en application de l'article 146 bis du Code civil belge, aprés avoir
considéré étre en présence d’'un mariage de complaisance. Aussi, alors que la partie requérante
annonce dans sa requéte I'introduction d’un recours a I'encontre de cette décision auprés du Tribunal de
premiére instance compétent, le Conseil observe qu’elle ne démontre pas avoir introduit un tel recours a
ce jour.

Le lien vanté par la partie requérante a donc été examiné dans son ensemble par la partie défenderesse
et il N"apparait pas du dossier administratif qu’elle ait commis une erreur manifeste d’appréciation des
faits quant a ce lien.

Le Conseil rappelle également qu'une simple relation de couple en Belgique ne dispense pas, en
principe, I'étranger d’entrer et de résider régulierement dans le Royaume. En 'espéce, I'ordre de quitter
le territoire attaqué, corollaire de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour, a
été pris par la partie défenderesse, non pour empécher la relation de se poursuivre, mais a la suite de la
constatation, relevant de son pouvoir de police dans le cadre de I'application de la loi, que la partie
requérante séjourne dans le Royaume de maniére illégale, situation qui n’est pas contestée par cette
derniére.

De ce qui précede, il n'appert prima facie pas des éléments dont il dispose que la partie défenderesse
aurait mal évalué les intéréts en présence et que I'Etat serait tenu a une obligation positive pour

permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale.

En conclusion, la violation alléguée de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut prima facie pas étre retenue.
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Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans la
requéte, des lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

5.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir que
I'exécution des actes attaqués doit étre suspendue deés lors qu’elle aurait pour conséquence de séparer
le requérant de sa compagne, ce qui engendrerait une violation de I'article 8 de la CEDH

Il résulte des développements qui précedent et qui sont intimement liés a la teneur des éléments
avancés au titre de préjudice grave difficilement réparable, que le grief formulé au regard de I'article 8
de la CEDH n’est pas défendable. Il ne saurait dés lors fonder un préjudice grave difficilement réparable
dans le cadre du présent recours.

5.5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence des actes attaqués, en l'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable,
n'est pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension introduite a I'encontre de la décision
d’irrecevabilité et de I'ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire, doit étre rejetée.
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6. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies) (enrblée sous le numéro 178 754)

6.1. L’extréme urgence
S’agissant de I'appréciation de I'extréme urgence, le Conseil renvoie au point 5.2. du présent arrét.
6.2. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

6.2.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
de I'éloignement du 8 octobre 2015. Or, ainsi que le reléve la décision dont la suspension de I'exécution
est demandée, le requérant a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire étant celui du 27 ao(t
2015, notifié le méme jour.

6.2.2. Le Conseil rappelle que, pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

6.3.3. En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre, notamment, I'exécution de I'ordre de quitter le territoire pris le 27 aodt 2015 et
notifié le méme jour, analysé sous le point 5 du présent arrét. La partie requérante n’a donc en principe
pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif.

La portée de l'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats contractants varie en
fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et
Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8 75). La partie requérante doit
invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire valoir de maniére
plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence constante de la
Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

6.3.4. La partie requérante avance que la décision attaquée emporte violation de l'article 8 de la CEDH
en ce qu’elle porte atteinte a la vie familiale du requérant tel qu’exposé ci-dessus.

Le Conseil renvoie aux développements relatifs a I'article 8 de la CEDH déja examinés ci-avant, dans le
cadre de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 bis et
de I'ordre de quitter le territoire qui en est le corollaire. Il observe également que les éléments liés a sa
vie familiale et a sa vie privée ont été exposés a la partie défenderesse dans le cadre de la demande
d’autorisation de séjour et examinée, dans le cadre de la présente procédure, ci-avant.

Le Conseil reléve ensuite qu’il n'appert pas du dossier administratif que la partie requérante aurait
produit d’autres éléments quant a la vie familiale alléguée qui n'auraient pas été pris en compte par la
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partie défenderesse. En particulier, alors que la partie requérante évoque l'introduction d’un recours a
I'encontre de la décision du 25 juin 2015 par laquelle I'Officier de I'état civil de la Ville de Charleroi a
refusé de reconnaitre des effets au mariage célébré auprés du Consulat général de la République
démocratique du Congo a Anvers, le Conseil ne peut que constater que la partie requérante ne
démontre nullement avoir introduit un tel recours a ce jour.

Le Conseil observe dés lors que la partie requérante n’avance aucun élément de nature a modifier les
constats posés dans le cadre de 'examen de la décision d’irrecevabilité prise par la partie défenderesse
et que, partant, il n’est nul besoin, pour la partie défenderesse, de procéder a une mise en balance des
intéréts en présence au regard de l'article 8 de la CEDH plus large que celle a laquelle elle a déja
procédé.

6.3.4 Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d'aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH.

6.4. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13speties) délivré a la requérante en date du 5 octobre 2015 est exécutoire. |l se confirme donc
que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espéece. Partant, la demande de suspension est
irrecevable et doit étre rejetée.

7. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I’encontre de I’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) (enrblée sous le numéro 178 754)

7.1 L’extréme urgence

7.1.1. En I'espéce, la partie requérante justifie I'extréme urgence a solliciter la suspension de I'exécution
de linterdiction d’entrée de deux ans en ces termes :

«

1. L7extréme urgence est incontestablement présente en !’espéce dans la mesure ou le
requdérant est actuellement détenu au Centre de Vottem en vue d’ére expulseé. Une date de
rapatriement est prévue pour le 14 octobre. L'immminence du péril est donc remplie.

11 ne fait aucun doute que si aucun arrét de suspension. prononcé en extréme urgence,
n’intervient dans les plus brefs délais, le requérant sera expulsé du Royaume,

En outre, il peut étre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire ne permetira pas
de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien des actes attagudés.

L’exécution des actes attaqués risquerait incontestablement de causer an requérant un
préjudice grave et difficilement réparable.
11 serait en ettet separe de sa compagne et des entants de celle-cl, et I'exXpulsion du requerant

engendrerait une violation de "article 8 de la Convention curopéenne des droits de I"Homme.

(..)»

7.1.2. Le Conseil reléve tout d’abord que l'imminence du péril, telle qu'elle est exposée ci-dessus,
découle de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 5 octobre
2015 et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans prise le méme jour.

7.1.3. Ensuite, la partie requérante fait également valoir :

3. En outre, en vertu de l'article 74/11, §3 de la loi du 15 décembre 198, l'interdiction d'entrée
entre en vigueur le jour de sa notification, en maniére telle qu'elle est susceptible de faire grief
dés ce moment.

En vertu de l'article 74/12, §4 de la méme loi, le ressortissant d'un pays tiers n'a aucun droit
d'aceés ou de séjour dans le Royaume durant I'examen de la demande de levée ou suspension.
Qu'il ne peut étre naturellement offert aucune garantic quant a la levée ou a la suspension qui
serait demandée. que la politique actuelle de I'Office des Etrangers est actuellement de refuser
toute demande de levée introduite en n'y accordant aucune réponse.

Qu'en l'absence de suspension de linterdiction d'entrée, le requérant sera sépar¢ de son épouse
durant deux anndées.

(...)»
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Par cette seule affirmation, le Conseil observe que le requérant ne démontre pas que le préjudice qui
est susceptible de résulter de la décision d'interdiction d’entrée ne pourrait pas étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante
« doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité
d’introduire en cours d’'instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux
demandes étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et
141.512 du 2 mars 2005).

7.2. Dans cette perspective, il simpose de constater qu’en ce qui concerne la décision d’interdiction
d’entrée, le présent recours ne satisfait pas a I'une des conditions pour se mouvoir selon la procédure
en extréme urgence, telles qu’elles sont reprises supra et dans la jurisprudence susvisée du Conseil

d’Etat, en maniére telle que la demande de suspension doit étre déclarée irrecevable a I'égard de cette
interdiction d’entrée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est recevable.

Article 2.

La demande tendant a la suspension de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de
séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, et de I'ordre de quitter le territoire qui en
est le corollaire, est rejetée.

Article 3.

La demande tendant a la suspension, en extréme urgence, de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de l'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), est
rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf octobre deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme S.-J. GOOVAERTS, greffier.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS J.-F. HAYEZ
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