I : voor

Vreemdelln en-

ethStanen

Arrest

nr. 154 243 van 10 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2015
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 30 september 2015 tot afgifte van een inreisverbod
(bijlage 13sexies), aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 oktober 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Raf JESPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, komt op 17 maart 2013 Belgié
binnen.

1.2. Op 16 april 2015 leggen de verzoeker en zijn partner G.R.N. (...) voor de ambtenaar van de
burgerlijke stand te Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoning af. Op 7 september 2015
beslist de voorzitter van het districtscollege van Antwerpen tot de weigering van vermelding van de
verklaring van wettelijke samenwoning in het bevolkingsregister.

1.3. Op 1 juni 2015 en op 27 augustus 2015 wordt aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13).

1.4. Op 30 september 2015 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen.
Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid
ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nr. 178 578.

1.5. Op 30 september 2015 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar
opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die aan de verzoeker op dezelfde dag wordt ter kennis
gebracht. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Artikel74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
werd betekend op 27.08.2015. Een vroegere beslissing tot verwijdering werden dus niet uitgevoerd
Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de
politie van Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een
bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.
Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van de wet van 15.12.1980
een inreisverbod opgelegd.

Drie jaar

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:

o voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

X een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene trachtte in Belgié samen met een legaal verblijvende Nederlandse onderdane een wettelijke
samenwoonst te laten registeren waarvan het Parket van Antwerpen vaststelde dat betrokkene een
wettelijke samenwoonst trachtte te registreren die niet gericht was op het aangaan van duurzame
verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. De weigering van registratie
van wettelijke samenwoonst vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk
gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat dit inreisverbod geen schending van artikel 8 van het
EVRM inhoudt. Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in Belgié te verblijven.
Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet
op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan
proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn
die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.

(..)
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2. Over de ontvankelijkheid
2.1. Over de termijn

Artikel 39/57, 81, laatste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering.

Te dezen werd de bestreden beslissing op 30 september 2015 aan de verzoeker ter kennis gebracht.
Bijgevolg beschikte hij met ingang van 1 oktober 2015 en in toepassing van de artikelen 39/82, § 4,
tweede lid, iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu vijf
dagen (tweede verwijderingsmaatregel) om een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
dienen.

De onderhavige vordering is bijgevolg tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk.
2.2. Over het voorwerp

Ambtshalve wordt er op gewezen dat uit artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet niet
worden afgeleid dat wanneer een vreemdeling de schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing
die niet als verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden beschouwd, wenst te verkrijgen hij de
procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. Overeenkomstig voormelde
wetsbepaling is deze procedure voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van een verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel. Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor
andere beslissingen de procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend — thesis die geen steun
vindt in artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet — , dan nog toont de verzoeker niet aan
dat een hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing met betrekking tot de beslissing tot
het opleggen van een inreisverbod vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de
gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te
sorteren. Er is derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gestelde
vereiste. Ter terechtzitting gewezen op de ambtshalve opgeworpen exceptie, stelt de advocaat van de
verzoeker dat het inreisverbod een negatieve invloed heeft op de nog hangende procedures, ingesteld
tegen de eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten en tegen de beslissing van de voorzitter van
het districtscollege van Antwerpen van 7 september 2015 tot de weigering van vermelding van de
verklaring van wettelijke samenwoning in het bevolkingsregister. Dit doet geen afbreuk aan het gegeven
dat de bestreden beslissing geen verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel is. Daarenboven kan de
verzoeker zich in deze procedures laten vertegenwoordigen door zijn advocaat.

Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid dient te worden verworpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK D. DE BRUYN
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