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ContentieuxX s

| | Etrangers
Arrét

n° 154 246 du 10 octobre 2015
dans P’affaire X / VII
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et |a Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise (R.D.C.) et
qui demande la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue de son éloignement (annexe 13septies) et de linterdiction d’entrée de de
trois ans (annexe 13sexies) pris a son égard et lui notifiés le 29 septembre 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 5 octobre 2015 par le méme
requérant, par laquelle il sollicite du Conseil de faire interdiction « a I'Etat belge d’éloigner [le requérant]
jusqu’a l'issue de la procédure de remise en liberté initi€ée auprés de la chambre du conseil (chambre du
conseil, chambre des mises, Cour de cassation)» et « de prendre une nouvelle décision privative de
liberté telle qu'un réquisitoire de réécrou jusqu’a lissue de la procédure de remise en liberté initiée
aupres de la chambre du conseil (chambre du conseil, chambre des mises, Cour de cassation)».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre I, chapitre I, de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 5 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 6 octobre 2015 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me |.
SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a I’appréciation de la cause.
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1.1. Le requérant est arrivé en Belgique le 10 décembre 2005 et s’est déclaré réfugié le 16 décembre
2005. Cette qualité lui a été refusée par une décision confirmative de refus de séjour prise par le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 19 avril 2006. Les recours en annulation et
suspension introduits devant le Conseil d’Etat a 'encontre de cette décision ont été rejetés par I'arrét n°

173.904 du 7 ao(t 2007.

1.2. Le 11 octobre 2007, le requérant a introduit une premiere demande d’autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une
décision prise par la partie défenderesse le 9 mai 2008 assortie d’'un ordre de quitter le territoire. Ces
décisions lui ont été notifices le 4 juillet 2008. Le recours en annulation et suspension introduit a
'encontre de la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour a été rejeté par un arrét
n°27.125 prononcé par le Conseil de céans le 11 mai 2009.

1.3. Le 12 mars 2009, le requérant a introduit une deuxieme demande d’autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a fait I'objet, en date du 18 aolt 2009,
d’'une décision de non prise en considération.

1.4. Le 15 décembre 2009, le requérant a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour sur
la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande est déclarée irrecevable, le 22
mai 2012, pour défaut de document d’identité. Le 19 juin 2009, le requérant se voit délivrer un ordre de
quitter le territoire. Le requérant a introduit un recours en annulation et en suspension a I'encontre de
ces deux décisions auprés du Conseil de céans, lequel est enr6lé sous le numéro 101 916 et est

toujours pendant.

1.5. Le 8 novembre 2012, le requérant a introduit une quatrieme demande d’autorisation de séjour sur la
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 5 mai 2013, la partie défenderesse a déclaré
cette demande irrecevable et a pris a I'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire. Le recours
en annulation introduit par le requérant a I'encontre de ces deux décisions est toujours pendant et

enrdlé sous le numéro 127 853.

1.6. Le 29 septembre 2015, la partie défenderesse a pris, a I'encontre du requérant, un ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui constitue le
premier acte dont la suspension de I'exécution est demandée, est motivée comme suit :

«

@N D BESLISSING

REDEMN
EN VAN DE AFVWEZIGHEID VAN SN RMIJN OM HET GRONDGEBIED TS VERLATERN:

Het bevel om het grondgesisd te veraren wordt algegeven infto i} wan ecamn. 280
bt om b il il s =5 njtospassing volgendae artikel(en) van de wat van 15 o ber 1
o e toegang =t grondgebied, het verdlijf, de vestiging an de verwijdering van vreemdolingen en valgende felten en/oaf

Arilea! 7, alinea 1:
ol DI 1° wanmesr Bij in ket Rijk verblijit zonder houder te zijn van ce bjj mrtikel 2 wereiste docUmertan;

Artileal 27
Krachtens artiket 27, § 1, van de voomesamde wet van 1@ december 1980 ko
: . N de anderdaan van een derds [and o
gzscg,'ror;:?‘shle: vtz r\;?lr;aetfttzn gekregen heofl en de erugyswesen of uitgezete vreemdeling die er binnen de g?-;te‘lic‘t: ?:n%m;::"
o gﬁ_" bijs:gn et r:;;ael g::vef?_;g rt|-»=lilr dte b%l;ens Vs;n —’dun keuze, in principe met yizondering van de grens mat de stater die
part A= reffizrnces Ticli 1 i i
of ingescheupt worden voor aan bestermming van hun ke xzee,cé;’:zr:csnahm::;‘gul\‘tggzdci::g nasnzen. die Bslgie bindi, geleld worder

E  Krachtens adtilkel 27 £ 3, van de voomoemed ten

. &3, e wet van TSidecaniber 1980 kan d
worden opgesloten tijdens de pericda dis voor de: uitvoerihg van de maatrege! ﬂi&nsggﬂéiimﬂ ,ZEh derds fand dien einde
Antikel 74/14:
E artikel 74714 §3, 4° de onderdaan van i i T
Vormiiciaring gem;g' Fe on =en derde land heel} niet binnen de toegekarda termijn aan eon eerdera beslissing tot
I
|
I?e betrokkene is nlet in het bezit van ean geidlyg paspoort [=n niat van een geldig visum

i
Beatrokkens heeft geen gevol e (=2 deje bi e o wel
63,07 2008 e 1"'05-201%_ o gegeven aan de welen oy het Grondgebied te Veria T hermn betekend rden tussen

'
i
|
P
% ET OE L'ABSENCE DYUN DELA ) POUR QUITTEER: LE TERRITOIRE

i
ordre de quitter l= territolre est defivié en application de Fari T FCEE
K ~ i e 3 € er de / das articias suivartis) de la loi du 16 da

ekrritczna, le s€joun, I'stablissarment et | Sloignament des étranges ot sur Ix base des Taits elfou constais :3&:’:;“ 1980 sur Fa o

MOTIE FAE LA DECISION

Aﬁtir:le 7. alirnea 1 -
1° a8
; 2l demeure dans le Royaums sans arre Pereuwr des dosuments requis par l'articles 2;
Article 27 -
En vartu de I'article 27, § 1Y, da Ia Ioi = Scits i te re
IE![ = N - 082 I loi o 15 décembire 198D précitee. retranger gui & recu Ford i itoi
Etranger renvoys ou expulse qui 'a pas obt Sres Slai ;o Lo de e et kaire ou
i =1 [ ernpers dans ja délai impani peut Stre ramens par la contrainte A ia frontigre de son
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cholx, & l'exception en pringips de x fromtiere des Stats parties & une convention intematicnale relative au franchissement des
=ty ke vers une destlnation ds son choix, a l'exclusion de ces tats,

frontigres eatéreures, jiant ia Belgique, oy &re a2mbzErgy

E Eneriu de ‘articla 27, § 3, de la [of du 15 décembre 1580 preGités, le ressortissant d'un pays tiers peut Stre détenu & cette fin
N de la decision d'&loignement.

pandant le tamps stricternent nécessaire pour I'executio)

Adicle 74/14.:
&= apticle 74/14 §3, s obtermpans dans je délal imparti & une précédents décision
d'siocignement

47: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas
m a&’un visa valable au o rent de son arrestation,
F= ordres da guitter le territoire ermre le 04.07.2008 o 12 14,05.2013.

rk

Uintéressé n"est pas en p 1 o'un

L'intéressé a regu un ordre de quitter le territoire plusied

Tepugieiding waar de grenc

Vet toapassing van artiiel 7, tweede lid, van dezeircs wet, ig
terugteiden, met uitzendering van de grens van de staten die

AN DE BESLISSING:

het noedzakeliik om de betrokkens zon
het Schenganacquis ten volle toepassen
ey tdig visum: Hij respecteert da reglementeringen miet, Het .
h bevel om het grondgebied = verlaten cat ann hens afgeleverd =

REDEMN ¥
ler verwl]l naar de grens te doe
ain de volgende reden -

g

d

.

Betrokkene verbliifi op het Schengengre
dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg == geven aan o

wiordam,

Berrokkene waigert rmnifest om op eigen initaticf ad
pedwongen tenuitvoardegging van de gransleiding n

n einde te maken aan zin onwettige verblijffssituatie, zodat og
ik is.

fiend. Deze aanvraag wond definitief afgeslotan met een negatisw.

Betrokkene heeft ean asielaanvraag op 1612.2005 ingeas
beglissing door de CGVE op 19.04,. 20066,

wraag ingedi <p basis van artikel 9his van de wet vam
H op 09.065.2008. Deze becliccing ix op O4.07.2008 aan botrokken:

jaldig 30 dagen.
prieaanvraag ingediend op basis van artikel Sbis van de wet wvan

Betrokkene heeft tevens op 16.10.2007 een
15M2M1880. Deze aanvraag werd cnontvarie| ik verklaar]
betzkentt rret cen bevel om het grondgebied te wertater, 4

Betrokkenz heeft tevens op 12.03.200% een 2° reqularis
([1S/12/980. Deze aanvraag werd onontvankelific verklaan
|batekend mer een Bavel om het grondgebiad te verlater:,
1

0 Op 22.02.2012. Deze beslissing is op 19.06.2012 aan betrokckene
Icli 30 dagen.
atieadievraag ingedlend op basis van artikel Shis van de wet van

Betrokkens heeft tevens op 12.11.2012 een 3° reguiarig
[19/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelifk verklaarg
batekend et een bevel om hor grendgehied te verlaten, g|

i op 02052073, Deze boslissing is op 14.06.2013 aan betrokkene
rlclics 30 dagen

ever de betekenis van con bevel om het grondgebicd te

liig vertrek, in het Kader van de procaedure voorzien in de

1 van de Burgemeester it het kader van de verywiidering van ean
2011). Betrokkene weigert echtar vrjwillig te vervrekken, Er is

ol niet 2an de terughearverplichting voldaarn.

Beotrokkene werd door e Li ke gein;
veriaten en aver de mogefifkheden tot of gy BHij v
orreendbrief van 10 juri 2011 betreffercie de bevoegdhede
onderdaan van aen derde land (Balgisch Staatsktad 1 & jun
n duidelijke onwil om het grondgebicd te verlaten. £r wel

7
S
e de loutere omstandigheid dat hij de afgetopen 10 jaar in precair en ilegaal verhlijf een privéleven haeft opgebouwd in
Belgis, geeft geen gerechtigds vervachiing op ecn toelaté tot varplif en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8
vian het EVRM. (zie Tn deze zin EHRM 5 septemiber 2000, nr| 4432898, Solomon v. Nederiand, EHRM 341 Juli 2008 nr. 265/Q7,
Darren Omoregie v, Moorwegen; EHRM 28 april 2007, nt. 16351/03, Konstatinow v, Nederland en EMRN 8 apnl 2008, or.
2187806, Nnyanzi v. Verenigd Konlnkrifk, par. 77).

trokkene is nu aangetroffen in emvettig vertiijf: het is dps weinlg waarschijinliik dat hij vrijwillig pevolg zal geven aan deze

nieuws beslissing.

conduite a la frontiére

application de Marticle 7, alingg, 2, de la 1of du 15 décaembre 4

LA DECISION :

P80 =ur [‘aceds au rerttoira, le s&lour, 'dtablissement et I'éloj
Fressd(a) & la frontiére, a rexception des frontidres des Stats

MOTIF O

grament
oui

Er

cles dtrangars, il et nécessaire de faire rAmener sans delai I'intd
appliquent entiéramert l'acauls de Schengan' pour e matif subsant ©

L'intéregs e résida sur le territvire dos Etats Schengen sansvisa il ne respecte pac la rAglermentation en vigueur. H est
done peu prabable quiil ekbfempers & un ordre de quitter le ferritcire qui i Sernit notife.
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!
L Ltints & P A itation j
[ resse refluse manifestement de metire un terne a 4a sitation illégale. De ce fait, urz retour rorce s impose,

Lintéres=é q introduit une demande dasile te 16,12.2005. Cote & ity = .
décision du CGRA le 19.04.2008, - demande est aéfinitivermant cibturie négativernan: par «

Le 16.10.2007 Fimtéresse a aussi Imreduit une dermmarie de séjour =& sur Pasti =] b = 15H2/19680. Ce
1 ba 'articla 9bis de I 1 cu IG5F
demande o &t déclarée imecevable le 09.05 2008, clécisi notifiée le 04.07. o'un o iy
! 20058, I=ion 15371 ! 07 2008 ainmi q n ordre de quitter [@ terFito

lo 131;12:1;‘;'2#&:-35'5& a aussi ;‘nh'uduit une 2* deyrmnde de sijour bagé =ur Particfe Wiz de ta toi du 18M2/1980. Co
al a £ - agm s .
vdea‘n:bh 20 1o éclarie irecevable fe R2.05.2012, décision notifide la 19.0E.2012 ainsi qu'un ardra de qguitter fe termitol

ll:'.: 12:1.2:’1;;’:;?3;55&‘:1 aussimim:'ndult une demande de séjour basé =ur Particle 2bis de 1a lor oy 2&/M2M1980. Cath
Trecrche rée imece: BE ifié i i '
valatie B0 s rrecevable le 02.05.2013, décision notifiée e 14.05,2013 ainst quien ordre de qguittor le termiboir

LiIntéressé a été informe Far la commone de Liedekere s igni ]

s ¢ L n Ur la signification d'un erdre de quitter je territoire tar I
P?SS_Ih"rtés drassistance powr un départ volomtaire, dans le cadre e la procédure prévue par fa circulaire de ﬁtosjggn;!;w
:liitg;e 'a:lu;ar‘:ﬁ'mrécqs d'u B;urgm::u dans le cadre ge éaloignemem: 'un ressortissant o'un Pays tiers (oniteur Beige

uj L L ressd refuse visiblement de partlr vplontsirerent. By a un ref i it
L'obligation de retour na, pas &8 remplie. Y 1 elalr de uitter je territolre.
Le simple fait gieil s’est construtt Uhe vie privée en Balgi ié
=t 1 i rqye ces 10 dermidéres annfes alors qu'il se ¥ 7 Gcai
;1; aﬁmﬂien; 2.: Ee::nﬁtngasd ?rﬂ d};::tendre d’a(\:zgs'_('e direit o otftenir un sdjour et o' Sire prntég‘é‘e mm“ﬁyu;':i;?x::gg:: 5;2 :.r:::*:ua
e v ce sens § septeynbre 2000, r°3d4228/0g, Salomon o P, -Ba jui

n® 265/07, Darren Omoredgie <, = H fats e COEDH 6 mviy oot 2008
B1878/08, Noyanzi . Roysume-On oo Fog. O 26 avril 2407, n 16351/03, Konstatinoy c. Pays Bas ot SEDH b vy 2008, £

L'iNtérmesé est de nouveay contidlé ©n sitvation illégake. Bi g erf reg il e
.‘ 3 gale. Bien guayamt Anterieurameane
«f elolgpen‘nnt, 1l est peu probabile quril obterpéne volomairenmnt & cette houvelle maesura, H motfieation o une Hre

Masthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:
et toopassing van atilet 7 derde lid van de wet van 15 o i i
) i K ecqmber 1980, dient de betrokiene te d i
Angemen zijnAaar terugleiding nazr de grens miet onmiddeliijic kan ujtge»o:ard wordaern en op bmi;\ﬂfr\:;éneied;?g?g'ljo‘ten e worden,

M
o
Gezien betrokkene nlet in bhezit is van een geldi F ¥l
N be g reisciocunent op het moment vau fe=, ¥ ij
e r A 1 ZIN arresiatie, i het noodzakelijic e tor
b e'nrig van de Dianp=:r Vreermxdelingen te weerhouden bein eirds cen doorlaatkrewijs te bokomern van zijn naﬂone:le m

Batrokkere heoeft bev i
04.07.2008 & 18, 99;;31%“:\!019 gegeven aan de elen om het Grondgebied te Vertaten dat hem batekend wertden tussen

Gelet op al deze aleimenten Kunnen we dus concludera i i ] ]

. L n datjhif de adrministratieve besliesi die H
::;t;:rin:;ei; f“z\lz ;’."",'.‘:'5°:i¢§‘.f.e ﬁxj::m:tnb'oo:t concluderes dat e sterka Vermoedens zjin dat hij zgﬂx aar? x%:;:m;;;g:ﬂn
Vrt-en:dellhgurzakmen. N F iJkt dat betrokkene ter baechikking moet worden gesteld van Dienst

Mamntien
MOTIF DE | A CECISION :
En application de rarticle 7, alinéa 3, da g ivi du 15 técarnbr J -
"t 5(m) g 2 1980 sur Papcés au tarit . - o
Jdn?s zg_ange:s, Mntérassa(e) doit atre datenu(e} sur basa du fait q§ = 'eesction s:sa ?e%'.figlz !l;aé}\“:;:‘t I'Stablissament et I'sloignemant
mediatement st sur base des faits sUVanis ¢ iGre ne pet &tre oifectuse

Vu que Mintéressé(e) ne posséde aA::cun docurment da va rrests ress &tre
: : L é yage yalable au naooent de son a ] “irte & it &
raintenu 4 is disposition de FOffica des Etrangere paur permtire Foctrol par ses autoritas mﬁm'o!-.;mn ﬁh‘eedd:tvnwgr_

Liintiressé a regu un ordra de quitter le territoire Musiewrs ordres de quittar ie territoire antre le 04.07 2008 et ke 14.05,2013
Etant donné ce qui précéca, i! ¥ A liewr de conclure tue Finteretsé n'a Pas la volonte de respecter les décisions

administratives prises & son & rcd et quH K &
;ﬁspcisitfon Y eebrises ngg:-"s: 1o q pealy =que dene de se spustralre avs autoritis compétermes. De ce art le maintien 4 Ia

}
i

»

1.7. Le requérant a également fait I'objet, en date du 29 septembre 2015, d’'une interdiction d’.entrée
(annexe 13sexies). Cette décision, qui constitue le deuxiéme acte dont la suspension de I'exécution est

demandée, est motivée comme suit :

«
REDEN VAN DE BESL ISSING:

ma vernside artikel van de wet van 15 december 1980 betreffende de
frwifdering van vreemdelingen en op arond van volgende feiten:

Het inreisverbo wordt n i to ing van heat nig
tosgang ot het gronagabied, het verbliif, de vestiging en de

Arikel 74711, §1, tweede iid, de beslissing tot vanwvifdering ga
£ 12 voor het vrijwiliia vertrek geen ankels termiin s toegestsd
E 2 ean vroegera besitesing tot vensviidering ntet uigevoer

=4 ™ met @an innef: riod orndat:
lan enfof;
e,

Batrokkene heeft geen gevolg gegevon aan de bavelen ofn het Grondgebied to Veriatan dat herr betckern warden tussen
0407 2008 en 74.05.2013.

Het is daarcm dat een inreisverbod van 2 Jaar wordt opge

feget.
Om de volgenda redernien) gaat het bewa| Sepsard met een Irretsverbod van twee famr
tweeds lid:

Artileel 74,71, 81,

] voor het vripwvillig vertrelc is geen enkels termijn tasgestaan

(K1 mar vroegera beslinsing tot verwildering werd nier Uitgovos|

Betrokkene heeft cen asiclaanvraag op 16.12.2005 ingediond. Deze annvraadg werd definitier afgesioren met een negatieve

beshizsing doar da CGVS op 19.04 2006,

Sctrokkone heart tovens op 16.70.2007 een . raag i i op basis van artikel 9bis van de wet van
H op 00.05.2008. Deze Scsli=wing is op 04.07.2008 aan betroikens

i S0 o

Eeror
red

5/12/198B0. Deze asnvraag werd encontvankelijk verklaar]
retekend met een bavel o het grondgebied te veriaten,

2etrokkens heeft tevens op 12 03 20059 ean 2° rogu ViRag ir nd op basis van artikel 9biz van de wez van

[5/12/1980. Dese aanvraag werd onontvankelifit verklaary op 22.02 5012 Dero besfizsing is op 19.06.2012 aan betrokkene

wtekend et ren bavel om het grendgebicd te verlaten, geldig 30 dagen,

atrokkens haaft tevens op 12.11.2012 een 3° reg 3 ag I op basi= van artikel 9bis van de wer van

S5F12/1980. Dexe aanvrang onhohwvankelik vorklaagl op 02.05.2013. Deze heslissing ix op 14.05.2013 aarn belrokkere
1l met een bevel om het grondgebied te verfaten, gioidig 30 dagen

etrolkkene ward door de gameente Li i rd over de betokenis van een bevel om het grondgebied to

Fristen =n over de mogeiijkheden tot cnderstewning bil viiheillig vertrak, in het Katlee o e pProcedure veorzien in de

e maaief van 10 junt 20117 batreffends de kevoegdheddn van e BUrGemeaster in et hader wo e verwiidering van con

adercaan van een derde land (Balgisch Stmatblaa 1€ jury 2011). Betrokkene weigerr echier vriwillio te vertrekicer, Eris

n duidclijke onwil om her grondgebicd te verlator. S5 wird niet aan de terd ichiting .

it de louters omstar id dat hij da 10 jaar if precair en ilogaal verbliff aan pri heeft fr in

HI9rE, gecft geen gerechligde verwachting op een toniatifg tot vertliff en bescherming tegen verwidering onder artikel 8

n het EVRI. (zie in deze zin EHRV S septamber 2000, nr] 44328/98, Solormor, . Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 26567,

R T Y T P e
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Uk

Darren Omor edie v, Noorwegen: EMRM 26 a 2007, 03, Koy
v, B pril 1635 §
‘ i 1 : | iy oy » 1y 1636103, K netatinoy v. Nederjand en EHRM & aprit 2008, nr.

Batroklkene heeft niet 140 ] M op iltegate wi |} ye en. L 2 rey en o ang va
ifald o P e wilze Ebelgiﬁ . Gel deze afs, het bel. ]
ge 1) n te verblijy top al deze af nten en P et

MOTIF DE LA DECISION |

L'interdiction d'entrés est defivide en applicatior: de manionne gl LS de |z Lt ecernore acees
fartlclb tonT dessous de | ol du 15 g b 1980 8y facces au
s&jour, L Etléngnenertdﬁ:é niyers et su 3 b ALs shival ‘
fﬂl‘!‘iDlE,'B efoul l'établinsement fran et 5Ur |a base dee £, {5 sl L

Artiele 74/14, § 1% alinea 2 i 5

e f . 1 de 1a fol du 15 désempbre 1081 1= dégision o' Sioignement est assortie d'ure Interdiction d'entrée.

E' 12 o:{a’ucqn délai n'est pecorge Bour le dépast volontaire et} e
obligation de reteur n'a pas &4 ramplie, '
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1.8. Le requérant est actuellement détenu en vue de son rapatriement.
2. Examen de la demande de suspension

2.1. Connexité

L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement et l'interdiction d’entrée, pris le méme
jour, présentent des liens étroits entre eux, le second se référant d’ailleurs au premier (cf. la mention « la
décision d’éloignement du 29/09/2015 est assortie de cette interdiction d’entrée »), de sorte que le lien
de connexité doit étre considéré dans les circonstances de la cause comme établi.

2.2. La demande de suspension de I’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) du 29 septembre 2015

2.2.1. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande de suspension.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«lLorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le

délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».
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L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’'une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

L'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractere d’extréme urgence de la demande, est
Iégalement présumé. En I'espéce, la date de rapatriement est en outre déja connue puisqu’elle a été
fixée au 13 octobre 2015.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de limminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Il appartenait encore a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti pour ce
faire.

A cet égard, le Conseil observe que la demande de suspension en extréme urgence est, prima facie,
introduite dans le délai fixé par I'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi précitée du 15 décembre
1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses
concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

2.2.3. Les conditions cumulatives de la suspension.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

2.2.3.1. Le moyen d’annulation sérieux.
a) L’interprétation de cette condition.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette reégle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

b) L’appréciation de cette condition
Le requérant prend un moyen unique de la violation de :

«

- des articles 5, 8(1), 13 (3% de 1a convention européenne de
sauvegarde des droits de 17 homme 3y,
— des articles 1= (%), 7(>), 41 (%) et 47 (7) de la Charte des

Droits fondamentaux de 17Union esurop&enne, signéee a Nice le 7
décembre 2000 (7)),

— des articles 12 (%) et 13 (%) de 1a directive 2008/115/CE
du rarlemsent csuropéen et du consedl dua 1g décembre 2008

relative aux normes et prrocédures Ccommunes applicakles dans
les Etats membres au retour des ressortissants de pays tTiers
en s&jour irréegulier,

— de lLfarticle 6 du Traité sur 1" Union suropsenne, publi& le
30 mars 2010 au Journal officiel de 1’ Union surcocpsenne (11)

— des articles &z (**), 741, 72, 74711, § 1 (™) de la loi du
15 décembreae 1980 sar I racces au territoire, le s&jour,
l1'atablissemant et 1 '&loignemeaent des S&trangers,

— du principe général du droit de 1" Union aqufest le respect
des droits de la défense et notamment du droit 47 étre entendua

_ de 1la motivation absente, inexacte, insuffisante o
contradictoire et des lors de 17 absence de motifs léegalement
admissibles, (== i erreuxr manifeste df appréciation, de 1a

vioclation des principes <de bonne administration et 4dféqguitable
procaedure, du principe de précaution et du princips géenéral
saelon leguel 1fautorité administrative est tenue de statuer en
prenant connailissance de Tous les aléments de ia cause ., de
1 okligation de loyvautée, .

»

Le requérant développe ensuite son moyen en deux branches.

Dans une premiére branche, il fait valoir que :
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«

1.—- VIOLATION DU DROIYT D ETRE ENTENDU

Attendu gue 1l article 41 de la Charte des Droits fondamentaux
de 17 Union aeuropdenns prévolt

»

Suit la reproduction de la disposition précitée.

«

Qe les decisions A ordr= de gquititerxr L= tTerrictoirese =1
A’ interdiction d  entres font intervenir dans lewvi contenu des
reglementations ceurcpesnnes Telle oguie des articies e dla
Charte des Droits fondamentalizg de 17" Union eurocpSsenne et <A
Traite suxr L7 Union europaeenne, e la Jdirective 20028 /1L15/7CE du

parlement suvropeen et du conseil dua 16 decembre 2008 relative
aurx norrmes e rrocedures COIMIMATLE S appiicakles dans les Etats
membres SRl retour de = ressorrtissants e Bays tiers (=S 1 sS& 5 our
drré&€cginl e [t L & ) F

Que clé = lors, - Aroit A étre antendlr Dr&<rua e ledit+ articls
4 1. de la Charte comi>lne au principe gensral <dua respaect des

droits de la dAdefense gue cette dispoeosition consacre trouavait a2
s appligusxy >

Attendu gus =L TANSSENS et P . ROBERT (4, notamment, ont
examinsg la portées Ae et arcicle 41 +tout O OIS leas auvteurs M.
RENEMAN (%) et SRIBOMONT (Y% »

Cue et article fait suite notamment EREEr arrésts les 10
septembra 2013 (M. G . =1 R.IN. contre Pays—RBas *715 et z2
novemlzra 2031 = [ 5 N i contre Trilandcde) - Plusieurs extraits =ont

reproduits cili—aprées pour la faciliteée =

»

Suit la reproduction des extraits précités.

«
Qe e Aroit 2 Stre entendu préalablement a 1la decision

d” ordre de gquittexr le territoire ou A’ interdiction A entréee
n*a pas &te respecte

SOu’” 13 dmporte e tirer arcgumernt des enssignements de 1" arrégt
rendu rar le Consaeil A Etat en cassation administrative &
date du 12 féevrier ZO0LS5 (CE, 230.-.257, A_.211_524/XI-20.067) I

»

Suit la reproduction d’un extrait de I'arrét n° 230. 257 précité.
«
Que le demandeur ne peut margquer totalement son accord sur le

raisonnement développé cili-aprés :
»

Suit la reproduction du développement litigieux.

«

Que la doctrine (Janssens et Robaexrt) nous anseigne gue le
droit dfétre entendu prévu par ledit article 41 de la Charte
combing au principe general du respect des droits de ia
defense que cette dAispositicon Cconsacre trouvait &
s appliguer a la décisjion dfordre de guitter 1le territoire et
AdAf interdiction 4d’entrée (of. supra) ;

Attendu ogue 1e aroit dr &tre aentendcua prend une importancea
crolssance 1 droit belges et ceuropéen 5 gu” ainsi, dans i
contexte relativement difféerent de celui gui nous ococupe, d e
Conseil A" EBEtat de Belgigue, e i1is mMars 2015, Adans 1 arrést
numaro 230.57%2 ({Bansada e Etat belge) , E=1 posée a la Coux de
Justice de 17 Union européaaenns 1la guestion préejudicielle

suivante -

»

Suit la reproduction de la question préjudicielle posée.
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«
Que les décisions guerellée doivent &tre suspendus en ralison
de la viclation du droit drE&tre entendu dont elle sont

entachées ;

»

Il expose, dans une seconde branche, que :

«

2 .- VIOLATION DU DROIT AU BENEFICE D’'UNE PROCEDURE EFFSECTIVE
DEVANT 1A CHAMBRE DU CONSEIL

Attendu qrae le 30 occtobre 2015, une décision de maintien en
e drfaéloignement a ete notifice =% ™M . Yanga 5 gu” i1 & &t s

place au centre ferme de Vottem

Que le 2  octobre 2015, une requéte de mise aen libertds a &té
deposcée a la chambre du conseil prés e Tribunal de premiédére
instance de BPBruxelles, sectlion correctionneile -

Oue e ma&rme SJour, 1le = octobre 2015, =% i4 h 55, le greffe =2
informée le conseil de M. ranga du £ait gu’ il comparaitrait le
vendredil 2 octobre 2015 ;7

Attendu gue 1la réglementation indigue -

L.— Article 5 de la CEDH

»
Suit la reproduction de I'article 5 de la CEDH.

Le requérant cite ensuite et reproduit l'article 6 de la CEDH, les articles 5, 13 et 15 de la Directive
2008/115/CE, les articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980.

Il poursuit en arguant que :

«
Attendu gue cette réglementation garantit le Jdroit au beénefice
af une procéeduare effective devant las Juridictions
A instruction 2

Dz toutelfois, l introduction A uane reguéte de mise en liberts
afin de permettre aux Juridictions d instruction de véarifier
la legalite de la décision privative de libertd n’  empéche pas,
actusellement, 17offics des Etrangexrs de procéeder =) une
tentative d elolignement avant 17 issue de la procédure pendante
devant les Juridictions 4 instruction

Qu” ainsi, trés réguli&érement, voire systématiguement, l1roffice
deaes Etrangers tente delocigner un etranger avant meme gue

17"audience se soit tenue devant la chambre du consedid

Cue 17 étranger gui a2 ointroduit une reguéte de mise en liberteée
s’ oppose a et Seloignement dans la mesure oz il scouhalite avant
tout Sloignement gue les Juridictions statuent sur la l1égaiite
de la privation de libertese

Cue 17rOffice des ETtrangers, face & un refus daretre Slolgne
awvant 1 i=ssus des procéeduraes de remise =1 liberts, motifie a
1 &étrangexr un nouveala titre privatif de liberte, Antitule

<« FEguisitoire de réécrom » ;7

QDue e nouveala Titre privatif e liberté rernd cadugue , SAans
obhjet la procaedure initide devant la chambre du consseil contre

la décision dinitiale de maintien en centre ferms

Que ce modus opErandci est deverna E: present classigue pour
1" OfFfice des Etrangers aquri viole le droit au bénéaéfice o un
recours elffectdif devant les Juridicticons d instruction reur
Lfietranger prive de limerte dans un centre Terms pour
illégaux -

»
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Il illustre ses propos au travers d’'un exemple concret dont il détaille la procédure.
Il poursuit en observant que :

«

Attendu gue les Juridictions civiles affirment gu’ une regusSte
unilatérale A extrame urgence sollicitant une interdiction
dreloigner ur. Strangerxr tant gue les rrocédure de= remise e
libertéd ne sont pas terminées =st de La compétence du Conseil
du Contentieux des Etrangers

»

Pour illustrer ses propos, il reproduit des extraits de trois ordonnance et arréts rendus les 30 avril, 8 mai
et 27 ao(t 2015.

Il termine en ces termes :

«

Qe telle est la raison Poiamr laguelle une demande vous aest
adress<e  ;

Attendu gue si Votre Consell devait refuser de faire droit 2
la demande, 11 wous est alors dJdemandeée de poser a 1la Coux e
Justice la guestion préjudicielle suivante =

« Les articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980 qui permetternit & I 'éranger qui
Jait I'objet dume mesure privative de libertdé od'introduire umn recours contre corfe
mesure ern dJdéposant une reguéte auprés de la chambre diu cosnseil dfv ribrral
correctionnel et de faire appel le cas dchéant devart la Cowr d’appel sornr-ils
cormparibles avec les article 13 er 15 de la directive 200877 1 57K G2 FArARIISSE URe
volie de recowurs effective er llarticle 47 de la Charte des droifs Fordarmerttate g
gararuit le droit au béndfice dd’un recowurs effectif dans la mesiure oic ] Erar belge est
quicrisd & dloigner [ éranger avanr ! issue des procédures de remise ern liberté ot dars
Ia‘ measure ot 'Erar belge contrarie, compligue, voire andantir le droit effectiy de
I étrarger de voir sa cause ernterndie avart wrne terntative d'Eloignemernt e prenart wie
nouvelle mesure privative de liberté rendarnt sarns objer Iia procédiure juridicriornnelle
initide contre la premiere décision privative de liberté 7 »

»

Sur la premiére branche du moyen unigue, le Conseil observe d’abord qu’'en ce qu’il prétend a une
violation de l'article 41 de la Charte, cette articulation du moyen est irrecevable.

La Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre
2014, qu’ « il résulte clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux
Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...].
Partant, le demandeur d’un titre de séjour ne saurait tirer de l'article 41, paragraphe 2, sous a), de la
Charte un droit d’étre entendu dans toute procédure relative a sa demande » (8§ 44).

Ensuite, le conseil observe que, en tout état de cause, le requérant n’a pas intérét a cette articulation de
son moyen.

Le Conseil rappelle en effet que dans l'arrét « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C-
383/13), la Cour de Justice de I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I"lUnion, une
violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la
décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en l'absence de cette
irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu'une telle illégalité soit
constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une
irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit
spécifiques de l'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du
fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40).

Or, en l'espéce, force est de constater que lintéressé ne fait valoir aucun élément de nature a

démontrer que la procédure ayant conduit a la prise de la premiéere décision attaquée aurait pu aboutir a
un résultat différent.
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La requéte est totalement muette quant a la vie privée et familiale que le requérant a pu développer sur
le sol belge, quant a son état de santé ou quant aux raisons qui le tiennent éloigné de son pays
d’origine.

Le Conseil observe également que lintéressé ne conteste nullement la matérialité du constat opéré
dans l'ordre de quitter le territoire querellé quant au fait qu’il n'est pas en possession des documents
prévus par l'article 2 de la loi du 15 décembre 1980. Il convient d’en conclure qu’il acquiesce a cet
aspect de la motivation de I'ordre de quitter le territoire attaqué.

De méme, le requérant ne critique pas non plus cette décision en ce qu’elle précise que « le simple fait
qu'’il s’est construit une vie privée en Belgique ses 10 derniéres années alors qu'il se trouvait en séjour
précaire et illégal, ne lui permet pas de prétendre d’avoir le droit d’obtenir un séjour et d’étre protégé
contre I'éloignement en vertu de l'article 8 de la CEDH » et n’apporte, en termes de requéte La requéte
est méme muette quant a la vie privée que l'intéressé aurait pu développer sur le territoire.

Interpellé sur ce point, le conseil du requérant excipe de l'urgence et précise qu’il n’a pu avoir un
entretien avec son client.

Le Conseil releve cependant que le requérant, lui-méme, ne peut ignorer ni la nature de son séjour en
Belgique, les éventuelles demandes et démarches effectuées au cours des années passées et le sort
qui leur a été réservé, ni méme les éventuels éléments personnels - que ceux-ci aient trait a sa vie
familiale ou tout autre aspect - qu’il entendrait faire valoir pour faire échec a la procédure d’éloignement
mise en branle. Le requérant connaissait par ailleurs par définition I'appréciation faite par la partie
défenderesse de sa situation au vu du libellé de la motivation de la premiére décision attaquée. La
partie requérante disposait donc dans les faits de tous les éléments utiles pour introduire son recours,
éléments qui pouvaient étre communiqués a son conseil, sans qu’un entretien ne soit nécessairement
requis, avant I'introduction de son recours et la tenue de 'audience.

La partie requérante ne justifie donc nullement d’un intérét concret au moyen sur ce point.

Sur la deuxiéme branche du moyen, le Conseil constate que celle-ci ne contient, en définitive, aucune
critique a I'égard de l'ordre de quitter le territoire entrepris ou du caractére effectif du présent recours
mais se borne a contester la position adoptée par certaines juridictions d’instruction quant a leur
incompétence a connaitre d’'une demande visant a faire interdiction a I'Etat belge d’expulser un étranger
détenu a cet effet.

La partie requérante ne justifie donc nullement, & nouveau, d’un intérét concret au moyen sur ce point.

Partant, sachant que la réponse a une question préjudicielle doit étre utile a la résolution du litige (article
234 du Traité instituant la Communauté européenne), il n’y a pas lieu de faire droit a la demande de la
partie requérante que soit posée la question préjudicielle reproduite ci-dessus, laquelle repose sur la
méme problématique.

Le moyen unique n’apparait pas sérieux.

2.2.3.2. Le Conseil constate des lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par 'article 39/82,
§ 2, alinéa le, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir I'existence d’'un moyen sérieux, n'est pas
remplie, en telle sorte que la demande de suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) du 29 septembre 2015 doit étre rejetée.

Il N’y a pas lieu d’examiner les développements de la requéte relatifs au préjudice grave difficilement
réparable dés lors qu’il ressort de ce qui a été exposé ci-dessus qu'il n'est pas satisfait a I'exigence de

maoyens Seérieux.

2.3. La demande de suspension de I’exécution de I'interdiction d’entrée (annexe 13sexies) du 29
septembre 2015

2.3.1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence
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2.3.1.1. Larticle 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers (RP CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit
contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilitt¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement »( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005).

2.3.1.2. En I'espéce, la partie requérante excipe de I'extréme urgence dans les termes suivants :

«

Attendia e la demande esi introduite, de Toute urgenoce .,
endeans in delai trées ozt depuis dla netification de dla
decision guerelléee EY 1la date du mercredi 20 septTaembhre 2015 7
gu” a tout instant, [ Yanga , Prrive Jde liberte& au centre ferme

Dour dllegauzx Ae Vottem, et SEtre eloigne s=ous Ia
contrainte

.

Dans l'exposé afférent au risque de préjudice grave et difficilement réparable allégué, la partie
requérante fait valoir, en substance, ceci :

« Que constitue ainsi un préjudice grave et difficilement réparable le fait que M. [...] soit dans
lincertitude quant a savoir s’il sera rapatrié avant I'audience [de la chambre du conseil devant statuer
sur sa requéte de mise en liberté], s’il pourra faire valoir ses droits devant les juridictions d’instruction,
s'il fera I'objet d’une tentative de rapatriement a laquelle il n‘aura d’autre choix que de la refuser avant
lissue des juridictions d’instruction (chambre du conseil, chambre des mises, Cour de cassation) et
contre ce refus, il recevrait un « réquisitoire de réécrou » rendant sans objet la procédure initiée devant
la chambre du conseil »
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2.3.1.3. S’agissant du risque directement lié¢ au rapatriement lui-méme, force est de constater qu’il ne
découle nullement de l'interdiction d’entrée. Il en va de méme de l'incertitude dans laquelle il se trouve
de ne pas voir sa requéte de mise en liberté traitée avant de faire I'objet d’une tentative de rapatriement.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d'interdiction d’entrée du 29 septembre 2015 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Il s’ensuit qu’une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est
pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Il en résulte que 'extréme urgence n’est pas établie en 'espéce.

2.3.1.4. La condition de démonstration de I'extréme urgence requise n’étant pas remplie, la demande de
suspension d’'extréme urgence est irrecevable a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée
attaquée.

2.4. La demande de mesures provisoires

2.4.1. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

2.4.2. Dans sa demande de mesures provisoires, formulée comme il se doit par acte séparé de la
requéte en suspension d’extréme urgence examinée ci-dessus, le requérant demande au Conseil, de
faire interdiction « a I'Etat belge d’éloigner [le requérant] jusqu’a lissue de la procédure de remise en
liberté initiée auprés de la chambre du conseil (chambre du conseil, chambre des mises, Cour de
cassation)» et « de prendre une nouvelle décision privative de liberté telle qu'un réquisitoire de réécrou
jusqu’a l'issue de la procédure de remise en liberté initiée aupres de la chambre du conseil (chambre du
conseil, chambre des mises, Cour de cassation)».

2.4.3. Cette demande de mesures provisoires étant l'accessoire de la demande de suspension
d’extréme urgence qui doit étre rejetée ainsi qu’exposé ci-dessus, il y a lieu également de la rejeter.
PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.

La demande de suspension des actes attaqués est rejetée.

Article 2.

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix octobre deux mille quinze par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S.-J. GOOVAERTS C. ADAM
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