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 nr. 154 267 van 12 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op maandag 

16 juni 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris van 23 april 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zonder voorwerp wordt verklaard en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 23 april 2014 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekster ter kennis gebracht op 15 mei 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 maart 2003 komt de verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, België 

binnen op grond van een visum type C. 

 

1.2. Op 6 juli 2009 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 6 augustus 2012 
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wordt de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond verklaard en wordt aan de verzoekster een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13) afgegeven. 

 

1.3. Op 28 oktober 2009 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 14 februari 2011 wordt de aanvraag ontvankelijk, doch 

ongegrond verklaard. Deze beslissing wordt op 3 mei 2011 ingetrokken en op 17 mei 2011 wordt een 

nieuwe beslissing genomen waarbij de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. 

 

1.4. Op 23 maart 2010 dient de verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van echtgenote van een Belg. Op 19 augustus 2010 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Bij arrest nr. 52 587 van 7 december 2010 

verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: Raad) het beroep tot nietigverklaring tegen 

deze beslissing. 

 

1.5. Op 14 november 2012 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 1 februari 2013 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard en wordt aan de verzoekster tevens een bevel om het grondgebied te verlaten 

met inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) afgegeven. Bij arrest nr. 142 220 van 30 maart 2015 

verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing. 

 

1.6. Op 31 december 2013 dient de verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 23 april 2014 wordt de aanvraag zonder 

voorwerp verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekster op 15 mei 2014 wordt 

ter kennis gegeven. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

• Betrokkene staat momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat haar werd 

betekend op 12.04.2013; Dat inreisverbod verbiedt haar zich op het Schengengrondgebied te bevinden 

voor een periode van 3 jaar, met name tot 11.04.2016. Het inreisverbod werd niet opgeheven of 

opgeschort. 

Krachtens artikel 7, 1e alinea -12°, artikel 74/12 §1, 3e alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 december 

1980 mag betrokkene zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. 

• Ter herinnering: krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing 

of opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost 

die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag 

tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet zij dus terugkeren 

naar haar land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 

antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. 

(…)” 

 

1.7. Op 23 april 2014 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis wordt gegeven op 

15 mei 2014. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

mevrouw, 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

(…) 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is zij het voorwerp van een 

inreisverbod: 

Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat haar werd betekend op 12.04.2013. Een bevel om 

het grondgebied te verlaten werd haar betekend op 12.04.2013. Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd 

om aan beide gevolg te geven. 

Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting 

daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is 

voor zijn woon-of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of 

opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren 

naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 

antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. 

(…) 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 

12.04.2013. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Ambtshalve wordt er op gewezen dat artikel 39/82, § 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet het 

volgende bepaalt: 

 

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring 

wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze 

pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te 

bevatten.” 

 

Aangezien in het opschrift van het verzoekschrift slechts melding gemaakt wordt van een verzoek tot 

nietigverklaring en de verzoekster pas in de tekst van het verzoekschrift aangeeft ook een vordering tot 

schorsing te willen inleiden, dient gelet op de voormelde wetsbepaling huidig verzoekschrift geacht te 

worden slechts een beroep tot nietigverklaring te bevatten. 

 

2.2. Het administratief dossier bevindt zich tevens in het rechtsplegingsdossier van de zaak met het 

nummer 129 590. 

 

2.3. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van de verzoekster. 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Beoordeling van de ontvankelijkheid wat de eerste bestreden beslissing betreft 

 

De Raad wijst er ambtshalve op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 116-117). 
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Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet de verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Te dezen blijkt uit de eerste bestreden beslissing en uit de stukken van het administratief dossier dat de 

verzoekster onder een definitief inreisverbod staat. Aan de verzoekster werd immers op 1 februari 2013, 

met kennisgeving op 12 april 2013, een inreisverbod voor drie jaar opgelegd. Het beroep tegen deze 

beslissing werd door de Raad verworpen op 30 maart 2015 bij arrest nr. 142 220. 

 

Op grond van artikel 1, 8°, van de Vreemdelingenwet moet onder “inreisverbod” worden begrepen: “de 

beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde 

termijn wordt verboden (...)”. 

 

Artikel 74/11, § 3, van de Vreemdelingenwet voorziet verder: “§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de 

dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan 

en dat vanaf die datum aan de adressaat – voor de in het inreisverbod vermelde termijn – niet enkel de 

toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt verboden. 

 

Enkel het toekennen van de internationale bescherming (de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

kan dit verbod buiten werking stellen. Nu artikel 74/11, § 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet er niet 

in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt uit de overige 

bepalingen van de Vreemdelingenwet en nu artikel 1, 8°, van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt 

dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het grondgebied te 

verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend inreisverbod 

geen verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de voormelde wet kan worden toegekend tot op 

het ogenblik dat de duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, 

vernietiging, opheffing of intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401). 

 

Het beroep tegen de beslissing van 1 februari 2013 tot afgifte van een inreisverbod op 30 maart 2015 

werd bij arrest nr. 142 220 verworpen, zodat deze beslissing definitief is geworden. Uit de gegevens 

waarover de Raad beschikt, blijkt bovendien niet dat dit inreisverbod door het bevoegde bestuur zou zijn 

opgeheven, opgeschort of ingetrokken. Evenmin blijkt dat de verzoekster daartoe bij het bestuur een 

aanvraag indiende conform artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12 van 

de Vreemdelingenwet dat de opheffing of opschorting van een inreisverbod moet worden aangevraagd 

bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, en dat tijdens het 

onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting de betrokken onderdaan van een derde land 

geen enkel recht heeft op toegang tot of verblijf in het Rijk. 

 

Het blijkt dan ook dat de verzoekster onder de gelding valt van een inreisverbod van drie jaren dat door 

de Raad niet is vernietigd of geschorst en waarvan ook niet blijkt dat het door het bevoegde bestuur is 

ingetrokken, opgeschort of opgeheven. 

 

Nu de gelding van het aan de verzoekster betekende inreisverbod van drie jaren verhindert dat haar een 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt toegekend, rijst de 

vraag naar het nuttig effect van een eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zonder 

voorwerp wordt verklaard. De Raad is van oordeel dat een eventuele vernietiging van deze beslissing er 

in de hierboven besproken omstandigheden enkel toe kan leiden dat de gemachtigde de aanvraag 

onontvankelijk verklaart vermits deze aanvraag onverenigbaar is met het vigerende inreisverbod. 

 

Ten overvloede kan er op gewezen worden dat het de verzoekster vrij staat om overeenkomstig artikel 

74/12 van de Vreemdelingenwet, de opheffing of opschorting van het inreisverbod om humanitaire 
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redenen aan te vragen via een gemotiveerde aanvraag ingediend bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor haar woon- of verblijfplaats in het buitenland. Nadat het inreisverbod 

wordt opgeheven of opgeschort, kan een aanvraag tot verblijfsmachtiging worden ingediend. De 

tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het eventuele gezinsleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM, zie EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gul/Zwitserland, 22 

EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, § 100). 

 

Het aanwenden van een aanvraag om verblijfsmachtiging als afwijking op het principe dat de opheffing 

van een inreisverbod in het herkomstland dient te worden aangevraagd, zou overigens een uitholling 

betreffen van de keuze van de wetgever om uitdrukkelijk te voorzien in een afzonderlijk – en 

voorafgaand aan de verblijfsaanvraag – te volgen procedure in verband met de opheffing of opschorting 

van een inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/12, § 1, van de Vreemdelingenwet. Een dergelijke 

aanvraag dient bovendien op expliciete wijze te gebeuren en niet impliciet door middel van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zo niet wordt 

elk nuttig effect aan de procedure voorzien in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet ontnomen. 

 

Gelet op de onmogelijkheid om tijdens de geldingsduur van het inreisverbod een machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet toe te kennen waardoor ook na een gebeurlijke 

vernietiging de aanvraag opnieuw onontvankelijk moet worden verklaard, dient te worden vastgesteld 

dat de verzoekster thans geen voordeel kan halen uit de eventuele vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing. De verzoekster maakt niet aannemelijk dat de door haar gevorderde vernietiging van de 

eerste bestreden beslissing haar in de hierboven besproken omstandigheden tot voordeel kan strekken. 

 

Het beroep is bijgevolg bij gebrek aan het rechtens vereiste belang niet ontvankelijk voor zover het 

gericht is tegen de eerste bestreden beslissing. 

 

3.2. Beoordeling van de ontvankelijkheid wat de tweede bestreden beslissing betreft 

 

3.2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep op in zoverre dit gericht is tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Zij ontwaart in hoofde van de verzoekster een gebrek aan het 

rechtens vereiste belang omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van 

het bestreden bevel, dat gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 12°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt 

over een discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoekster 

bijgevolg geen enkel nut kan opleveren. 

 

3.2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld 

in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet de verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

(…) 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.” 

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) gegeven in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 12°, van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekster “onderworpen 

(is) aan het inreisverbod dat haar werd betekend op 12.04.2013”. Deze vaststelling wordt door de 
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verzoekster niet betwist. Aldus beschikt (de gemachtigde van) de bevoegde staatssecretaris ter zake 

over een gebonden bevoegdheid. Bijgevolg zal hij na een eventuele vernietiging van de tweede 

bestreden beslissing niet anders kunnen dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 12°, van de 

Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekster het voorwerp is van een 

inreisverbod, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de 

tweede bestreden beslissing kan de verzoekster in principe dan ook geen nut opleveren. 

 

3.2.3. Niettegenstaande deze vaststelling mag geen bevel worden gegeven of mag het bevel niet ten 

uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, 

waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de 

Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende betwisting de gegrondheid 

te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van de hogere rechtsnormen. 

Te dezen voert de verzoekster evenwel geen schending aan van enige hogere rechtsnorm. 

 

3.2.4. Het beroep is bijgevolg eveneens onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede 

bestreden beslissing. 

 

3.3. Gelet op het voorgaande is het beroep in het geheel onontvankelijk. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 


