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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 154 302 van 12 oktober 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mauritaanse nationaliteit te zijn, op 5 juni 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van de beslissing van 2 april 2015, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. KABONGO, die loco advocaat C. KAYEMBE-MBAYI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 27 augustus 2013 een asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische asielinstanties.

Op 5 november 2013 werd een overnameverzoek gericht aan de Franse autoriteiten op basis van artikel
9, 2/3 van de Dublin 1l-Verordening.
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Verzoeker werd opgeroepen in het kader van zijn asielaanvraag op 10 december 2013, maar gaf
hieraan geen gevolg waardoor hij op basis van artikel 51/5, 1, lid 5 van de vreemdelingenwet geacht
wordt afstand te hebben gedaan van zijn asielaanvraag.

Bij schrijven van 3 januari 2014 werd dit overnameverzoek geweigerd door de Franse autoriteiten.
Op 26 februari 2014 werd het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage 13.

Verzoeker diende op 17 maart 2015 een aanvraag in om machtiging tot verblijf ex artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

Bij beslissing van 2 april 2015 werd die aanvraag onontvankelijk verklaard op basis van artikel 9ter, 3, 4°
van de vreemdelingenwet. Het betreft de thans bestreden beslissing.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
17.03.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

F.MA. (R.R.: xxx)
nationaliteit: Mauritanié
geborente H. A.op (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8§ 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 27/03/2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster §3.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan F.M.A. (R.R.: xxx) te willen overhandigen.

(...).”

Op 2 april 2015 werd het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage 13.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een enig middel werpt verzoeker de volgende schendingen op:
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“Schending van een goede administratie;

- Overschrijding van macht en duidelijke beoordelingsfout;

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en de artikelen 62 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen;

- Schending van het principe van het recht volgens hetwelk de administratieve autoriteit gehouden is
uitspraak te doen met kennis van alle pertinente elementen van de rechtszaak;

- Schending van het principe van wettelijk vertrouwen;

- Schending van het principe van procedure samenwerking;

- Schending van het evenredigheidsprincipe

- Schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 8 van het URRM

- Schending van artikel 3 EVRM;

Verzoeker wenst aan de Raad volgende opmerkingen te maken : Wat betreft het enig middel :
Tegenpartij motiveert haar beslissing als volgt : in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende
diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is. Artikel 9ter 83, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna
Vreemdelingenwet), zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse
bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde
ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een
advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste
lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Uit het medisch
advies van de arts-adviseur d.d. 27/03/2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt kennelijk niet dat
betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit
van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar
hij verblijft. De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging
van de andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter 83. Een eventuele
onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden. Gelieve
eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan F.M.A (R.R.: 073120656794) te willen overhandigen.-

Terwijl:

Overwegende dat eiser in tegenstelling tot de beweringen van de verwerende partij, een geneeskundig
attest heeft voorgelegd waarin staat dat meneer aan een ernstige pathologie leidt en dat eiser dus
absoluut een medische zorg nodig heeft. Dat de pathologie van eiser werkelijke gevolgen kan hebben
voor zijn leven. In het attest heeft de geneesheer duidelijk de gezondheidstoerstand van eiser
weergeven. Dat trouwens in de toepassing van het beginsel van “de goede administratie” en van de
ratio legis van de formele motivatieplicht, moest de verwerende partij antwoorden op alle argumenten
die eiser in zijn verzoek aanhaalt. Hier moeten men zich refereren tot de rechtspraak van de Raad van
State die duidelijk hetzelfde standpunt ondersteunt. Namelijk dat het administratief bestuur haar besluit
moet motiveren zich baserend op de elementen die in de zaak aanbod komen. (C.E 23 février 1999,
arrét n° 78563) Dat inderdaad uit het bestreden besluit duidelijk blijkt dat de verwerende partij haar
motivatieplicht niet heeft nageleefd. Overwegende dat met de motivatie van het besluit concreet wordt
bedoeld, uitleggen welke feitelijke en juridische redenen aan de oorzaak liggen van de beslissing, auteur
van het besluit bovendien ook moet bekend maken op basis waarvan hij heeft geoordeeld bevoegd te
zijn in huidige situatie; dat het doel van deze regel zich niet beperkt tot de plicht van de administratie om
zich te rechtvaardigen t.a.v de burger maar ook om de rechter een basis te geven voor zijn
wettigheidscontrole (D. Lagasse, loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs, J.T, 1991, p.737) De motivatieplicht voor elke administratieve handeling die uit de wet
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen volgt, houdt in dat in de akte, de
feitelijke en juridische overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen, worden vermeld. Dat
blijkt uit de informatie in het attest dat de dokter zich heeft uitgesproken over alle aspecten van de
pathologie.

Dat hetzelfde rapport ook de mogelijkheid om de zorg(en) in het land van herkomst verder te zetten,
duidelijk informeert. Dat trouwens duidelijk wordt meegedeeld dat eiser niet in staat is te reizen, wat
verwerende partij tegenspreekt zonder enige onderzoek te hebben uitgevoerd. Het bestreden besluit is
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dus disproportioneel met de interpretatie van de rechtspraak van de Raad van State. Deze beweert dat
voor wat betreft de uitzonderlijke omstandigheden, van een voorzichtige administratie wordt vereist dat
de overheden de evenredigheid beoordelen van enerzijds het doel en het effect van de administratieve
handeling voorgeschreven in art. 9, par 2 en anderzijds de uitvoerbaarheid van de handeling in de
specifieke zaak t.a.v da bezwaren inherent aan deze uitvoering (cfr. C.E., ler avril 1996, n°58.969,
inédit). Op basis van het art. 9 ter van dezelfde wet blijft deze regel van toepassing in het geval van een
aanvraag voor tot regularisatie.

Uiteenzetting van de feiten van nature vast te stellen dat de onmiddellijke uitvoering van de omstreden
beslissing riskeert een ernstige moeilijk te herstellen schade te veroorzaken. Overwegend dat de
omstreden beslissing hem de regularisatie weigert, zonder relevante motieven, met het bevel het
grondgebied te verlaten. Dat een persoon, in dit geval verzoeker, dwingen naar Brazilié terug te keren
terwijl gans zijn familie zich in Belgié bevindt, tijdens een fase van zijn leven waarin ze gevormd wordt,
en dit in schending van artikel 8 van het EVRM, onbetwistbaar een ernstige moeilijk te herstellen schade
zou betekenen die eveneens niet zal nalaten zijn verworvenheden door studies teniet te doen; Dat
bijgevolg de schade vastgesteld is om deze redenen.”

2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:

“Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van een goede administratief, van overschrijding
van macht en van een duidelijke beoordelingsfout, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van het principe van het recht volgens hetwelk de administratieve autoriteit
gehouden is uitspraak te doen met kennis van alle pertinente elementen van de rechtszaak, van het
principe van wettelijk vertrouwen, van het principe van procedurele samenwerking, van artikel 3 EVRM
en van artikel 8 UVRM. Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het middel onontvankelijk is
voor zoveel verzoeker de schending aanvoert van artikel 3 EVRM en van artikel 8 UVRM. In het
verzoekschrift ontbreekt zowel een duidelijke omschrijving van die bepalingen als een duidelijke
omschrijving van de wijze waarop ze door de thans bestreden beslissing worden geschonden.
Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, tot doel heeft verzoekers in kennis te stellen van de redenen waarom verwerende
partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover zij beschikken. Verwerende partij is verplicht de juridische en feitelijke
overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (R.v.St., 6 september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004,
nr. 132.710). Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466). De
determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen en in het advies d.d. 27 maart 2015 van de ambtenaar-geneesheer, dat aan
verzoeker werd medegedeeld en dat geacht wordt integraal deel uit te maken van de bestreden
beslissing. Er wordt immers met verwijzing naar artikel 9ter, 4 83, 4° van de Vreemdelingenwet, op een
duidelijke wijze aangegeven waarom de aanvraag onontvankelijk is, met name de omstandigheid dat er
in hoofde van verzoeker kennelijk geen sprake is van een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar zij
verblijft. In het advies d.d. 27 maart 2015 worden ter zake de redenen voor dit besluit aangegeven.
Verzoeker toont geen schending aan van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, noch van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De thans bestreden beslissing steunt op het advies d.d. 27 maart 2015 van de ambtenaar-geneesheer
en werd genomen op basis van artikel 9ter, §3, 4° van de Vreemdelingenwet dat als volgt luidt “De
gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 4° indien de in § 1, vijfde lid,
vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde in
een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste
lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.” Artikel 9ter, 81,
eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn
identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een
reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn
gemachtigde.” In zijn advies van 27 maart 2015 heeft de ambtenaar-geneesheer met betrekking tot de
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aangehaalde medische problematiek het volgende gesteld: “In het standaard medisch getuigschrift
(SMG) d.d. 17/03/2015 kunnen we lezen dat betrokkene zou lijden aan een cirrose met portale
hypertensie. De hepatologische problematiek houdt evenwel, met of zonder behandeling, geen acuut
gevaar in voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. Het betreft hier geen kritieke
gezondheidstoestand en evenmin een zeer vergevorderd stadium van de ziekte. Er is geen nood aan
hospitalisatie met permanent medisch toezicht. De aandoening vereist geen dringende maatregelen
zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan. De aangehaalde toestand van betrokkene
wordt trouwens nergens bevestigd door overtuigende onderzoeken of specialistische verslagen.
Derhalve moet vastgesteld worden dat het medische dossier, zoals het voorligt, momenteel niet
aantoont dat er een risico bestaat voor een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of het land waar betrokkene verbilijft.
Uit de voorliggende attesten blijkt dat ook geenszins een tegenaanwijzing voor terugkeer naar het land
van herkomst of het land waar betrokkene verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” Verzoeker beperkt zich tot een
algemene verwijzing en een algemeen betoog omtrent het door hem voorgelegd medisch getuigschrift
dat op een summiere wijze werd ingevuld, doch laat na concrete elementen aan te brengen waarmee de
ambtenaar-geneesheer geen rekening zou hebben gehouden of waaruit zou blijken dat het advies
kennelijk foutief of onredelijk zou zijn. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar een “rapport” dat de
mogelijkheid om de zorgen in het land van herkomst verder te zetten duidelijk zou aangeven, doch laat
na aan te geven welk rapport hij precies bedoelt. Uit het administratief dossier blijkt ontegensprekelijk
dat door verzoeker in het kader van zijn aanvraag evenmin dergelijk rapport werd voorgelegd. Een
eenvoudige lezing van het voorgelegde standaard medisch getuigschrift toont ontegensprekelijk aan dat
de behandelende geneesheer geenszins heeft gesteld als zou verzoeker niet kunnen reizen. Verzoeker
beperkt zich ter zake dan ook tot ongestaafde beweringen. Verzoeker kan zich niet dienstig op het
arrest van 1 april 1996 van de Raad van State beroepen dat betrekking heeft op uitzonderlijke
omstandigheden, met name de procedure die thans voorzien is in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
De thans bestreden beslissing werd genomen in het kader van de procedure voorzien in artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet. Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoeker met zijn betoog niet aantoont met welke
feiten en elementen die verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd
genomen zij geen rekening zou hebben gehouden, noch dat zij die niet correct zou hebben beoordeeld.

Hij toont evenmin aan dat er een kennelijke wanverhouding zou bestaan tussen de overwegingen die de
bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van die beslissing. Het enig middel is niet ernstig.

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel: Verzoekende partij toont niet aan de hand van voldoende
precieze en nauwkeurige gegevens aan, als gevolg van de bestreden beslissing, een nadeel te
ondervinden dat moeilijk te herstellen is, dat persoonlijk is, dat niet aan haar zelf te wijten is en dat niet
louter hypothetisch is. De thans bestreden beslissing betreft geen verwijderingsbeslissing, noch houdt zij
in dat verzoeker gedwongen zou moeten terugkeren naar Brazilié. Hij beperkt zich tevens tot een vaag
en ongestaafd.”

2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending
van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste
lid van de vreemdelingenwet die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
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van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is omdat verzoeker een
medisch attest heeft voorgelegd waarin staat dat hij medische zorgen nodig heeft. Verzoeker stelt dat de
pathologie werkelijke gevolgen kan hebben voor zijn leven. Het medisch attest informeert over de
mogelijkheid om de zorgen in het land van herkomst verder te zetten. Verzoeker is niet in staat om te
reizen.

2.3.3. In het medisch attest d.d. 17 maart 2015 dat verzoeker bij zijn aanvraag gevoegd heeft, wordt het
volgende gesteld:

“B. diagnose (...): cirrhose avec hypertension portale (cirrose met portale hypertensie, eigen vertaling)
C. Actuele behandeling en datum van opstarten van de behandeling van de aandoeningen vermeld
onder rubriek B :

- Medicamenteuze behandeling/medisch materiaal

Indesol

- Interventie/Hospitalisatie (Frequentie? Datum van laatste opname?)

Tous les 6 mois (om de 6 maanden, eigen vertaling)

- Voorziene duur van de noodzakelijke behandeling

Je dois le voir tous les 6 mois. (Ik moet hem om de 6 maanden zien, eigen vertaling).

D. Wat zouden de gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet ?

Il pourrait mourrir de saignements. (Hij zou kunnen overlijden aan bloedingen, eigen vertaling)

E. Evolutie en prognose van de aandoeningen waarvan sprake onder rubriek B :

Avec le traitement et le suivi: bon pronostic (met de behandeling en de opvolging : goede
voorzuitzichten, eigen vertaling)

F. Indien van toepassing : zijn er specifieke noden in verband met de medische opvolging ? is
mantelzorg medisch vereist?

Me suivre réguliérement. (me regelmatig volgen, eigen vertaling)”

Het advies van de ambtenaar-geneesheer van 27 maart 2015 vermeldt het volgende:

“In het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 17/03/2015 kunnen we lezen dat betrokkene zou
lijden aan een cirrose met portale hypertensie. De hepatologische problematiek houdt evenwel, met of
zonder behandeling, geen acuut gevaar in voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene. Het
betreft hier geen kritieke gezondheidstoestand en evenmin een zeer vergevorderd stadium van de
ziekte. Er is geen nood aan hospitalisatie met permanent medisch toezicht. De aandoening vereist geen
dringende maatregelen zonder dewelke er acuut levensgevaar zou kunnen ontstaan. De aangehaalde
toestand van betrokkene wordt trouwens nergens bevestigd door overtuigende onderzoeken of
specialistische verslagen. Derhalve moet vastgesteld worden dat het medische dossier, zoals het
voorligt, momenteel niet aantoont dat er een risico bestaat voor een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of het
land waar betrokkene verblijft. Uit de voorliggende attesten blijkt dat ook geenszins een tegenaanwijzing
voor terugkeer naar het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 81, eerste
lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel.”

Dit advies, waarnaar wordt verwezen in de bestreden beslissing en dat onder gesloten omslag samen
met de beslissing aan verzoeker werd overhandigd, dient te worden geacht integraal deel uit te maken
van de motivering van de bestreden beslissing.
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De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“Artikel 9ter 83 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, viffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 27/03/2015 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel Ster §3.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”

Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is omdat hij een
medisch attest heeft voorgelegd waarin staat dat hij medische zorgen nodig heeft, dat de pathologie
werkelijke gevolgen kan hebben voor zijn leven, dat het medisch attest informeert over de mogelijkheid
om de zorgen in het land van herkomst verder te zetten, dient te worden vastgesteld dat verzoeker op
geen enkele wijze met concrete gegevens uiteenzet op welke wijze de motieven van de bestreden
beslissing (waarvan het advies van de ambtenaar-geneesheer deel uitmaakt) steunen op een foutieve
feitenvinding of kennelijk onredelijk zouden zijn. Met verzoekers vage uiteenzetting toont hij niet aan dat
de ambtenaar-geneesheer de informatie vervat in het medisch attest op foutieve wijze zou hebben
geinterpreteerd of miskend of zou hebben nagelaten om bepaalde elementen te onderzoeken.

Waar verzoeker aanvoert dat hij niet in staat is om te reizen, dient te worden opgemerkt dat in de
bestreden beslissing wordt vermeld dat een eventuele onmogelijkheid tot reizen bij de uitvoering van
een verwijdering onderzocht zal worden. Verzoeker uit geen kritiek op dit motief.

Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve
feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet
worden aangenomen.

2.3.4. Verzoeker voert in de hoofding van het middel de schending aan van het vertrouwensbeginsel,
van het evenredigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Er dient te worden
opgemerkt dat verzoeker de schending van deze bepalingen en beginselen niet verder uitwerkt in het
middel en bijgevolg niet aangeeft in welk opzicht de bestreden beslissing deze bepalingen en
beginselen schendt. Deze onderdelen van het middel zijn onontvankelijk.

2.3.5. Het enig middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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