| betwistingen

Arrest

nr. 154 347 van 13 oktober 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 juni 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 30 april 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 september
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 5 november 2014, als bloedverwant in neergaande lijn van een Belgische
onderdaan, een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 30 april 2015 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel

om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 1 juni 2015 ter kennis wordt
gebracht, is gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5"- lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05.11.2014 werd
ingediend door:

Naam: [H.]
Voornaam: [M.]
Nationaliteit: Armenié

[...]
om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid
van een burger van de Unie. .

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele. toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaar- den wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn
aan honderd twintig procent van het bedrag bedceld in artikel 14, . §1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(-..)

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen. alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet aanmerking genomen.

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches voor de maanden juni —
december 2014 voor. Uit deze loonfiches blijkt dat zij werd aangeworven in het kader van artikel 60 van
de organieke wet van de O C.M.W.-reglementering van 8 juli 19/6. De duur van deze tewerkstelling is
nooit langer dan -de termijn die betrokkene nodig heeft om opnieuw een volledige uitkering te kunnen
krijgen. Dit soort arbeidscontract is dan ook een vorm van een aanvullend bijstandsstelsel.

Een dergelijke tewerkstelling garandeert niet dat betrokkene over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaans- middelen beschikt, zoals vereist in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan bovenvernoemde vereiste van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Aangezien aan €én van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd wordt de
verblijffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken met om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 42, § 1, tweede lid en 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Na een theoretische uiteenzetting bij de geschonden geachte bepalingen en beginselen, en de
materiéle motiveringsplicht, verstrekt verzoeker volgende toelichting bij het middel:

‘[...] Voldoende bestaansmiddelen - toepassing op de feitensituatie in casu
Het is uiteraard de vreemdeling die vervoegd wordt, in casu de Belgische partner van verzoekster die

moet bewijzen dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt.
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Overeenkomstig art. 7, 81, ¢ van de Richtlijn 2003/86 worden de aard en de regelmaat van deze
inkomsten beoordeeld en wordt er rekening gehouden met het niveau van de nationale minimumlonen
en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden ten laste van de vervoegde vreemdeling.
Daarenboven is het zo dat vreemdelingen die een vervangingsinkomen ontvangen, zoals bvb. een
werkloosheidsuitkering, niet beschouwd wordt als ten laste van de openbare overheden (Parl. St. Doc
51-2478/001 p. 48).

De bestandmiddelen van de vervoegde vreemdeling moet thans gelijk zijn aan minstens 120% van het
leefloon tarief - persoon met een gezin ten laste — en zulks conforme art. 40ter Verblijfswet.

Momenteel bedraagt dat 1307,78 EUR. Het bedrag is gekoppeld aan de spilindex van de
consumptieprijzen.

Desalniettemin, moet men zoals vermeld bij het beoordelen van de bestaansmiddelen rekening houden
met de aard en regelmatigheid van deze inkomen, met dien verstande dat leefloon, maatschappelijke
dienstverlening, gezinsbijslag, wachtuitkering en een overbruggingsuitkering niet in aanmerking kunnen
worden genomen.

De inkomensgrens van 120% leefloon is volgens het arrest Chakroun van 4 maart 2010, nr. C-578/08 te
hoog en strijdig met de rechtspraak van het Hof van Justitie. Bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn
aan 100% van het leefloon tarief ‘persoon met een gezin ten laste’ zouden voldoende moeten zijn.

Als de vreemdeling die vervoegd wordt geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen,
mag verwerende partij de aanvraag gezinshereniging niet automatisch weigeren.

Verwerende partij moet eerst een behoefteanalyse maken van het gezin. Op basis daarvan bepaalt
verwerende partij welke bestaansmiddelen verzoekers nodig hebben om in de behoeften van hun gezin
te voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid (art. 42, 81, tweede lid Vw.).

Wanneer zelfs het gezinslid in casu geen toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen, moet
verwerende partij een behoefteanalyse maken van het integraal gezin en op basis daarvan vaststellen
welke bestaansmiddelen zij behoeven om in hun behoeften te voorzien, zonder ten laste te vallen van
de overheid wat verwerende partij in casu duidelijk niet afdoende heeft gedaan.

Krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw. moet verwerende partij in dit geval een behoefteanalyse
maken. Zij moet nagaan of de burger en zijn familieleden over andere inkomsten beschikken om in hun
behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden.

Er rust in het verlengde hiervan een motiveringsverplichting in hoofde van verwerende partij waaruit
moet blijken dat aan deze behoefteanalyse werd voldaan.

Immers, deze bepaling stelt een onderzoek op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie
die vervoegd wordt en van zijn familieleden, om te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben
om in hun behoeften te voorzien.

De loutere verwijzing naar de inkomsten van de moeder van verzoeker uit een tewerkstelling in het
kader van art. 60 van de organieke wet van de Ocmw reglementering van 8 juli 1976 voldoet niet aan de
verplichting opgelegd door artikel 42, § 1, tweede lid Vw.

Bovendien blijkt uit het AD van verzoeker dat hij sedert ten minste 30/09/2009 geen enkele vorm van
financiéle steun heeft ontvangen vanwege de Belgische Staat.

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van verzoeker, dan voorziet
artikel 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet namelijk dat hij hiervoor alle bescheiden en
inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om te voorkomen dat ze
ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de betrokken vreemdeling.
Aangezien verwerende partij op 04 mei ‘2015 prompt is overgegaan tot het overmaken van de
bestreden beslissing aan de bevoegde vreemdelingendienst van wettelijke woonplaats van verzoeker,
heeft zij vanzelfsprekend niet de kans gehad om aan verzoeker bescheiden en inlichtingen omtrent de
inkomsten van verzoeker zelf te verzoeken.

Uit het administratief dossier blijkt derhalve dat de gemachtigde geen gebruik heelt gemaakt van de
mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen.

De verwerende partij heeft in casu onzorgvuldig geoordeeld door geen rekening te houden met de eigen
behoefte van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden zoals o.a. de inkomsten
uit het zelfstandig beroep van verzoeker zelve om tot een standpunt te komen inzake hun noodzakelijke
bestaansmiddelen, zoals dat is vereist door artikel 42, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet.
Verwerende partij had de financiéle situatie van de referentiepersoon en verzoeker zelf kunnen
verifiéren op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, doch heeft men zulks tevens niet
gerealiseerd waardoor men geen behoefteanalyse heeft gemaakt met een schending van artikel 42, 8 1,
tweede lid Vw. tot gevolg.

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de
motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de
aard en de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn Belgische moeder en heeft
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verwerende partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypotheses wat betreft de financiéle situatie
van de referentiepersoon en verzoeker zelve.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit
beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W.
VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 — 1983, 963.).

Dat het middel bijgevolg ernstig is;”.

2.2.1. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven in rechte en in feite van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten
met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste
doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober
2006, nr. 164.298).

2.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing dient
het middel te worden onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

In casu diende verzoeker, als descendent ten laste van een Belgische onderdaan, een aanvraag in tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie op grond van artikel 40bis,
8§ 2, eerste lid, 3° en 4 juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet luidt:

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

[.]

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij
hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde
geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt
gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft
gegeven,”

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt in dit verband als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;
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3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt [...]

[T

Verweerder stelt in de bestreden beslissing vast dat niet is voldaan aan de voorwaarde vervat in artikel
40ter van de Vreemdelingenwet dat de Belgische referentiepersoon dient te beschikken over stabiele,
toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Hij geeft op duidelijke wijze aan, onder meer ook door te
wijzen op het tweede lid, eerste streepje, 2° van deze bepaling, van oordeel te zijn dat de aangetoonde
bestaansmiddelen van de referentiepersoon in casu afkomstig zijn uit een aanvullend bijstandsstelsel en
aldus niet in aanmerking kunnen worden genomen bij het bepalen of is voldaan aan de voorwaarde te
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Verzoeker geeft op geen
enkele wijze aan deze motivering te betwisten.

Verzoeker wijst concreet enkel op de bepalingen van artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingen-
wet en betoogt dat verweerder in casu ten onrechte geen behoefteanalyse heeft doorgevoerd.

Artikel 42, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Overeenkomstig deze wetsbepaling is verweerder indien niet is voldaan aan de voorwaarde van stabiele
en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet,
verplicht om op basis van de eigen behoeften van de vervoegde burger van de Unie/Belg en van zijn
familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (zie in dit verband RvS 19 december 2013, nr.
225.915). In tegenstelling tot hetgeen verzoeker lijkt voor te houden, houdt de behoefteanalyse op zich
niet in dat verweerder dient na te gaan of de referentiepersoon niet beschikt over overige inkomsten om
in de behoeften van het gezin te voorzien, zoals inkomsten van overige gezinsleden. Het komt de
aanvrager zo toe bij zijn aanvraag de inkomsten aan te tonen waarover de referentiepersoon beschikt.
Wel dient verweerder in het kader van de behoefteanalyse te onderzoeken of gelet op de behoeften van
het gezin het aangetoonde inkomen waarover de referentiepersoon beschikt kan volstaan om te
voorkomen dat het gezin ten laste zal komen van de openbare overheden, en welke bestaansmiddelen
zij hiertoe nodig hebben. In zoverre verzoeker in dit verband thans nog wijst op inkomsten die hij zelf
zou genieten uit een zelfstandige activiteit, kan de Raad enkel vaststellen dat blijkens de stukken van
het administratief dossier verzoeker naliet bij zijn aanvraag — ten bewijze van de bestaansmiddelen
waarover de referentiepersoon beschikt — stukken voor te leggen van persoonlijke inkomsten.
Verweerder kon hiermee dan ook geen rekening houden. Ook thans legt verzoeker daarenboven enkel
een verklaring voor waaruit moet blijken dat hij in de periode van 1 augustus 2014 tot 1 juni 2015
zaakvoerder was, doch zonder dat blijkt of en welke inkomsten hij dan wel zou hebben uit deze
ingeroepen zelfstandige activiteit.

Zoals reeds werd vastgesteld, wordt in casu de vaststelling van verweerder in de bestreden weigerings-
beslissing niet betwist dat de aangetoonde bestaansmiddelen afkomstig zijn uit een aanvullend
bijstandsstelsel en aldus, gelet op artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, 2° van de Vreemdelingen-
wet, niet in aanmerking kunnen worden genomen bij het bepalen of is voldaan aan de voorwaarde te
beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Deze vaststelling van het
bestuur impliceert dat geen bestaansmiddelen voorlagen die, conform hetgeen is bepaald in artikel
40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet, in aanmerking konden worden genomen. In deze situatie
blijkt niet welk belang verzoeker heeft bij zijn grief dat verweerder nader had dienen te bepalen welke
bestaansmiddelen voldoende zijn om in hun behoeften te voorzien. Indien er totaal geen inkomsten zijn
of indien er geen inkomsten zijn die verweerder vermag in aanmerking te nemen, kan verweerder
immers niet vaststellen dat de inkomsten van een gezin, rekening houdende met de eigen kenmerken
van dit gezin — zoals het bezit van een eigen woning of het aantal personen ten laste —, toch volstaan
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om in de behoeften van een vreemdeling en de referentiepersoon die hij wenst te vervoegen te voorzien
(RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Enig motiveringsgebrek betreffende een doorgevoerde behoefte-
analyse kan aldus evenmin aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Het
door verzoeker gestelde dat hij sinds 30 september 2009 geen financiéle steun heeft ontvangen van de
Belgische Staat doet aan het voorgaande ook geen afbreuk.

De wetgever heeft ten slotte voorzien dat een recht op verblijff van meer dan drie maanden als
descendent ten laste van een Belgische onderdaan overeenkomstig de aangehaalde wetsbepalingen
enkel kan worden genoten indien is voldaan aan de in dit verband gestelde verblijfsvoorwaarden.
Verzoeker weerlegt de vaststelling in de thans bestreden beslissing niet dat dit in casu niet het geval is.
In deze situatie toont verzoeker door vervolgens nog op zeer algemene wijze te wijzen op ‘de aard en
de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn Belgische moeder’ niet aan dat verweerder
kennelijk onredelijk handende waar hij de verblijffsaanvraag weigerde.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-
bevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 42 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De toelichting van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een
zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is
gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld.

2.2.4. Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder.

4. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden toegekend inzake de kosten van het geding.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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