WA [
&

Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 154 355 van 13 oktober 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 maart 2015 waarbij
een einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21). Deze beslissing werd op 7 mei 2015 aan verzoeker ter kennis
gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat C. DRIESEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 augustus 2005 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Op 19 augustus 2005 werd hem het verblijf geweigerd met het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 3 oktober 2005 bevestigde de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen deze
weigering van verblijf.

Op 31 juli 2006 verwierp de Raad van State bij arrest nr. 161.502 het beroep tot nietigverklaring tegen
de beslissing van 3 oktober 2005.
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Op 14 februari 2007 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 11 december 2007 verklaarde de gemachtigde de verbliffsaanvraag van 14 februari 2007
onontvankelijk.

Op 8 december 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 23 februari 2009 nam de gemachtigde een beslissing tot niet-inoverwegingname van de aanvraag
van 8 december 2008.

Op 23 december 2010 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie als echtgenoot van de heer E.G, van Belgische nationaliteit.

Op 15 maart 2013 richtte het parket van de procureur des Konings een schrijven aan de gemachtigde
waarin werd meegedeeld dat verzoeker de echtelijke woning heeft verlaten.

Op 2 oktober 2013 werd verzoeker in kennis gesteld van het schrijven van de gemachtigde waarbij hij
verzocht werd om alle nuttige documenten over te maken indien hij meende te voldoen aan één van de
uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Op 16 oktober 2013 maakte verzoeker in reactie op dit schrijven via de gemeente een aantal stukken
over aan de gemachtigde.

Op 28 november 2014 werd tussen verzoeker en de heer E.G. de echtscheidingsprocedure ingeleid.
Op 6 januari 2015 werd de echtscheiding bij vonnis uitgesproken.

Op 24 maart 2015 nam de gemachtigde de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Dit zijn thans de bestreden beslissingen, waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: B.,K. (...)
Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing:

Artikel 42quater van de wet van 15.12.1980

81,4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard of er is geen gezamenlijke vestiging meer. Uit de info van het parket (Antwerpen) blijkt
dat betrokkene geen gezinscel meer vormt met zijn echtgenote.

Betrokkene legt als een bewijs van integratie een opleiding voor die hij gevolgd had bij de groep Intro.
Nergens worden er loonfiches voorgelegd, zodat betrokkene niet kan bewijzen dat hij effectief werkt. Uit
het dossier blijkt dat betrokkene sinds 01.06.2014 een leefloon ontvangt van 817 euro. Uit het
voorgaande blijkt dus niet dat betrokkene geintegreerd is in de Belgische maatschappij.

Betrokkene kan zich niet beroepen op de uitzondering van artikel 42 quater 84, 4° daar hij niet kan

aantonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken (om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf
ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk).
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Artikel 7, 81, 2° W. 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié verstreken.”
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 Aangaande de eerste bestreden beslissing, zijnde de beslissing die een einde stelt aan het recht op
verblijff van meer dan drie maanden

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 42quater, 88 1 en 4 van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel als
beginselen van behoorlijk bestuur, van het hoorrecht als algemeen beginsel en van de redelijke termijn.

Hij licht dit middel toe als volgt:

“1.

Het artikel 42quater van de Vreemdelingenwet stelde op het moment van de bestreden beslissing het
volgende:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen drie jaar na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :

(-..)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(-..)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

(-..)

§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

(-..)

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (R.v.St. 11 juni
2002, nr. 101.624.)

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS

14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.” (R.v.V. 22 december 2009, nr. 36.480)

De motivering van de bestreden beslissing is erg summier.

Er wordt gesteld dat “uit de info van het parket (Antwerpen) blijkt dat betrokkene geen gezinscel meer
vormt met zijn echtgenote”.

Bovendien is deze motivering foutief daar het om een echtgenoot gaat en geen echtgenote.
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Er wordt aldus enkel verwezen naar ,info“ van het parket van Antwerpen. Over welke informatie het
dan wel mag gaan is niet gespecifieerd.

Dit maakt op zich reeds een onzorgvuldige niet afdoende motivering uit.

2.

Verder is de motivering van de bestreden beslissing niet correct.

In hoofdorde moet hierbij opgemerkt worden dat de termijn van drie jaar waarbinnen een beslissing tot
intrekking van het verblijffsrecht kon genomen worden reeds voorbij was op het moment van de
bestreden beslissing.

Verzoeker kreeg zijn bijlage 19 ter op 23.11.2010 (datum van de F-kaart 23.05.2011 - 6 maanden). Op
ten laatste die datum werd dus erkend door de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij een verblijfsrecht had
als familielid van een Belgische onderdaan.

Verzoeker verwijst hiervoor naar rechtspraak van uw Raad, R.v.V. d.d. 30.10.2013, nr. 113.119:

“2.5. Volgens de vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie wordt het recht van
de onderdanen van een lidstaat om het grondgebied van een andere lidstaat binnen te komen en er te
verblijven met de in het EU-Verdrag genoemde oogmerken, rechtstreeks toegekend door het Verdrag
of, al naargelang het geval, door de ter uitvoering daarvan vastgestelde bepalingen. De afgifte van een
verblijfsvergunning aan een onderdaan van een lidstaat moet niet worden beschouwd als een recht-
scheppende handeling, maar als een handeling waarbij een lidstaat de individuele positie van een
onderdaan van een andere lidstaat uit het oogpunt van de bepalingen van het gemeenschapsrecht
vaststelt (HvJ, 23 maart 2006, C-408/03, Europese Commissie tegen Koninkrijk Belgi&, nrs. 62 en 63,
met verwijzingen naar eerdere rechtspraak). Het Hof heeft eveneens gesteld dat het recht van toegang
tot het grondgebied van een lidstaat van een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een
onderdaan van een lidstaat, louter aan de familiebetrekking wordt ontleend. Derhalve is ook de afgifte
van een verblijffsvergunning aan een onderdaan van een derde land die gehuwd is met een onderdaan
van een lidstaat niet te beschouwen als een rechtscheppende handeling, maar als een handeling
waarbij de lidstaat de individuele positie van een onderdaan van een derde land ten opzichte van de
bepalingen van het gemeenschapsrecht vaststelt (HvJ, 14 april 2006, C-157/03, Europese Commissie
tegen Koninkrijk Spanje, nr. 28). Voormelde is mutatis mutandis ook van toepassing op onderdanen van
een derde land die partners zijn van een Belgische onderdaan. Artikel 10 van Richtlijn 2004/38/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden bevestigt deze
rechtspraak door te stellen dat het verblijfsrecht van de betrokken familieleden van de burger van de
Unie, wordt “vastgesteld” door de afgifte van een verbliffskaart. De Belgische Staat heeft ervoor
geopteerd om de partner met wie de burger van de Unie een geregistreerd partnerschap heeft
afgesloten te beschouwen als een familielid van een burger van de Unie. Dit blijkt uit artikel 40 bis, 82,
2° van de Vreemdelingenwet dat via artikel 40ter van de Vreemdelingenwet ook van toepassing is op
partners van Belgische onderdanen.

2.6. Uit het bovenstaande blijkt dat het verblijfsrecht niet ontstaat door de afgifte van de verblijfstitel, te
dezen de F-kaart, doch reeds voordien, vanaf het ogenblik dat de aanvrager zich als een familielid van
een burger van de Unie heeft kenbaar gemaakt, zijnde vanaf de aanvraag tot het verkrijgen van een
verklaring van inschrijving. De afgifte van de F-kaart vormt slechts de vaststelling dat de betrokkene
voldoet aan de voorwaarden die door de relevante bepalingen van het recht van de Unie worden
opgelegd (vaste rechtspraak van de Raad van State: RvS 29 oktober 2010, nr. 208.587; RvS 26 oktober
2011, nr. 216.010; RvS 9 november 2011 nrs. 216.205 en 216.206; RvS 17 november 2011, nrs.
216.320, 216.321 en 216.325; RvS 24 januari 2012, nr. 217.527; RvS 23 februari 2012, nr. 218.186).

De ultieme datum om het verblijf van verzoeker te kunnen intrekken verliep dus op 23.11.2013. De
bestreden beslissing dateert echter van 24.03.2015...

Zelfs indien als referentiepunt de datum van de afgifte van de F-kaart zou worden genomen, blijkt
verwerende partij veel te laat te zijn (ultieme datum 23.05.2014).

3.

Ondergeschikt leest verzoeker dat in de bestreden beslissing het artikel 42 quater, 8§ 1, 4° wordt
aangehaald en meer bepaald wordt er gesuggereerd “geen gezamenlijke vestiging meer” is, door te
stellen dat hij “geen gezinscel meer vormt” met zijn echtgenoot.

Verzoeker verwijst echter naar het arrest d.d. 26.09.2013 met nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof,
waarin hierover het volgende gezegd wordt:

“B.36.6. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld :

« Het Hof heeft in het kader van de aan richtlijn 2004/38 voorafgaande Unierechtelijke handelingen
reeds vastgesteld dat het huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd, zolang de echtscheiding
niet door de bevoegde instantie is uitgesproken en dat dit niet het geval is bij echtgenoten die enkel
gescheiden leven, ook wanneer zij voornemens zijn zich later uit de echt te laten scheiden, zodat de
echtgenoot niet duurzaam bij de burger van de Unie moet wonen om een afgeleid verblijffsrecht te
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hebben (zie arrest van 13 februari 1985, 120 Diatta, 267/83, Jurispr., blz. 567, punten 20 en 22) » (HvJ,
8 november 2012, C-40/11, lida, punt 58).

B.36.7. Artikel 13 van de richtlijn 2004/38/EG behandelt inzake de mogelijke beéindiging van het
verblijffsrecht van een burger van de Unie de echtgenoot gelijk met de partner « met wie de burger van
de Unie overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat een geregistreerd partnerschap heeft gesloten,
voorzover de wetgeving van het gastland geregistreerd partnerschap gelijk stelt met huwelijk en aan de
voorwaarden van de wetgeving van het gastland is voldaan ».

B.36.8. Om in overeenstemming te zijn met artikel 13, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG, zoals uitgelegd
door het Hof van Justitie, dient artikel 42ter van de wet van 15 december 1980 derhalve zo te worden
geinterpreteerd dat de zinsnede « of [er] [...] geen gezamenlijke vestiging meer [is] » niet slaat op de in
die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, wat overigens ook blijkt uit het gebruik van het woord « of
», maar enkel op de andere familieleden die een verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging hebben
verkregen.”

Louter op basis van het feit dat verzoeker en zijn echtgenoot niet meer op hetzelfde adres leefden kon
de bestreden beslissing dus niet geldig genomen worden.

4,

Verzoeker stelt verder vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken door te verwijzen naar de
uitzonderingsgronden van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, niet betwist dat het huwelijk meer
dan drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk.

In verband met dit laatste vervolgt verwerende partij in de bestreden beslissing dat verzoeker zich niet
op deze uitzonderingsgronden zou kunnen beroepen daar hij ‘niet kan aantonen over voldoende
bestaansmiddelen te beschikken”.

Verzoeker merkt op dat de Dienst Vreemdelingenzaken enkel op 02.10.2013 een brief stuurde met
vraag of hij aan deze uitzonderingsgronden zou voldoen.

Verwerende partij heeft na anderhalf jaar te wachten met het nemen van de bestreden beslissing, niet
eens de moeite heeft genomen nogmaals na te gaan er intussen iets zou zijn veranderd, om zo te
kunnen beoordelen of hij eventueel onder een van de uitzonderingsgronden van het artikel 42 quater
van de Vreemdelingenwet zou vallen.

Na de brief van 02.10.2013 bezorgde verzoeker een attest van het CAW waaruit blijkt dat hij door
intrafamiliaal geweld binnen de relatie in crisisopvang zat en anderzijds een brief van groep INTRO
waatruit blijkt dat hij een opleiding volgde (juli-nov 2012), een stage vervolmaakte en werd aangeworven
in een werkervaringsproject (mei 2013-mei 2014). Zij attesteren ook dat hij bewijst een goede
technische kennis te hebben en correcte arbeidsattitudes.

Verzoeker vult ten overvioede aan dat hij nadien nog bij Ikea aan de slag ging via CF Cleaning in het
jaar 2014.

Hij werd sedert de brief van 02.10.2013 echter niets meer in de gelegenheid gesteld bewijzen bij te
brengen van zijn integratie en tewerkstelling. Het bleef stil tot dat de echtscheiding werd uitgesproken in
januari 2015 en zijn kaart werd afgenomen in mei 2015.

Naast artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht en het
zorgvuldigheidsbeginsel, werden ook het algemeen beginsel van het hoorrecht in combinatie met de
redelijke termijn geschonden.

Verzoeker verwijst ten slotte naar een arrest van de Raad van State d.d. 19.02.2015, met nr. 230.257,
waarbij een bijlage 21 in een gelijkaardige situatie als die van verzoeker vernietigd wordt omwille van
een schending van het hoorrecht.

Ook in deze zaak werd er niet actief door de Dienst Vreemdelingenzaken onderzocht hoe het gesteld
was met “de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand,
gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij
bindingen heeft met zijn land van oorsprong”.

Samengevat kan worden gesteld dat het er op lijkt dat verwerende partij heeft gewacht tot de
echtscheiding was uitgesproken (vonnis 06.01.2015) om de bestreden beslissing te nemen, doch daarbij
gaat zij in hoofdorde voorbij aan het feit dat intussen de ultieme datum om het verblijf van verzoeker te
kunnen intrekken verliep op 23.11.2013.

Ondergeschikt is de afwezigheid van gezamenlijke vestiging van de echtgenoten op een zeker moment
niet relevant wat betreft echtgenoten. Wat betreft de uitzonderingsgrond heeft verwerende partij
bovendien het hoorrecht en de redelijke termijn geschonden.”

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) erop dat voornoemd beginsel de overheid de
verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het
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respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De Raad dient de regelmatigheid van
een bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken
ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing (beoordeling ex tunc).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt
onderzocht in het licht van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker eveneens
geschonden acht.

Verzoeker voert vooreerst aan dat de motivering van de bestreden beslissing, namelijk dat “uit de info
van het parket (Antwerpen) blijkt dat betrokkene geen gezinscel meer vormt met zijn echtgenote” erg
summier en bovendien foutief en dus niet afdoende is, nu niet wordt gespecificeerd om welke “info” van
het parket van Antwerpen het gaat, en nu het in casu gaat om een echtgenoot, en geen echtgenote.

De Raad stelt vast dat nu verzoeker opwerpt dat de motivering niet afdoende is, hij eigenlijk de
schending aanvoert van de uitdrukkelijke motiveringsplicht die tot doel heeft de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij of zij in staat is te weten of het zin heeft
zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem of haar verschaft. Het
afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De plicht tot
uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven
van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren,
zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke
overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. De gemachtigde kon dan ook
volstaan met een verwijzing naar de info van het parket van Antwerpen, die zich in het administratief
dossier bevindt, zonder in detail in de bestreden beslissing uiteen te zetten om welke informatie het
gaat. Aangaande het gebruik van het woord “echtgenote” merkt de Raad op dat duidelijk blijkt uit het
geheel van het administratief dossier, waarin veelvuldig wordt verwezen naar het huwelijk tussen
verzoeker en de heer E.G, dat dit een materiéle vergissing betreft die geen invloed heeft op de
geldigheid van de motivering. De Raad kan op grond van het bovenstaande dan ook niet vaststellen dat
omwille van deze argumenten de motieven niet evenredig zouden zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Er kan niet aangenomen worden dat de beslissing onzorgvuldig en niet op afdoende wijze gemotiveerd
is.

Het eerste onderdeel is ongegrond.

Verzoeker stelt in het tweede onderdeel dat de bestreden beslissing niet correct gemotiveerd is. Hij wijst
er in de eerste plaats op dat op het moment van de bestreden beslissing de termijn van drie jaar binnen
dewelke een beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht kon genomen reeds verstreken was, nu
verzoeker op 23 november 2010 zijn aanvraag van een verblijffskaart als familielid van een Belg
indiende.

De Raad merkt op dat de termijn bepaald in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet waarbinnen een
einde kan worden gesteld aan het verblijffsrecht van een familielid van een Unieburger werd gewijzigd
door de Programmawet van 28 juni 2013 (BS 1 juli 2013).

Oud artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Veemdelingenwet, luidde als volgt:

“8 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde gedurende de eerste drie jaar
na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de
familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de

hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie :

Rw X - Pagina 6



(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(..)

Artikel 17 van de Programmawet van 28 juni 2013 (BS 1 juli 2013), dat in werking is getreden op 11 juli
2013, wijzigt artikel 42quater van de Vreemdelingenwet en luidt:

“In artikel 42quater, § 1, van dezelfde wet, ingevoegd bij de wet van 25 april 2007 en vervangen bij de
wet van 8 juli 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden "gedurende de eerste drie jaar" vervangen door de woorden
"binnen vijf jaar";

2° het tweede lid wordt opgeheven.”

Sinds deze wetswijziging luidt nieuw artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals het van
toepassing is op het ogenblik van de uitspraak, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt als volgt:

“§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of
vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of
nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2,
eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

Uit de hierboven geciteerde wetsbepalingen blijkt dat de periode voor de overheid om een einde te
stellen aan het verblijf van een familielid van een Belg in het geval van de ontbinding of nietigverklaring
van een huwelijk of van de beéindiging van een geregistreerd partnerschap of van een gezamenlijke
vestiging, door de wet van 28 juni 2013 werd opgetrokken van drie jaar naar vijf jaar.

Voor zover verzoeker meent dat op zijn situatie oud artikel 42quater van de Vreemdelingenwet en de
daarin bepaalde termijn van drie jaar van toepassing is, wijst de Raad erop dat de voormelde wet van 28
juni 2013 geen overgangsmaatregelen voorziet. Met toepassing van het algemeen rechtsbeginsel van
de onmiddellijke uitwerking van een nieuwe wet, is deze nieuwe wet in beginsel onmiddellijk
toepasselijk, niet alleen op wie zich in haar werkingssfeer begeeft, maar ook op wie zich reeds tevoren
in die werkingssfeer bevond. Derhalve is een nieuwe wet in de regel niet enkel van toepassing op de
toestanden die na haar inwerkingtreding ontstaan, maar ook op de toekomstige gevolgen van een onder
de vroegere wet ontstane toestand, die zich voordoen of die voortduren onder de gelding van de nieuwe
wet (RvS 11 oktober 2011, nr. 215.708) voor zover die toepassing geen afbreuk doet aan reeds
onherroepelijk vastgestelde rechten (Cass. 18 maart 2011, AR C100015N; Cass. 28 februari 2003, AR
C100603N; Cass. 6 december 2002, AR C000176N; Cass. 14 februari 2002, AR C000350N; Cass. 12
januari 1998, AR S970052F). Een regel kan slechts als retroactief worden gekwalificeerd wanneer hij
van toepassing is op feiten, handelingen en toestanden die definitief waren voltrokken op het ogenblik
dat hij in werking is getreden (GwH 16 juni 2011, nr. 107/2011, BS 24 augustus 2011).

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet regelt het verblijf op het grondgebied van de familieleden van
een Belgische onderdaan. Uit artikel 40ter blijkt duidelijk dat de bepalingen uit Titel 1l, hoofdstuk 1
“Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun familieleden en vreemdelingen, familieleden van een Belg”
eveneens van toepassing zijn op de familielieden van een Belg.
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Uit artikel 40ter iuncto artikel 42 van de Vreemdelingenwet blijkt dat ook familieleden die een Belg
begeleiden of zich bij hem voegen, beschikken over een recht op een verblijff van meer dan drie
maanden.

Oud artikel 42quater iuncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een einde kan worden
gesteld aan het verblijffsrecht van zowel een familielid van een EU-onderdaan als van een Belg binnen
de drie jaar ‘na de erkenning van het recht op verblijf’.

In casu moet worden nagegaan of verzoeker voor de inwerkingtreding van de nieuwe wet van 28 juni
2013, dus op 11 juli 2013 reeds kon bogen op een onherroepelijk vastgesteld recht. Aangezien uit het
supra geciteerde oud artikel 42quater, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat er een einde
aan het verblijffsrecht van een familielid van een Belg kon worden gesteld “gedurende de eerste drie jaar
na de erkenning van hun recht op verblijf”, volgt hieruit dat indien de inwerkingtreding van de nieuwe
wet, met name 11 juli 2013, viel buiten de periode van de voormelde eerste drie jaar na de aanvraag
van het verblijfsrecht, verzoeker zijn verblijfsrecht op onherroepelijke wijze had verkregen. Daaraan kan
geen afbreuk gedaan worden door het eveneens supra geciteerde nieuw artikel 42quater, § 1, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, dat de periode voor de overheid om een einde te stellen aan het
verblijfsrecht van een familielid van een burger van de Unie c.q. Belgische onderdaan optrekt van drie
jaar naar vijf jaar.

Oud artikel 42quater, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet stelt het uitgangspunt van de vermelde
termijn van drie jaar vast op het ogenblik dat het recht op verblijf erkend wordt. Uit de bewoordingen
“erkenning van het recht op verblijf” volgt dat het verblijfsrecht van familieleden van een Belg net zoals
die van een EU-onderdaan (cf. RvS 17 november 2011, nr. 216.325) een declaratief karakter heeft. De
afgifte van een verblijfstitel, in casu een F-kaart, kan niet worden beschouwd als een handeling die
rechten doet ontstaan, maar enkel als een handeling die er in dit geval toe strekt het verblijfsrecht van
het familielid van de Belg vast te stellen. Het aan de familieleden van de Belgen toegekende recht van
verblijf is evenwel niet onvoorwaardelijk, zodat zij het bewijs dienen te leveren dat ze voldoen aan de
dienaangaande door de relevante bepalingen van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. Anders
gezegd, de afgifte van een F-kaart vormt slechts de vaststelling dat de betrokkene voldoet aan de
voorwaarden die door de relevante bepalingen van de Vreemdelingenwet worden opgelegd.

Uit het bovenstaande volgt dat in de gevallen waarin het verblijffsrecht van het familielid van een Belg
een declaratief karakter heeft, het familielid wordt geacht dit verblijfsrecht te genieten vanaf het ogenblik
van de aanvraag tot erkenning van dit recht, op voorwaarde dat dit verblijfsrecht door de bevoegde
overheid wordt toegekend na onderzoek van de voorwaarden waaraan het familielid van de Belg dient
te voldoen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker niet op 23 november 2010, zoals in het verzoekschrift
wordt beweerd, maar op 23 december 2010 een aanvraag indiende tot het bekomen van een
verblijffskaart als echtgenoot van de heer E.G, met de Belgische nationaliteit. Verzoeker wordt bijgevolg
geacht dit verblijfsrecht te hebben genoten vanaf 23 december 2010.

Oud artikel 42quater van de Vreemdelingenwet stelde dat er gedurende de eerste drie jaar na erkenning
van het recht op verblijf een einde kon worden gesteld aan het verblijfsrecht. De gemachtigde kon dus
op grond van oud artikel 42quater van de Vreemdelingenwet tot 23 december 2013 een einde stellen
aan het verblijfsrecht van verzoeker. Dit betekent eveneens dat op 11 juli 2013, het moment waarop
nieuw artikel 42quater, 8 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet in werking trad, verzoeker nog niet
op grond van oud artikel 42quater van de Vreemdelingenwet op onherroepelijke wijze een verblijffsrecht
had verworven, zodat nieuw artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, met een
termijn van vijf jaar, op verzoekers situatie van toepassing is geworden.

Zoals hierboven reeds uiteengezet bepaalt nieuw artikel 42quater, § 1 van de Vreemdelingenwet dat in
de gevallen bepaald in dat artikel het verblijfsrecht kan worden beéindigd gedurende vijf jaar na de
erkenning van het verblijffsrecht. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu werd genomen
op 24 maart 2015, hetzij minder dan vijf jaar nadat verzoeker op 23 december 2010 het verblijfsrecht
had verworven. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat op het moment van de
bestreden beslissing de termijn waarbinnen zijn verblijfsrecht kon worden beéindigd reeds verstreken
was.
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Op deze grond kan dus geen incorrecte motivering worden weerhouden.
Het tweede onderdeel is ongegrond.

Verzoeker stelt in het derde onderdeel dat in de bestreden beslissing wordt gesuggereerd dat er geen
gezamenlijke vestiging meer is tussen verzoeker en zijn echtgenoot, door te stellen dat verzoeker geen
gezinscel meer vormt met zijn echtgenoot. Verzoeker wijst echter op de overwegingen B.36.6 tot B.36.8
in het arrest nr. 121/2013 van het Grondwettelijk Hof van 26 september 2013, waaruit volgens verzoeker
blijkt dat de bestreden beslissing niet geldig kon worden genomen louter op basis van het feit dat
verzoeker en zijn echtgenoot niet meer op hetzelfde adres leefden.

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat het Grondwettelijk Hof in de voormelde bepalingen van
zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 heeft geoordeeld dat artikel 42ter van de
Vreemdelingenwet zo dient te worden geinterpreteerd dat de zinsnede “of er is geen gezamenlijke
vestiging meer” niet slaat op de in die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, maar enkel op de
andere familieleden die een verblijfsrecht in het kader van gezinshereniging hebben verkregen. Het
Grondwettelijk Hof wees daarbij op de rechtspraak van het Hof van Justitie, waaruit blijkt dat het
huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd, zolang de echtscheiding niet door de bevoegde
instantie is uitgesproken en dat dit niet het geval is bij echtgenoten die enkel gescheiden leven, ook
wanneer zij voornemens zijn zich later uit de echt te laten scheiden, zodat de echtgenoot niet duurzaam
bij de burger van de Unie moet wonen om een afgeleid verblijfsrecht te hebben (HvJ, 13 februari 1985,
C-267/83 Diatta, punten 20 en 22 en HvJ, 8 november 2012, C-40/11, lida, punt 58).

Daargelaten de vraag of deze redenering aangaande artikel 42ter van de Vreemdelingenwet naar
analogie kan worden toegepast in een situatie waarop artikel 42quater van de Vreemdelingenwet van
toepassing is, wijst de Raad erop dat voordat de bestreden beslissing werd genomen de echtscheiding
van verzoeker en de heer E.G. bij vonnis van 6 januari 2015 werd uitgesproken, zoals verzoeker in het
verzoekschrift ook zelf erkent. Nu zijn huwelijk met de heer E.G. op dat moment ontbonden was, bevond
verzoeker zich op het moment dat de bestreden beslissing genomen werd dan ook wel degelijk in een
van de situaties bedoeld in artikel 42quater, 8 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan
de gemachtigde thans dan ook niet dienstig verwijten de bestreden beslissing te hebben genomen
louter op basis van het feit dat verzoeker en de heer E.G. niet meer op hetzelfde adres woonden daar hij
in het verzoekschrift in het vierde onderdeel zelf erkent dat de gemachtigde heeft gewacht tot de
echtscheiding was uitgesproken.

Op deze grond kan geen schending van artikel 42quater, 8§ 1, 4° van de Vreemdelingenwet worden
aangenomen.

Het derde onderdeel is ongegrond.

Verzoeker merkt in het vierde onderdeel op dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker
zich niet kan beroepen op de uitzonderingsgronden in artikel 42quater van de Vreemdelingenwet omdat
hij niet kan aantonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Verzoeker wijst erop dat de
gemachtigde hem enkel op 2 oktober 2013 een brief stuurde met de vraag of hij aan deze
uitzonderingsgronden voldeed, waarop verzoeker enerzijds een attest van het CAW bezorgde waaruit
blijkt dat hij in crisisopvang zat omwille van intra-familiaal geweld binnen zijn relatie, en anderzijds een
brief van groep INTRO waaruit blijkt dat hij een opleiding volgde (juli-november 2013), een stage
vervolmaakte en werd aangeworven in een werkervaringsproject (mei 2013-mei 2014), waarin ook
geattesteerd wordt dat hij een goede technische kennis en een correcte arbeidsattitude heeft. Verzoeker
vult “ten overvloede” aan dat hij nadien in 2014 nog aan de slag ging via CF cleaning. Verzoeker werpt
op dat hij sinds de brief van 2 oktober 2013 niet meer in de gelegenheid werd gesteld bewijzen bij te
brengen van zijn integratie en tewerkstelling, en acht hierdoor niet alleen artikel 42quater van de
Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden, maar
eveneens het hoorrecht in combinatie met de redelijke termijn.

Artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

Rw X - Pagina 9



1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beé&indiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijldens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”

Hieruit blijkt dat de vreemdeling die zich wenst te beroepen op de uitzonderingsgronden van deze
bepaling zich niet alleen dient te bevinden in een van de situaties opgesomd in het eerste lid, °1 tot 4°
van deze bepaling, maar tevens dient te voldoen aan de voorwaarde in het tweede lid van artikel
42quater, 8§ 4, namelijk dat hij aantoont werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi€, of voor zichzelf en
zijn familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens hun
verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie
van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde op 26 juli 2013 een brief heeft gericht aan
verzoeker, die hem op 2 oktober 2013 werd betekend. In deze brief werd verzoeker uitdrukkelijk
verzocht om, zo hij meende te voldoen aan een van de uitzonderingssituaties in artikel 42quater, 8 4
van de Vreemdelingenwet, daarvoor alle bewijzen voor te leggen die hij nuttig achtte voor zijn dossier,
en dit binnen de dertig dagen na de betekening van de brief. Anders dan in de zaak die aanleiding gaf
tot het door verzoeker aangehaalde arrest nr. 230.257 van de Raad van State van 19 februari 2015,
werd verzoeker in casu dus wel degelijk uitgenodigd om vooraleer de bestreden beslissing werd
genomen zijn standpunt te doen kennen. Verzoeker kreeg zo de gelegenheid nuttig voor zijn belangen
op te komen, zoals het hoorrecht vereist. Uit het administratief dossier blijkt tevens dat verzoeker inging
op deze uitnodiging en op 16 oktober 2013 de in het verzoekschrift vermelde documenten overmaakte,
namelijk een attest van het CAW waaruit blijkt dat hij in crisisopvang zat omwille van intra-familiaal
geweld binnen zijn relatie, en een brief van groep INTRO waaruit blijkt dat hij een opleiding volgde (juli-
november 2013), een stage vervolmaakte en werd aangeworven in een werkervaringsproject (mei 2013-
mei 2014). Deze stukken die verzoeker heeft neergelegd, werden ook meegenomen in de beoordeling
door de gemachtigde en betrokken in de motivering van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker stelt dat hij na de brief van 26 juli 2013, betekend op 2 oktober 2013, niet meer in de
gelegenheid werd gesteld bewijzen bij te brengen van zijn integratie en tewerkstelling, kan de Raad niet
volgen. De Raad wijst erop dat het verzoeker vrij stond om later, voordat de bestreden beslissing werd
genomen, nieuwe stukken die hij relevant achtte aan zijn dossier toe te voegen. Zo belette niets
verzoeker om de bewijzen van tewerkstelling die hij thans bij het verzoekschrift heeft gevoegd, en die
betrekking hebben op enerzijds twee gewerkte dagen in augustus 2013 en anderzijds een
vervangingscontract dat aanving op 10 juni 2013 en waaruit geen datum blijkt waarop de tewerkstelling
een einde nam, aan de gemachtigde over te maken. De Raad stelt echter vast dat verzoeker dit heeft
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nagelaten. Nu het verzoeker zelf toekwam om, nadat hij daartoe was uitgenodigd door de gemachtigde,
zijn dossier van alle relevante stukken te voorzien, kan de gemachtigde in casu niet worden verweten
verzoekers dossier niet uit eigen beweging te hebben geactualiseerd.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoeker er met de bewijzen van tewerkstelling die hij bij het
verzoekschrift heeft gevoegd niet in slaagt de motivering van de bestreden beslissing te weerleggen dat
verzoeker niet aantoont te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat hij
tijldens zijn verblijf ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. In dat opzicht wijst de Raad
erop dat zich in het administratief dossier een uittreksel uit de Kruispuntbank voor Sociale Zekerheid
bevindt, opgevraagd door de gemachtigde, waaruit blijkt dat verzoeker in de periode tussen 1 juni 2014
en 28 februari 2015 maandelijks een leefloon ontving.

Waar verzoeker een schending van de “redelijke termijn” aanvoert, nu hij aanstipt dat de gemachtigde
na het versturen van de brief van 2 oktober 2013, pas anderhalf jaar later is overgegaan tot het nemen
van de bestreden beslissing, kan de Raad niet volgen. Conform wat verzoeker zelf in zijn derde
onderdeel heeft uiteengezet, kan het de gemachtigde bezwaarlijk worden verweten om met de
beéindiging van het verbliffsrecht gewacht te hebben tot na het echtscheidingsvonnis van 6 januari
2015. Hoe dan ook stond het verzoeker vrij, zoals supra gesteld, om zelf zijn dossier verder aan te
vullen met overige bewijsstukken.

Gelet op het voorgaande blijkt niet dat de gemachtigde heeft nagelaten verzoeker te horen, of dat hij de
bestreden beslissing niet op een zorgvuldige wijze heeft voorbereid, niet heeft gestoeld op een correcte
feitenvinding, of niet heeft gesteund op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken. Evenmin blijkt dat de gemachtigde de bestreden beslissing niet correct heeft
gemotiveerd. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel gelezen
in het licht van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, van het hoorrecht en van de redelijke termijn
wordt niet aangenomen.

Het vierde onderdeel is eveneens ongegrond.
Het enig middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing is ongegrond.
3.2 Aangaande de tweede bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten

3.2.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Hij licht dit middel toe als volgt:

“Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Er wordt geen enkele (juridische noch feitelijke) overweging vermeld inzake het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Een vernietiging van beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden
zou verder inhouden dat verzoeker teruggeplaatst dient te worden in de situatie eraan voorafgaand,
zijnde een legaal verblijf als houder van een F-kaart, en in dat geval zou het bevel om het grondgebied
te verlaten al helemaal niet meer rechtsgeldig zijn.”

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing geen enkele juridische of feitelijke overweging bevat.

De Raad wijst erop dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel
62 van de Vreemdelingenwet, tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelike overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart
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2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in
tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt uitdrukkelijk artikel 7, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet
vermeldt en stelt dat het legaal verblijf in Belgié verstreken is, en dus wel degelijk de juridische en
feitelijke overwegingen bevat waarop ze gestoeld is.

De Raad kan verzoeker in principe volgen waar hij stelt dat een vernietiging van de beslissing die een
einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zou inhouden dat verzoeker dient te
worden teruggeplaatst in de situatie eraan voorafgaand, hetgeen ertoe zou leiden dat het bevel als
opgeheven dient te worden beschouwd. Nu echter uit de bovenstaande bespreking blijkt dat het enig
middel gericht tegen de eerste bestreden beslissing ongegrond is, kan hieruit in casu niet worden
afgeleid dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig zou
zijn genomen.

Het eerste middel gericht tegen de tweede bestreden beslissing is ongegrond.

3.2.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de hoorplicht zoals neergelegd in
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in
werking getreden op 1 december 2009 (hierna verkort het Handvest).

Hij licht dit middel toe als volgt:

“De bestreden beslissing houdt een beslissing tot verwijdering in, gelet op het artikel 1, 6° van de
Vreemdelingenwet.

Bijgevolg is richtlijn 2008/115/EG van toepassing, conform de artikelen 2 en 3 ervan.

Zodra een Europese richtlijn van toepassing is moet de Dienst Vreemdelingenzaken rekening houden
met de hogere normen die van toepassing zijn in het gemeenschapsrecht.

Het artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft er recht op dat ziin zaken onpartijdig, billik en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.”

Het hoorrecht werd aldus geincorporeerd in het Handvest.

Dit hoorrecht is - in tegenstelling tot de klassieke opvatting van hoorrecht - van zeer algemene aard, en
houdt de facto in dat de bestuurde steeds gehoord moet worden wanneer een bestuur hiertoe verplicht
is en in ieder geval wanneer men van plan is een beslissing te nemen te zijnen nadele, bijvoorbeeld bij
het uitreiken van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het niet-honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de
bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden.

Als het hoorrecht op een correcte manier zou zijn toegepast had verzoeker uiteraard onmiddellijk vele
bijkomende stukken kunnen indienen, zoals deze m.b.t. zijn integratie en tewerkstelling.

Het hoorrecht is geschonden.”

Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest,
behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §n 82 en 83). Het recht
om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit
wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., 8 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, § 36 ).
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Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §
31).

De Raad onderzoekt bijgevolg het middel in het licht van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel van
behoorlijk bestuur.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn
2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24
december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt zoals verzoeker aanvoert
derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moet eveneens worden
aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden. Het
hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

De eerbiediging van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht vereist dat de betrokken
vreemdeling in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in
het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een
dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden. Het arrest
Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid heel duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat
wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus
gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in
die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken
over de onrechtmatigheid van zijn verbliff en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht
kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesiluit en waarbij de
betrokkene zich tijdens het gehoor cotperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, §'n 49, 50 en 55).
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Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

In die zin stelt verzoeker terecht dat, nog luidens vaste rechtspraak van het Hof, een schending van de
rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van
het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder
deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., 8 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1
oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. |
9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

In casu beperkt verzoeker zijn kritiek echter tot de bewering dat hij, indien het hoorrecht correct zou zijn
toegepast, “uiteraard onmiddellijk vele bijkomende stukken [had] kunnen indienen, zoals deze met
betrekking tot zijn integratie en tewerkstelling”. De Raad heeft er echter het raden naar welke vele
bijkomende stukken verzoeker had willen indienen. Indien verzoeker doelt op de brief aangaande de
tewerkstelling CF Cleaning, vermeld in nummer 2 van de inventaris bij het verzoekschrift, stelt de Raad
vast dat dit element relevant is in het licht van de eerste bestreden beslissing, doch dat de Raad in dat
kader erop heeft gewezen dat verzoeker de mogelijkheid heeft gehad zijn standpunt op een
daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken door een antwoord te verschaffen op het schrijven
van de gemachtigde, hem betekend op 2 oktober 2013 en dat het hem vrijstond nieuwe elementen
nadien aan de gemachtigde over te maken.

Waar verzoeker meent dat hij voorafgaandelijk aan de afgifte van het bevel opnieuw had moeten
worden gehoord, stipt de Raad aan dat uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat
indien men enige tijd voor het terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd
gehoord en daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de Lidstaat er niet toe gehouden is
de persoon in kwestie opnieuw te horen ( HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§'n 67 tem
70). Hoe dan ook legt verzoeker in casu geen elementen voor die, ondanks de rechtmatige beéindiging
van het verblijf, de gemachtigde er redelijkerwijs hadden toe kunnen bewegen af te zien van het afgeven
van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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