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Arrest

nr. 154 419 van 14 oktober 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 17 januari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 8
oktober 2012 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf, met toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 11 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 oktober
2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij aangetekend schrijven van 22 mei 2012 diende verzoekster een aanvraag in om, met toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 8 oktober 2012 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging
tot verblijf om medische redenen onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 18
december 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
22.05.2012 bij onze diensten werd ingediend door:

[D.D.KIL..]
nationaliteit: Nepal

[.]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 - 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag zijn identiteit niet aan
op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet.

Betrokkene legt bij zijn aanvraag dd. 22.05.2012 zijn 'Citizenship Certificate' voor. Dit bewijselement kan
zijn identiteit niet aantonen zoals voorzien in art 9ter, §2, 1e lid, gezien betrokkene niet aantoont dat dit
document niet werd verkregen op basis van loutere verklaringen. Dit bewijselement voldoet aldus niet
aan de voorwaarde voorzien in art. 9ter, 82, le lid, 4 en bijgevolg kan dit document niet aanvaard
worden als een bewijs van zijn identiteit. Betrokkene roept in zijn aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn
van de verplichting om zijn identiteit aan te tonen (art. 9ter, 82, 3e lid). Bovendien dienen alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag
(Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten
gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift
dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van
deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt zal het
voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen -
fax: 02 274 66 11).”

Dit is de bestreden beslissing.

1.3. Bij aangetekend schrijven van 10 januari 2013 diende verzoekster een nieuwe aanvraag in om, met
toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.
Gelet op het weigeringsmotief in de thans bestreden beslissing van 8 oktober 2012 voegde zij bij deze
aanvraag een kopie van de identiteitspagina uit haar paspoort.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 14 februari 2013 de beslissing om verzoeksters tweede aanvraag om op
medische gronden tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd als onontvankelijk af te wijzen op
basis van de overweging dat een ambtenaar-geneesheer vaststelde dat de aangevoerde medische
problematiek kennelijk geen ziekte is zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingen-
wet die aanleiding kan geven tot de toekenning van een verblijffsmachtiging.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid
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De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet
de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het
wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer,
2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Ter terechtzitting is gebleken dat verzoekster op 10 januari 2013 een nieuwe aanvraag om machtiging
tot verblijf om medische redenen indiende en dat zij bij deze aanvraag — waarbij zij net zoals in haar
eerste aanvraag verwees naar de bij haar vastgestelde ernstige depressie — een kopie van de
identiteitspagina uit haar paspoort voegde. Zij is hiermee tegemoetgekomen aan verweerders
overweging in de in casu bestreden beslissing waarin werd geoordeeld dat zij naliet haar identiteit aan
te tonen met een stuk dat voldoet aan de vereisten die zijn bepaald in artikel 9ter, § 2 van de
Vreemdelingenwet en dat zij ook niet aantoonde dat zij vrijgesteld was van deze verplichting.
Verweerder heeft naar aanleiding van deze tweede aanvraag niet langer gesteld dat verzoekster geen
identiteitsstuk dat voldoet aan de in artikel 9ter, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten
voorlegde, doch heeft geoordeeld dat het vereist was de door verzoekster aangevoerde medische
problematiek te laten onderzoeken door een ambtenaar-geneesheer. Er blijkt derhalve niet dat
verzoekster nog enig belang heeft bij de nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing.
Verzoekster weerlegt deze vaststelling ter terechtzitting niet en erkent dat zij niet langer een belang
heeft bij de nietigverklaring van de in voorliggende zaak bestreden beslissing.

Het ingestelde beroep is, om voormelde reden, dan ook onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend vijftien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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