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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 154 438 van 14 oktober 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: 1.X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig
kind X

Gekozen woonplaats: XE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn en X, die verklaart
van Pakistaanse nationaliteit te zijn, beiden handelend in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordigers X, op 5 mei 2015 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 30 maart 2015, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 juli 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LECOMPTE, die verschijnt voor de verzoekende patrtijen en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekers dienden op 16 december 2014 een aanvraag in om verbliffsmachtiging op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 30 maart 2015 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de
bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.12.2014 werd
ingediend door:

Mijnheer G. (...)
Mevrouw J.

+kind : G.M.B.(...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en)

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen halen aan dat zij onmogelijk hun aanvraag kunnen indienen bij de Belgische diplomatieke
of consulaire post die bevoegd is voor hun verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland en dit
omdat zij niet over een niet-precaire verblijfstitel zouden beschikken. Dit element kan niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen geen enkel bewijs kunnen voorleggen
die deze bewering kan staven. Het is aan betrokkenen om hiervan de nodige bewijzen aan te brengen.
Door het feit dat betrokkenen gehuwd zijn kan het geen probleem zijn om samen terug te keren naar
€én van beide landen van herkomst en vanuit dit land de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire posten.

Ook de bewering dat zij niets of niemand meer zouden hebben om op terug te vallen kan tevens niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkenen geen enkel bewijs kunnen
voorleggen die deze bewering kan ondersteunen. Ook de bewering dat zij er niet veilig zouden kunnen
verblijven in alwachting van hun aanvraag wordt met geen enkel bewijs gestaafd en kan aldus niet
weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid.

De bewering dat het niet evident zou zijn om binnen redelijke termijn aan de nodige documenten te
geraken, gelet op de technische problemen waar de administratie zou mee te kampen hebben en de
zogenaamde corrupte ambtenaren kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid
aangezien betrokkenen voor deze bewering niet de nodige bewijzen voorleggen.

Betrokkenen halen verder aan dat hun kind alhier in Belgié geboren is en dat hij niet kan terugkeren
naar een land waar hij niemand kent. Ook dit element kan onmogelijk aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid. Betrokkenen wisten perfect dat zij zich in illegaal verblijf bevonden op het
moment dat zij een kinderwens koesterden. Niettemin kozen zij er bewust voor om een kind ter wereld
te brengen tijdens hun verblijf Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de
belangen van het .kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. De aanvraag kan in
het land van gewoonlijk verblijf gebeuren.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die betrekking hebben op de medische
toestand van mevrouw (met name: de zogenaamde ernstige medische problemen aan haar luchtwegen,
de verwijzing naar het al dan niet hebben van een adequate behandeling in het land van herkomst en de
verwijzing naar art. 3 EVRM) dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures:
aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over
buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij
de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen
medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze
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medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en
RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat betrokkene steeds vrij een aanvraag op basis van art
9ter in te dienen zoals bepaald in art 781 van het KB van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011): via aangetekend
schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken,
Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel en aldus niet via een vermelding in een aanvraag 9bis.

De bewering dat betrokkene werkbereid zou zijn, dat hij werk gevonden zou hebben, dat hij een
arbeidsovereenkomst kan voorleggen en dat hij aldus een werkbelofte heeft kan tevens niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid daar hij nooit de officiéle toestemming heeft gekregen om
op het Belgisch grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Indien betrokkene een verblijfsvergunning
wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de
geijkte weg aan te vragen. De bewering dat hij alhier aandeelhouder in een vennootschap zou zijn wordt
tevens niet gestaafd met de nodige bewijzen laat staan dat betrokkene aantoont waarom dit element op
zich een buitengewone omstandigheid zou vormen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit problemen zouden gehad hebben met
justitie en dat zij over een blanco strafregister zouden beschikken; dient opgemerkt te worden dat van
alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van
kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen - nl. dat zij zich ondertussen
zeer goed geintegreerd zouden hebben, dat zij goede contacten zouden onderhouden met hun
omgeving, dat mijnheer werkbereid zou zijn, dat zij perfect ingeburgerd zouden zijn, dat zij verschillende
steunbetuigingen kunnen voorleggen, dat mijnheer blijk zou geven van een grote burgerzin, dat zij hier
reeds geruime tijd in Belgié zouden verblijven en dat zij aldus duurzaam lokaal verankerd zouden zijn-
hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om
machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de
Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige financiéle steun te verkrijgen voor een
terugreis. Wat betreft het aangehaalde argument dat deze kosten integraal dienen terugbetaald te
worden aan de IOM wanneer zij binnen een periode van vijf jaar naar Belgi€ zouden terugkeren; deze
formule is van toepassing voor alle vreemdelingen die een beroep doen op de bestaande programma'’s
van de IOM en bijgevolg kan voor hen geen uitzondering worden gemaakt Verder is het aan
betrokkenen om aan te tonen dat het bijzonder moeilijk of onmogelijk is om terug te keren naar het land
van herkomst. Het feit dat betrokkenen de eventuele kosten moeten terugbetalen kan niet aanvaard
worden als buitengewone omstandigheid aangezien ze de terugreis niet bijzonder moeilijk maken.*

2. Onderzoek van het beroep

2.1.In een enig middel werpen verzoekers op, “schending van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en samen gelezen met de motiveringsplicht (art 62 VW) en machtsafwending en het
kinderrechtenverdrag (Intemationaal Verdrag over de Rechten van het Kind -20 nov 1989”.

Verzoekers betogen als volgt:

“Doordat: de DVZ geheel ten onrechte aanneemt meent dat de aanvraag onontvakelijk is.

Terwijl:artikel 9bis enkel aangeeft dat de verzoekende partij bepaalde formaliteiten moet voltrekken en in
de onmogelijkheid moet zijn terug te keren naar het land van oorsprong om een aanvraag in te dienen
en dat er limitatief in de wet omschreven wordt welke redenen NIET als buitengewone omstandigheden
kunnen aangenomen worden.

Zodat:de motivering en de onontvankelijkheid niet kon besloten worden. Bovendien voegt DVZ
bijkomende criteria toe aan de Wet.

Toelichting:
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Dat de buitengewone omstandigheden zoals vermeld in de wet NIET gedefinieerd zijnen ook medische
of sportieve, schoolse redenen kunnen aangewend worden om verzoeker toe te laten een aanvraag in
Belgié in te dienen.

Er is dan ook een manifeste schending van de motiveringsplicht en van artikel 9bis VW evenals
machtsafwending.

Verzoeker(s) motiveerde zeer uitdrukkelijk en omstandig waarom de omstandigheden in zijn specifiek
geval rechtvaardigden dat er een aanvraag zou ingediend worden in Belgié.

Dat dit een veruiterlijking was van de buitengewone omstandigheden.

De motivering van de buitengewone omstandigheden werden als volgt omschreven:

Verschillende nationaliteit

Medische toestand

Gezinsleven

Familiebanden

Deze buitengewone omstandigheden worden eveneens in de bestreden beslissing hernomen met de
argumenten dat deze elementen op zich geen buitengewone omstandigheden zijn.

Verzoekende partijen kunnen in geen geval instemmen met deze analyse.

Verzoekers motiveerden uitdrukkelijk de voorwaarde van ontvankelijkheid en dit teneinde door deze (te)
strenge filter te geraken.

Verwerende partij heeft meerdere tekstbladzijden nodig om de bovenstaande argumenten te
ontkrachten en te besluiten ton onontvankelijkheid van de aanvraag.

Verzoeker bracht een aantal redenen naar voor als buitengewone omstandigheden teneinde de
aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié in te dienen op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet.
Integratie in Belgié is voor de Dienst Vreemdelingenzaken niet voldoende als buitengewone
omstandigheid.

De rechtspraak aanvaardt deze buitengewone omstandigheden:

Lopende asielprocedure

eSchending van artikel 3 of 8 EVRM

eAdministratieve onmogelijkheid

eMedische elementen

eAndere omstandigheden of een geheel van omstandigheden

De elementen die als buitengewone omstandigheid in aanmerking kunnen genomen worden werden
niet in de wetgeving zelf opgenomen, maar betreffen een veelheid aan elementen die het de
verzoekende partij onmogelijk maakt of bijzonder moeilijk om de aanvraag in te dienen in het land van
oorsprong.

Hoewel de integratie op zich quasi nooit als voldoende element kan worden weerhouden, dienst te
worden erkent

dat in onderhavige zaak de motivatie van de onontvankelijkheid bijzonder uitgebreid is en de facto wordt
overgegaan tot een onderzoek over de grond van de zaak.

Naar medische redenen welke verzoekers hernemen in hun aanvraag, gelden deze zeer duidelijk als
buitengewone omstandigheden en NIET zoals verwerende partij het wenst voor te houden als gronden
voor een aanvraag 9ter.

De Raad mocht reeds meermaals herhalen dat de medische redenen een voldoende grond zijn om te
worden weerhouden als buitengewone omstandigheden.

Sommige rechtspraak aanvaardt medische elementen als buitengewone omstandigheid voor een 9bis-
aanvraag. In je aanvraag kan je medische elementen inroepen als buitengewone omstandigheid.

Het komt toe de buitengewone omstandigheden die verzoeker aangreep te motiveren in feite en in
rechte. Het louter verwijzen dat de medische elementen moeten ingediend worden in de medische
regularisatie, ontneemt DVZ niet de plicht te antwoorden, in concreto in hoeverre deze medische
elementen een rechtvaardiging vormen voor het buitengewoon karakter van de (gewone) humanitaire
regularisatie.

De Raad voor Vreemdelingen betwistingen oordeelde reeds op 17 februari 2010 gelijkaardig( 38.847, en
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 29 april 2010, nr. 42.699).

(---)

Dat er aldus sprake is van schending van de motiveringsverplichting;

Verzoekende partij verwijs eveneens naar het Kinderrechtenverdrag welke duidelijk. aangeeft dat bij .de
beoordeling van maatregelen er steeds moet gehandeld worden op de voor het minderjarig kind minst
nadelige wijze. Door de verschillende nationaliteit van de ouders kunnen de ouders niet
gemeenschappelijk in een van beide landen verblijven. Net zoals in Belgié gelden er in derde landen
specifieke criteria voor het indienen van familieherenigingen. Het verplichten deze tussenstap te nemen
alvorens een aanvraag in Belgié te kunnen indienen is disproportioneel en strijdig met het
kinderrechtenverdrag.
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Artikel 3 van het kinderrechtenverdrag stelt duidelijk dat overheden bij beslissingen waarbij kinderen
betrokken zijn, het belang van het kind als eerste overweging moeten in aanmerking nemen.

Het kan niet ontkend worden dat in de bestreden beslissing de DVZ op geen enkel ogenblik het belang
van het kind (school- sport) in rekening heeft gebracht.

Dat gelet op de directe werking van het kinderrechtenverdrag en het belang van de kinderen om de
studies verder te kunnen zetten, is de bestreden beslissing in rechte en in feite niet afdoende
gemotiveerd.

Gelet op het humanitaire karakter van de aanvraag, dient ten zeerste met de humanitaire elementen
eigen aan het individuele geval rekening gehouden te worden.

De beoordeling van de Dienst Vreemdelingenzaken dient reeds in de fase van ontvankelijkheid op een
humanitaire wijze te gebeuren.

Vanuit het humanitaire standpunt dient rekening gehouden te worden met de belangen van het kind. De
belangen van de kinderen, zoals vooropgesteld in het Kinderrechtenverdrag waaraan Belgié verbonden
is dienen, in overweging genomen te worden in de ontvankelijkheidsfase. Kinderen hebben het recht om
in een stabiele leefomgeving op te groeien. Kinderen hebben het recht zich te ontplooien en te
ontwikkelen.

Het terugsturen van de verzoekende partijen naar hun verschillend land van herkomst, al was het maar
tijdelijk, doorbreekt de stabiliteit in het leven van het minderjarige kind.

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag:

"Belang van het kind Het belang van het kind moet voorop staan bij alle maatregelen die kinderen
aangaan. De overheid moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en houdt toezicht op alle
voorzieningen voor de zorg en bescherming van kinderen."

Artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag:
"Recht op leven en ontwikkeling. leder kind heeft het recht op leven. De overheid waarborgt zoveel
mogelijk het overleven en de ontwikkeling van het kind."

Deze rechten zijn in artikel 22bis van de Belgische Grondwet ingeschreven.

Kinderen dienen na een langdurig verblijf tevens van deze grondwettelijke rechten te genieten. In de
eerste bestreden beslissing wordt niet betwist dat S., omwille van zijn meervoudige ontwikkelings-
problematiek nood heeft aan een multidisciplinaire en specialistische opvolging. S. heeft omwille van zijn
specifieke problematiek nog meer nood aan stabiliteit dan andere kinderen.

Het eerste middel is dan ook ernstig.”

2.2. Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die
haar bij wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt tot
het nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken
handeling is (RvS 11 januari 2006, nr. 153.469). Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe
voldoende ernstige, welbepaalde en overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden
afgeleid dat het bestuur andere dan rechtmatige doeleinden heeft nagestreefd, quod non in casu.

2.3. Voor wat betreft de aangehaalde bepalingen van het Kinderrechtenverdrag, zijn de artikelen 3 en 6
wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet toepasbaar zonder dat
verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdrags-
bepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een
onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen bij
beslissingen aangaande aanvragen om verblijffsmachtiging om humanitaire redenen die gepaard gaan
met een grote discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij. Aan de betrokken bepalingen moet
derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending
van de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.

2.4. De schending van artikel 22 bis van de Grondwet kan evenmin dienstig worden ingeroepen.
Immers oordeelde de Raad van State als volgt: “Naar luid van artikel 22bis, vierde lid, van de Grondwet
is het belang van het kind de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat. Dergelijke
algemene bepaling volstaat op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere uitwerking of
precisering ervan nodig is. Dit blijkt reeds hieruit dat naar luid van het vijfde lid van hetzelfde artikel de
wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgen. Tijdens de
parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22 december 2008 met onder meer de
toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid van de Grondwet heeft geleid, is in de Kamer benadrukt
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dat deze nieuwe rechten geen directe werking maar een eerder symbolisch karakter zouden hebben.
(Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32) Ook uit de
parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen rechten
“geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te kennen’,
waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de Grondwet
gehanteerde formule is geént en dat de wetgever deze rechten moet invullen. (Parl. St., Senaat, 2007-
08, nr. 3-265/3, 5)” (RvS 3 januari 2013, nr. 9316 (c)).

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.

2.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot
doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de
verzoekende partijen de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu
zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

2.6. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijffsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.g. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in
Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.7. In de bestreden beslissing verwijst de gemachtigde van de staatssecretaris naar de toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en stelt hij vast dat de aanvraag van verzoekers onontvankelijk is.
Meer bepaald wordt er geoordeeld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen.

2.8. Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aange-
voerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet
toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is

RwV X - Pagina 6 van 9



gekomen tot de door hem gedane vaststellingen van de feiten en of er in het administratief dossier geen
gegevens voorhanden zijn die met deze vaststellingen onverenigbaar zijn. In het kader van de
marginale toetsing die aan de Raad toekomt, wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts gesanctio-
neerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk
onredelijk is.

2.9. Verzoekers zijn ervan overtuigd dat de verwerende partij ten onrechte tot de conclusie kwam dat
hun aanvraag onontvankelijk is, maar dit kan de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen.
Verzoekers kunnen worden gevolgd in hun betoog dat de buitengewone omstandigheden niet
gedefinieerd zijn in de wet, maar de Raad ziet niet in op welke wijze de verwerende partij bijkomende
voorwaarden toevoegt aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet door de door verzoekers aangehaalde
omstandigheden op hun merites te beoordelen en ze op een gemotiveerde wijze niet te weerhouden.
Het is niet omdat de verwerende partij de aangehaalde elementen niet weerhoudt dat ze in een andere
context geen buitengewone omstandigheden kunnen zijn.

2.10. Verzoekers herhalen wat ze in hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag hebben aangehaald als
buitengewone omstandigheid, zijn niet akkoord met de door de verwerende partij gedane analyse ervan,
verwijzen op algemene wijze naar wat “de rechtspraak” aanvaardt als buitengewone omstandigheden
en verwijzen naar de “meerdere tekstbladzijden nodig om de bovenstaande argumenten te ontkrachten
en te besluiten to[t] onontvankelijkheid van de aanvraag”, maar dit betoog toont geen schending aan van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch van de materiéle motiveringsplicht.

2.11. De bestreden beslissing stelt, “Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten die
betrekking hebben op de medische toestand van mevrouw (met name: de zogenaamde ernstige
medische problemen aan haar luchtwegen, de verwijzing naar het al dan niet hebben van een adequate
behandeling in het land van herkomst en de verwijzing naar art. 3 EVRM) dient opgemerkt te worden dat
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van december 1980 duidelijk een onderscheid
maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende
personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verblijffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven
(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012). Het staat betrokkene
steeds vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 781 van het KB van 17
mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, zoals gewijzigd door het KB van 24.01.2011 (B.S. 28.01.2011):
via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst
Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel en aldus niet via een vermelding in een
aanvraag 9bis.” Deze motivering is deugdelijk en pertinent aangezien uit de artikelen 9bis en 9ter van de
Vreemdelingenwet blijkt dat de wetgever een onderscheid heeft willen maken tussen enerzijds
aanvragen om verbliifsmachtiging om medische redenen en anderzijds aanvragen om verblijfs-
machtiging die om andere redenen dan medische redenen worden ingediend. De wetgever heeft in dit
verband afzonderlijke procedures en afzonderlijke criteria ingesteld en heeft bovendien in artikel 9bis,
82, 4°, van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaald: “§ 2. Onverminderd de andere elementen van
de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheden en worden
onontvankelijk verklaard : 4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter.” Hierbij dient er nog op te worden
gewezen dat in de procedure om medische redenen is voorzien in de tussenkomst van een ambtenaar-
geneesheer — die als arts gekwalificeerd is als enige een standpunt in te nemen aangaande medische
elementen — en dergelijke tussenkomst niet is voorzien voor de huidige procedure conform artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Door aldus niet de specifiek daartoe voorziene procedure te hanteren, doch
de medische elementen, met name medische problemen aan de luchtwegen van verzoekster in te
roepen in het kader van de verblijfsprocedure conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dwingen
verzoekers verweerder ertoe een standpunt in te nemen aangaande een aangelegenheid — met name
geneeskunde — waartoe hij geenszins enige bekwaamheid heeft. De algemene verwijzing naar anders-
luidende rechtspraak van de Raad zonder aan te tonen dat het geval dat aanleiding gaf tot dit arrest
gelijkaardig is aan verzoekers’ geval kan aan het voormelde geen afbreuk doen.
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2.12. Ook de motivering, “De overige elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen - nl.
dat zij zich ondertussen zeer goed geintegreerd zouden hebben, dat zij goede contacten zouden
onderhouden met hun omgeving, dat mijnheer werkbereid zou zijn, dat zij perfect ingeburgerd zouden
zijn, dat zij verschillende steunbetuigingen kunnen voorleggen, dat mijnheer blijk zou geven van een
grote burgerzin, dat zij hier reeds geruime tijd in Belgié zouden verblijven en dat zij aldus duurzaam
lokaal verankerd zouden zijn- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen
het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” is
deugdelijk en pertinent en in overeenstemming met het in de bestreden beslissing aangehaalde arrest
van de Raad van State. Hierin oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die
bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de
asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen,
de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in
Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend.” Verzoekers zijn van oordeel dat de motivering van de
bestreden beslissing op dit vlak te uitgebreid is en volgens hen wijst op een onderzoek ten gronde doch
het onderscheid tussen de ontvankelijkheid en de gegrondheid van een aanvraag om verblijffsmachtiging
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hangt niet af van de uitgebreidheid van de motieven
van de beslissing.

2.13. Het gegeven dat verzoekers van verschillende nationaliteit zijn, maakt niet dat ze niet gemeen-
schappelijk in één van hun beider landen van herkomst kunnen blijven. Het gegeven dat er ook “in
derde landen specifieke criteria [gelden] voor het indienen van familieherenigingen” houdt niet in dat het
dan kennelijk onredelijk is om verzoekers aanvraag om verblijffsmachtiging onontvankelijk te verklaren.

2.14. Verzoekers verwachten motieven in de bestreden beslissing aangaande elementen die “de
kinderen” aanbelangen zoals “school-sport”, maar uit de in punt 1.1. bedoelde aanvraag die zich in het
administratief dossier bevindt blijkt niet dat dergelike omstandigheden werden aangevoerd zodat
verzoekers niet de verwachting kunnen koesteren hieromtrent een motivering terug te vinden in de
bestreden beslissing. De Raad verwijst voorts naar het gestelde in punt 2.3. Ten overvioede kan er aan
worden toegevoegd dat het belang van het kind neergelegd in artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag en
het recht op ontwikkeling, neergelegd in artikel 6 van dit Verdrag verwerende partij er niet toe nopen
ambtshalve te gaan motiveren aangaande “school-sport” als er een kind betrokken is bij de aanvraag
om verbliffsmachtiging. Ten overvioede kan verwerende partij ook nog gevolgd worden wanneer ze in
haar nota opmerkt, “Daargelaten het gegeven dat zij hiervan nooit melding hebben gemaakt in hun
aanvraag, dient te worden opgemerkt dat verzoekers hun kind geboren is op 19 mei 2014 en derhalve 1
jaar oud is, zodat niet kan worden ingezien waarom verzoekers stellen dat verwerende partij “op geen
enkel ogenblik het belang van het kind (school — sport) in rekening heeft gebracht”. Er kan worden
verondersteld dat een kind van 1 jaar nog niet naar school gaat en nog niet in staat is om een sport te
beoefenen.”

Het enig middel, is voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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