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i | Etrangers

Arrét

n° 154 479 du 14 octobre 2015
dans I’affaire X / Il

En cause: X
Ayant élu domicile : X
contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 12 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité iraquienne
et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 2 octobre 2015 et lui
notifiée le méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre I, chapitre I, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 12 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 13 octobre 2015 a 14h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. LUYTENS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’'appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 8 juin 2015, aprés étre passé selon ses dires, par la
Bulgarie, la Serbie, la Hongrie et I'Autriche. Les autorités belges ont dans un premier temps demandé la
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reprise a I'Autriche, mais aprés quelques échanges avec la partie requérante et son conseil, ont sollicité
la reprise aupres des autorités bulgares, lesquelles ont accepté le 24 aolt 2015. Le 2 octobre 2015, la
partie défenderesse prend a son encontre une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26 quater), laquelle lui est notifiée le méme jour, constitue I'acte attaqué, et est
motivée comme suit :

« [...]

La Belglque n'esl pas responsabla da Vexamen de la domanda d'asils, laqual Incombe 4 la Bulgarle @ en
applicallon de 'arlcle 54/3 da la loi du 16 ddcambre 1980 ralative 4 l'accéds au lerdtoira, e 38jour, ¥établissement
el I'elolgnemeant des &lrangers e Pafdlcle 13.1 du Réglement (UE) 804/2013 du Parlement europden al du Consell
du 28 Juln 2013,

Consldéranl que Finldreasé, dépourvu de loul documanl da voyage, a préclsé &lre arrivé en Belglque le 8 Juin
2015

Congldérant que le 30 Julital 2016 les aulorilds belges onl adressd auX adlorilés bulgares une demande da prise
an charge du candldal {nolra réf. BEOUB18074549):

Congidéranl que les aulorllds bulgares ont marqué teur accord quant 2 Ia prise en charga du requérani sur base
de l'article 13.1 du Réglemeanl 604/2013 (r&f. bulgare 14803) en dala du 24 aofil 2015;

Consldérant quea l'arllele 13.1 précié allpute que: « [...] Loraqu'll eat &labll, sur base de prauves ou d'indices lals
qu'lls figurant dans les deux lisles menlionnées a Farticle 22, paragraphe 3, du présent raglement, notamment
dez donndes vizséez au raglement (UE) n*603/2013, quo le demandaur & franchl lirdgulldrement, par voie
larreslre, marillime ou aérdenne, la frontigre d'un Elal membre dans lequel I esl enfrd en venanl dun Elat Uers, cat
Elal membre est responsable de 'examen da la demande de prolection Internationale. Celle responsablilitd
prend fin douze moias aprés la date du franchissement rréguller de la frontidre [...] »;

Consldérant que lintéresszé, comme e confirma e rdauital da I banque de donnédes suropéenne d'empreinles
digilales Eurodac (RG2BR220C1505140004 et AT1160667763-10828716), a &t& conlrdlé en Bulgaria la 14 mal
2015 el a Infrodull une demanda d'asile an Aulrche le 27 mal 2015;

Consldéranl quse le candidat a Inlroduil le 8 Juln 2015 une demanda d'asila an Belglque;

Conaldérant que le requérant, lors de son audillon & FOffice daa &lrangera, a déclard qu'll & quitld I'lraq te 10 awril
20185 pour la Turqule, pays duquel Il est parli un mois plus {ard pour la Belglque ol Il 31 arrivé e 7 Juln 2015 en
passani le 24 mal 2015 notammenl par un pays qu'il ignore;

Considéranl que I'nléressé n'a présenld aucune preuve concréte el rnalérelle allestant qu'il aurail quilté le
larilolre des Elals membres signataltes du Réglement 5604/2013 depuls qu'it a 616 contcdlé an Bulgarle;
Constdérant que lo candldat a Indiquéd que nomatement il devall allar en Anglalerre mals qu'l n'a pas donné
assez d'argent, mals que cel argumant ne paul conslituer une dérogalion & I'application du Reéglement 804/2013,
Conzldérant que le requéran! a affrmé alra an bonne sanlé;

Conaldérant que le consell de I'Inléressd, au seln d'un courrler du 22 Julllet 2015 déclare que psychologlquermnent
son cliant esl forl affeclé, qu'il a déja enlamé un sulvl psychologiqua chez un psychologue ef que ceci conslitue le
profil vulnérable du candidat réfugié et qu'au seln d’un courrier du 7 seplembre 2015 Il Jolnt un avis établl par un
psychotogue dalé du 28 julllst 2015 en afirmant que le candidat a un profil valnérable el qu'll a besoin d'un suivi
peychologiqus;

Gonsidarant que l'avls psychologique précllé préclse gu'il 3'agit de la deuxidéme consullation el que le requérant,
esl rés Ingulel, quil ast lraumallsé el qull a besoln d'&lre rasswé, que ses parenis et 565 deux éras ont &lé
luée al qua gon dpouse et les parenla do cella-cl ont disparus (quiils auralent élé enlevés ou tuds par Dassh) el
que le ranvoyar en Aulriche ou en Bulgarle le déstablilserail encora plus el quil garde des séquelles des coups
ragus an Bulgare, mals qu'll n'&lablil pas qril azl nécasaalra qua le requérant poursulve un suivi psychologlque;
GConsldérant que le slatut de demandeur d'asile de Finléressé aous-tand une vulnérabilité dana son chef, tel que
I'a reconnu la CEDH el que la vulnérabilitd psychologique relevée de maniare dvasiva par la psychologus n'est
pas un faclaur aggravanl dans le sens ou loul demandeur d'asile, de par gon vécu personnel, peul présenler uns
vulnérabllilé paychologiqua tella que décrite par I'avis psychologlque remis;

Consldérant aussl que la Bulgarle ezl un Elat qul dlapose d'una Infrastruclure médicale ef d'un corps médical
compélant ol qua I'Inléressd, en lant que demandeur d'aslle, peul demandar & y bénéliclar des solns de sanlé
pulsque Ia Direclive auropaenne 20039/GE du Conseil du 27 janvier 2003 relalive a des normes minknales pour
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laccuell des demandeurs d'asile dans les Elals membros a élé inldgréde dans & droll natlonal bulgare de sorle
que te candidal pourra jouir das modalilés des condifiens d'accuell prévua par celle direclive en Bulgatle, que des
condlilons de Imaltemenl molns favorables en Bulgarde qu'en Belgique ne consliluent pas selon la Cour
Européenns des Drolls de 'Homme une viokallon de son anlele 3 et qu'll ressort de l'analyse du rappor AIDA de
janvler 2016 (p. 47), annexd au doszsler, que blen que les demandsurs d'aslle rencontrent les méme difficullés
que las pallonawx, diflcullés duss & la dégradallon du sysléme de sanlé nalional, ceux-¢l onl accds aux solns de
sanld en Bulgarle et que el ce rapporl mal an éavidence que les personnes viclimes de lorure ou raumatlzds ne
regoivent pas de (ralleranl spéclltque, Il n'&tablll peas que les demandeurs d'aslle sonl lalssés sans aucune alde
ou assizlance madicala lides & laur besoln, ceux-ci ayanl accés aux solns de santé,

Considéranl que las auloritds balges Informeront les auloritds bulgares du (ransfert de l'inléresasd au moins
plusleurs [ours avant que ce dernler all lliou alin de préavoir tes solns appropilés & lul fourndr, ol ¢e, an applicalon
dac arllclas 31 ot 32 du Réglemoent 60472013 qul prévolenl quun dchange de donnédes concemant les besolns
pariiculiers de la personne [ransférde A lleu enlre I'Elal membre el I'Elal responsable avanl e transfern effeclil de
celle-cl et un échanga d'Informallons concernanl I'élal da santé da celle-¢l via un carllfical da santé commun avee
las documeanls nécessalres;

Gonsidéranl que rien n'indigue dans le dossier du candidal consullé ce Jour, que calui-ci a introduit une demanda
d'aulorisalion da sdjour selon les ardicles 9ter ou 9bls de la lol du 15 dédcembre 1980;

lCIS:_JnslclE'manl que le requérant a soullgné n'avolr sucun membre de sa famille an Belgique ou dans le reste de
'Europn;

Considéran! que |'avocal da lintéresad explique que son cllent a lancd une rachercha via le Service Tracing de la
Crolx-Rougs pour rélrouver son dpolse;

Consldérant qua la candldal a rapriz les motlls quj 'ont inciltd A fuir son pays d'orglne tandls que ls Réglamant
80472013 ne concerng pas le rallement méme de la demande d'agile mais |a détenninallon de M'Elal membre
rasponsabla de I'examiner, en Voceurrence la Bulgade, qu'll pourra &vaquer ces dlémenls auprés des aularilés
bulgares dana la cadre de aa procéddure d'aslle, que la Bulgarle, & I'nslar da la Belglque, est algnaleire de la
Convenllon de Gendve el gu'slle ssl soumise aux direclives suropaannes 2005/85 el 2004/63, que l'on na paul
présager de la déclslon des aulorllés bulgsres concernanl la damande d'asile de Finleressd, qu'il n'es! pas Slabli
que I'examen de celte dernlére par lesd auloillés bulgares ne se fera pas avec objeciivils, Imparllalité el
compélenca comma la slipula {'aflicle 8 de la Diraclive 2005/85 du Conseil de 'Union européenne du 17
dacembre 2005 relalive & de normes minimales concernant la procédure d'oclrol et du relfrait du slatul de réfugié
dans les Elats membires, que la rapport « Gountry rapon - Bulgare » AIDA de Janvler 2016 (pp. 16-38) s'll mel &n
évidance plusieurs manguemants (pp. 20-21), Yl n'&lablil pas que cewx-¢l soient aulomallques ou syslémaliquas
ou qus las autorités bulgares examinenl syvec partialité el incompétence les demendes d'asile, gu'sn cas de
déclslon nagalive, s'il eslime que ses drolls n'ont pas &l& respectés, Il peut Introdulre un recours auprés des
Inatances compélanles ou encore inlerpaler des Juridictions Indépendantes (HCR...) et inroduire des recours
devant celles-cl (par exemple 3 la CEDH en vorlt do son anl. 39) el gue, aprés avrll 2014, [ HCR n'a pas publié
de rapport ou d'avlg inlerdlsant ou recommandant I'aredt des lransferls vers [a Bulgarle danz le cadre du
réglement Dublin du fail d'évenfuslles insuflisances slruclurelles du systdme de la procédure d'asile qui
exposerail les demandeura d'azlle & un lrallement Inhumaln ou dagradanl au sens de ('arl. 3 de Ja CEDH ol de
l'arlicle. 4 da fa Charle des drolts fondarneniaux de 'Union européenne;

Congldérant que le candidal a Invoqué qu'il na veut pas relotrner an Bulgarde parce qu'll el restd un moels en
prlean, que la pollece I'a mallrailé, qu'il a 418 gardé pandanl deux Jouss a la polica dang un endrofl lrés sale A cbHlé
des lollallas, qu'lls Fonl aspergé avec un spray el qu'it en garde des traces sur son visage et sur sa peilrine, qu'il
possddalt 400 euros el un iPhone 5 qu'its lul onl pris, qu'ils lui ont donnéd un documant disanl qu'll devait parlle et
ne paa rasler an Bulgarie, qu'lls luj ont confizqua lous sas documen(z, qu'll ne veul pas relourner pour toules cos
ralsons, qul préfére mourr en Balglque qua de reloumer MA-bas, comme ralsons relalives aux condilions
d'aceueil ou de lrailemenl qui juslifiaralenl son oppaosillon & son Wransferl vars I'Elal membra responsable de
I'examen de sa demande d'asile, conformément & Parlicle 3 §1° du Réglement Dublin, et que son conaell at I'avls
psychologlque affirmenl respectivement quil a 44 mallrallé par la police Bulgare qui lui a vold son GSM el son
argent et qu'll a 418 frappéd parla pollce en Bulgarie, qu'll a &1& volé{argenl el GEM) ot qu'il a &16 détenu 25 Jours
an Bulgarla;

Consldéran| capendanl que las déclarafions du requéranl na sont ¢orrobardes par aucon élamant de preuve, que
celles-¢! ne concernent pas les demandeurs d'asile puisque celui-cd ne possédail pas ce atalut lora de son
précédeni séjour en Bulgarie, qu'en {ant que demandeur d'aslle, celui-ci bénaficiera en Bulgarle d'un stalul
spécilique lvi permettant de edjourner légalemenl en Bulgare le lemps que [es aulorilés bulgaras daterminent &'l
a basoln da prolectlon, que la rapporl AIDA sur [a Bulgarle (annexés au dossier) ne mel pas en évidence que la
pollce ou les aulorilés bulgares auralent gyslématlquement et aulomallquement recours & la violence conlre los
demandeurs d'asile puramen! el simplement parce quiila aonl demandaura d'aslle, qua dea condilions de
{rallement moins lavorables en Bulgarie quen Belglque ne consliluent pas selon ta CEDH une viglallon de son
arlicle 3, que la Cour Ewropéanna des droils da 'Homme a considéré qu'une simple possibilild de mauvals
trallement en ralson d'une conjonclure Instable dans un pays n'eniraine pas en sol une Infraction de Farllcle 3 da
la Convanlton suropéenne des droils de 'Homme (volr Cour Eurapéenne des droils ds 'Homma, 30.10.1981,
Vilvarsjah el aulres/Royaume-Lini, §111), que [a Bulgarle esl un pays démocralique respaclusux des drolls de
I'Homme dolé d'insiiluliong Indépendantes qul garanttsgenl au demandewr d'asile un traltemant jusle el impartial
ol devan! lesquelles le candidat peut faire valolr ses drolls, nolammant s'll eslime que ceux-¢l ne sont pas
raspeclés, que ce soll par un liers ou par les auloriés elles-midmes el que la Bulgarie esl signataire de la
Convenlion de Genéve, qu'elle est parlle & Ia Convenllon de Sauvegarde des droils de 'Homme el des Libarlés
fondamenlales el qua la requéranl pourra, &l le sovhaile, Introduire des recours devanl des juridiclions
Indépendanles, &t qua lanalyse des rappons récenls concernant la Bulgade (Bulgada as a Counlry of Asylum,
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UNHCR Observalions on the Current Sltualion of Asylum in Bulgana, Apiil 2014 el Couniry Raporl Bulgana du
mols de janvier 2018}, fall apparailce qu'une personne ne asera pas auvlomaliquement et sysiémaliquemant
victime de mauvals tallements ou de trallemsnls inhumains el dégradants au sens de l'arl. 3 de la GEDH, du
seul [all de son slatul de demandeur d'asile ou de sa possible apparenance & ce groupe vulnérable;

Consldérant que la Bulgarie esl une démocratle respeclususe des drolls de F'Homme dotée de forces de I'ordre el
d'inslilulions (Iribunaux...) qui velllent au respect de la lol el a Ia sdcurilé des personnes qul y résldent el oi Il est
possible de sollicitar la proteclion des auloritdés bulgares en cas d'alleinles subles sur lsur terdiolre, que
I'ntéressé aura donc loul le lolsir de demander la protection des aulorilés bulgares en cas d'alleintes subles sur
le lerrilolre bulgars, qu'il n'a pas apporté la preuve que, sl jamais des altelnles devalenl se produire 4 san égard,
ce qui n'est pas dlabl, les autorités bulgare ne sauront garanlir sa sécwillé ou qu'eltes ne pourront le protéger
d'évenluallas persdcullons sur leur terdloire,

Considérant qu'il ressorl de l'analyse d'Informallons récentes (rapporl AIDA p.24 el Bulgaria as a Counlry of
Asylum, UNHCR Obyervatlons on lhe Current Sliuatlon of Asylum In Bulgaria, April 2014 pp. 13 et 14) que les
personnes iransférées dans le cadre du réglement Dublin onl accas a la procédure d’asile en Bulgarls af, en ce
qul concerne loa mises an délention, qu'avant Farrvée des personnes [ransférdes, les aulorllés compélentes
informent la pollce des fronlidres de larfivée da calles-ci et de leur Iransferd vars un canire daccuell de
demandeurs d'agle ou vers un conlre de délenllon et qu'il ressorl des repporta an posaeasioh de NOffice des
étrangers (AIDA 2015 p.24 el Bulgaria as a Counlry of Asylum, UNHCR Observallons on the Current Siluation of
Asylum In Bulgaria, Aprll 2014pp. 13 el 14) que ce n'est que sl la demande d'aslle de linldresséa 618 clolurde
négalivement por une décision finale avant que le requérant quitte fa Bulgarle ou par une déacision noliiée en son
absenca el que celle décislon est devenue délinliive (AIDA p.24} ET qu'll ne faif pas une nouwvealla demande apras
son transfer an veriu du Réglament Dublin (UNHCR pp.13 ol 14) qull peut affeclivement &lre placé en détentlon,
quralnsl, les demandeuwrs d'asile donl fa precadure est encore en cowrs ou dont la décision clBlurant la demande
d'asile wa pas &la4 nolifibe sont ranaférés dans des cenlres d'accuell sl / ou n'esl pas davanua définilive on
accés aux cenlres d'acousil, €l que It apparail que les demandsurs d'asile lransférds en Bulgarie peuvent élte
placés dans un cenlre de détention (rapporl AIDA p.24), celul-¢l n'établil pas que calla pralique esl automallque
el systémallque pour lous les demandeurs d'asile lransférée an Bulgarle;

Considérant que le consell du requérant préclse qua son dient s'oppose fermement contre la poursulle de ka
procédure Dublin. que la Bulgaria esl lalalemenl neapable de fournir un accuell satllsfalsant el un accae a la
procédure d'asilea conforme au droll ewropéen et qu'll & 416 reconnu sur la plan poliligue qu'une réforme de
lapplicatlon de la Convenlion de Dublln devrail s'imposer face & Fafflux de demandewrs d'asile aux fronlidres
suropéennes ces demlbers mois el quil Jolnl & cal &gard upe note du CBAR;

En ce qui concarne un rlsque possible d'exposillon & des trallements Inhumalns ou dégradants au sens de Fart. 3
de Ia CEDH du fall de I'élolgnement de linléressé vers la Bulgarie, l'analyse des rapporls récenls concernant la
Bulgarle, la rapport de TUNHCR concernant la Bulgarle (Bufgara as a Country of Asyfum, UNHCR Observalions
on the Currenl Situatlon of Asylum in Bulgaria, April 2014) alnsl que te rappor! AIDA (Country Report Bulgaila du
molz de janvier 2015), falt apparailre qu'une perecnna ns sera pas aulomaliquement et syalématiquameant
viclime de mauvais trallemenis ou de (rallemens Inhumalns et dégradants au sens de | art . 3 de la CEDH, duy
seul fait de son slalul de demandeur d'aslle ou de sa poaslble apparenance & ce groupe vulnérable et que sulls
& celle analyse, on ne peut dés lors aflirmer que la gestien da la procédure d'aslle el les conditlons d'accuslt des
demandeurs d'asile en Bulgarie ont des défiglencas struclurelles qui exposeratent ces dernlers, lransfards an
Bulgarle en verlu du réglement Dubfin, & un trallemant Inhumaln ou dégradant au sens de arl 3 de la CEDH et
l'arlicle 4 de la Charle des droila fondamenlaux de I'Unlon europé&enne.

Le rapport AIDA n'associe en aucun moment les eondilions d'accuell (pp. 38 4 47) ou la gesllon da la procédure
d'agile an Bulgarla {pp. 11 & 38) & un trallament Inhumaln ou dégradanl au sens da 'arl 3 de la CEDH el Farlicle 4
de la Charla des drolls fondamenlaux de ['Unlon europdenne.

En oulie, 12 HCR n'a pas publié récemment de rapporl dans laquel il Indiquerait que le sysléme de Ia procédure
el das condllions d'accueil des demandeurs dasile en Bulgarle exposorall les demandsurs d"aslle lransférés en
Bulgaile dans le cadte du réglement Dublin & des dafaula struclurels qul s"apparenteralenl 4 des lraitements
Inhumalns ou dégradanila dane le sens de ['arl. 3 do la CEDH e deo I'article. 4 de la Charle des drolls
fondameniaux da 'Urlon européanne.

La HCR aprés avril 2014 n'a pas publléd des rapporis ou des avis Inlerdlsant ou recommandant Parrél des
tranafents vars la Bulgare dans le cadre du réglement Duldin du fall d'éventuelles Insuffisances siruclurallas du
syaléme de la procédure d'aslle el / ou des condifions daccuell des demandeuwrs d'aslle qul exposerall les
demandeurs d'aslle 4 un {railement Inhumaln ou dégradant au sens de Yart. 3 de la CEDH et da l'aficle. 4 de la
Charte des drolls fondamentaux de I'Unlon européenne;

Alnsl, les rapporis récanls susmanllonnés donl le rapport AIDA 2016 (pages 12 5 54), blen qu'lle mallent I'accant
aur cerlalns manquements, ne mellenl pas en 4videnca que la procédure d'asile el [es condillons d'accuell des
demandeurs d'aslle en Bulgarie onl des déficiences slruclurelles qui exposaraiant ces derniers & un Imaltement
Inhumaln ou dégradant au sens de I'arl 3 de la GEDH et larlicle 4 de |la Charle des drells fondamentaux de
I'Unlon europédenne pulsqu'll font apparaltre qu'une personne ne aera pas aulomatduemsnl et systématlquement
viclime de mauavals {rallements ou de trallamenls inhumains el dégradanls au sens de Farl. 3 de la CEDH, du
geu falt de son stalul de demandeur d'aslle ou de sa possible apparlenance & ce groupe vulnérable, qu'll nesal
pas démonlré que les autorilés bulgares manacenl do manlére Inlentlonnelle la vie, la liberté ou Fintagrité
physlque des demandeurs dhasile el donc du requérant, nl que sa demande d'asile ne sera pas sxaminée
conformément aux obligalions Internallonpales;

Alnsl, il n'est pas établl 4 la laclure daa rapports précités @l du dossler de Finldressé que ce dernlar sera exposs
sie manlére sysldmallque el automaliqua A un lrallemen( Inbumain ou dégradanl au sens de Fad 3 de la GEDH et
Consldéranl que la Bulgarla esl un pays démocralique respeciueux des droils de YHomme doté d'Instilullons
Indépendantes qui garanlissenl au demandeur d'asile un Irallement Juste @l Impartial el devant lasquelies
I'inléresséd peul falre valoir aes drolls, nolammenl &'l eslime que ¢eux-ci ne sonl pas raspeclds, que ce 3oil par un
ters ou par les aulorités ellea-mémes;

Consldérant que la Bulgarte est slgnalalre de la Copvantion de Gundve, gu'ells est patie 4 la Gonvenlion de
Sauvegarde dea drofls de 'Homme et des Libefés fondamantales el que le candidal pourra, sl le souhalla,
Inlroduire des racours davant das juridiclions Indépendantas;

Consldérant gu'll n‘eal pas établl que Fexamen da la demande d'aslle de lnléressé par les aulorlés bulgares ne
se fera pas avec objeclivita, Impartlalllé el compétance ol que cel examen enlrainerail pour le candidal un
préjudice grave difficilement réparable; qu'an oulve, au ¢as ol les aulornilés bulgares décideralent de rapaliier la
requérant en violalion de I'arlicle 3 de la Conventlon de sauvegarde des drolts de I'homme. cetul-ci pourralt, lous
racours épuises., salslr la Cour auropdenna das droile de fhomme et lul demander, gur base de Parilcle 39 de =on
réglament Intérisur, da prier leadiles aulorilds de surseoir & Pexéculion du rapatriemenl Juequ'a I'lssue de la
procédure devanl cet organa;

Pour lous ces mollfs, les aularités belges esliment ne pas pouvolr falre appllcation de Fad. 17.1 du Réglement
6(4/2013;

[...]»
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2. Cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, 8 ler, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu’il a été maodifié par 'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence. En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er,
de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre
remplies cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

a.- L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § le, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530). L’article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui
justifient cette extréme urgence. Vu le caractére treés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de
suspension en extréme urgence de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre
1980 et vu la perturbation qu’elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse
au strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et & premiére vue incontestable. Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments
doivent étre invoqués ou ressortir de la requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que,
pour avoir un effet utile, la suspension demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

b.- L’appréciation de cette condition
En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

a.- Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la
regle de droit violée et de la maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17
décembre 2004, n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, leroctobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

b.- Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu'elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractéere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de I'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article
13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout
grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'il y a
des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d'étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.
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Le Conseil rappelle aussi que I'obligation de motivation a laquelle est tenue I'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs

c.- L’appréciation de cette condition
1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’'un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de 'Homme. En effet, elle invoque en I'occurrence la
violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme et expose, a cet égard, qu’en
raison des défaillances importantes de la procédure d’asile en Bulgarie, le requérant, qui souffre de
problemes de type psychologique, ne pourra pas y bénéficier d'un examen adéquat de sa demande
d’asile.

Plus précisément, la partie requérante invoque des défaillances importantes de la procédure d’asile en
Bulgarie, notamment quant aux conditions d’accueil dans les structures disponibles et souligne que
l'afflux massif récent de demandeurs d’'asile que connait ce pays, a l'instar de 'ensemble de I'Union
européenne, n'apparait pas de nature a influer favorablement sur les conditions d’accueil de ces
personnes par les autorités bulgares ; elle considéere que méme si la Bulgarie a amélioré quelque peu la
procédure d’'asile en 2014, la nouvelle donnée créée par « lafflux massifs de nouveaux réfugiés »
durant I'été 2015, modifie radicalement la situation des demandeurs d’'asile en Bulgarie ou « les
probléemes se développent en effet du maniére exponentielle » et ou le requérant ne pourra pas
bénéficier d'un examen adéquat de sa demande d’asile ; elle en veut pour preuve les mises en garde
récentes de plusieurs organisations internationales, reprises dans des extraits d’articles de presse
gu’elle cite. Elle estime qu’en tout état de cause, la partie défenderesse effectue une lecture partielle,
voire partiale, des rapports cités dans l'acte attaqué. Elle fait encore valoir le profil particulierement
vulnérable du requérant, qui émane d’une région en guerre, en particulier de la ville de Makhmour, ville
assiégée par l'organisation dénommée Etat islamique en aot 2014, a perdu une partie de sa famille
dans la bataille et avoir perdu de vue sa femme et les enfants depuis. Elle évoque également le fait qu'’il
« est clair qu’'une personne ayant fui la guerre concréte et ayant perdu plusieurs membres de sa famille
dans le conflit, dont d’autres sont restés disparus, est certes un facteur aggravant ; que quand bien
méme un certain degré de perturbation / déstabilisation psychologique est inhérent au statut d’'une
personne en fuite, il est clair que le genre d’événements vécus par le requérant dans un contexte bien
connu doit étre certes qualité de « traumatisant » et doit étre a priori considéré comme un facteur
aggravant ». Elle met également en exergue quant a la vulnérabilité psychologique du requérant, I'avis
psychologique remis et précise que la décision attaquée reconnait elle-méme que la Bulgarie n’est pas
capable d’offrir une aide spécifique aux victimes traumatisées.

2. L’appréciation
e L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que

« nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits
de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention.
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Dans ces conditions, I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation
de ne pas éloigner la personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de lHomme,
4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne
des droits de 'lHomme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/Bulgarie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

. En I'espéce, le Conseil observe que si les parties en présence ont manifestement une lecture
différente des informations soumises a son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que,
malgré les mesures mises en oeuvre par les autorités bulgares et du fait de I'important afflux actuel de
demandeurs d’asile en Europe, il n’est nullement garanti que tout demandeur d'asile qui arrive en
Bulgarie sera pris en charge par les autorités bulgares, ou qu’il ne sera pas contraint de séjourner dans
des conditions extrémement difficiles le temps de I'examen de la demande d’asile — les capacités
maximales des centres d’accueil étant régulierement dépassées ; ainsi, le rapport Aida de janvier 2015,
cité par la partie défenderesse, indique par exemple : « There are situations, where asylum seekers,
including Dublin returnees, forfeit their right to social assistance and accommodation » (page 24 ; Le
Conseil souligne) ; la partie requérante insiste encore sur I'information selon laquelle « la capacité des
centres d’accueil est de 5650 personnes en janvier 2015 alors que les chiffres , rien que pour 2014 des
Dublinés (retournés) — sic — s’éleve a 6873 » (requéte, page 14). Les mises en garde récentes de
plusieurs organisations internationales, reprises dans des extraits d’articles de presse cités par la partie
requérante, témoignent dans le méme sens.

Dés lors, méme si la Bulgarie a amélioré quelque peu la procédure d’asile en 2014, la nouvelle donne
créée par « l'afflux massifs de nouveaux réfugiés » durant I'été 2015, modifie radicalement la situation
des demandeurs d’asile, notamment en Bulgarie, et le Conseil estime prima facie que se pose la
question de savoir si le requérant pourra y bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile, avec
des moyens qui lui permettent de pourvoir a ses besoins élémentaires, en tenant compte de sa situation
personnelle, ainsi que des éléments propres au cas du requérant, demandeur d’asile de nationalité
iraquienne et vantant des problémes psychologiques, éléments potentiellement susceptibles d’établir
une « vulnérabilité aggravée » dans son chef, laquelle était mentionnée dans les courriers des 22 juillet
7 septembre 2015 de la partie requérante a la partie défenderesse.

A cet égard, il n’apparait pas que la simple affirmation que des mesures sont prises afin de combler
certaines lacunes suffisent a considérer que la partie défenderesse a correctement pris en considération
'ensemble des éléments pouvant affecter le requérant en cas de reprise par la Bulgarie et ce, compte
tenu de ce qui précede, notamment I'actuel afflux massif de demandeurs d’asile en Bulgarie durant I'été
2015, époque ou I'Europe connait une « crise de l'asile » d’'une intensité particuliere, élément invoqué
par la partie requérante a I'appui de sa requéte et par ailleurs non contesté par la partie défenderesse,
laquelle déclare a 'audience qu’elle concerne I'ensemble des pays européens.

Quant a la vulnérabilité vantée de la partie requérante, le Conseil observe que la partie défenderesse
mentionne, dans la décision entreprise, les problémes d'ordre médical dont le requérant fait état,
particulierement des problémes psychologiques, pour estimer que «la vulnérabilité psychologique
relevée de maniére évasive par le psychologue n’est pas un facteur aggravant dans le seul ou tout
demandeur d’asile, de par son vécu personnel, peut présenter une vulnérabilité psychologique telle que
décrite par I'avis psychologique remis ».
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Aprés avoir avancé que le rapport AIDA précise que « les personnes victimes de torture ou traumatisés
ne recgoivent pas de traitement spécifique », la partie défenderesse estime cependant que ce rapport
« n'établit pas que les demandeurs d’asile sont laissés sans aucune aide et assistance ». La partie
défenderesse fait enfin valoir que les autorités belges informeront les autorités bulgares du transfert du
requérant « au moins plusieurs jours avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a
lui fournir, et ce, en application des articles 31 et 32 du Réglement 604/2013 qui prévoit qu’un échange
de données concernant les besoins particuliers de la personne transférée a (sic) lieu entre I'Etat
membre et I'Etat responsable avant le transfert effectif de celle-ci et un échange d’informations
concernant I'état de santé de celle-ci via un certificat de santé commun avec les documents nécessaires
». Le Conseil se doit, a cet égard, de constater qu’en I'état actuel du dossier qui lui est soumis, il ne
décéle aucune trace d’'une telle communication avec les autorités bulgares, aux fins notamment de
s’enquérir, au vu de la situation particuliére du requérant, de son « vécu personnel », pour reprendre les
termes de la décision entreprise, de la situation de guerre vécue, de la perte de membres de sa famille,
de la disparition de ses proches, ou encore des faits allégués en Bulgarie - éléments réitérés par le biais
des courriers de son conseil et de son psychologue —, de I'existence réelle d’'une « aide et assistance »,
voire de l'existence d’'un « traitement spécifique » pour les personnes victimes de torture ou d’'un
traumatisme.

Le Conseil rappelle que, conformément aux enseignements de la Cour européenne des droits de
I'homme dans l'arrét Tarakhel c. Suisse du 4 novembre 2014, dés lors que I'on se trouve en présence
d’'un demandeur vulnérable dont le transfert est projeté vers un pays — en I'occurrence, la Bulgarie —
dont le systeme d’accueil des demandeurs d’asile ne présente pas, en tant que tel, de défaillances
systémiques, mais dont certaines failles dans la prise en charge des demandeurs d’asile et dans 'accés
a la procédure d’asile ont néanmoins déja été constatées, il appartenait a la partie défenderesse de faire
preuve de prudence et de s’entourer de garanties individuelles quant a la prise en charge de l'intéressé
avant de prendre sa décision.

Le Conseil rappelle également qu'une suspension automatique des transferts vers la Bulgarie a été
d’application durant plusieurs mois, a la demande du HCR, avant d’étre levée, ce qui n’a pas empécher
le méme HCR d’émettre des réserves quant au caractére durable des améliorations dans le systéme
d’accueil des demandeurs d’'asile et alors que deux autres sources, a savoir « European Council on
Refugees and Exiles » et Amnesty International, ont elles appelé a continuer de suspendre
automatiquement les transferts Dublin vers la Bulgarie (cfr le rapport Aida de janvier 2015, page 27).

Par conséquent, au vu des éléments qui précédent, le Conseil observe, prima facie, que le dossier qui
lui est soumis ne laisse pas apparaitre la moindre garantie concréte et individuelle que le requérant aura
la possibilité d’'introduire normalement une demande de protection internationale auprés des autorités
bulgares et que celles-ci lui offriront une prise en charge adaptée a son profil particulier de personne
vulnérable.

Néanmoins, il n’appartient pas au Conseil de se prononcer lui-méme sur I'existence ou non d’'un risque
de traitements prohibés par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme en cas
d’éloignement forcé du requérant. En effet, tenant compte de la situation particuliere que connait
actuellement la Bulgarie et dont le Conseil ne peut ignorer I'existence s’agissant d’un fait de notoriété
publique, il convient que la partie défenderesse procéde de maniére sérieuse et rigoureuse a un nouvel
examen actualisé des conditions effectives d’accueil des demandeurs d’asile en Bulgarie, avant de
décider de procéder a I'éloignement du requérant.

. Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supra, le Conseil juge que la partie
défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelle et a celle de prendre en
considération 'ensemble des éléments du dossier qui lui étaient soumis, et estime qu’elle ne s’est pas
livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de
traitement prohibé par 'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.
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3. Le moyen, en ce qu'il est pris d’une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme et de I'obligation de motivation formelle, parait prima facie sérieux.

4. Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

a.- L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. En ce qui concerne I'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si l'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de 'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

b.- L'appréciation de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel qu’il est décrit par la
partie requérante, est directement lié¢ au moyen puisqu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 3 de
la Convention européenne des droits de 'Homme, sans certitude d’'une accueil adapté ou d’un acceés
correct a une procédure d’asile correcte. Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime
que l'existence d’'un risque de préjudice grave difficlement réparable doit étre tenu pour établi. La
condition légale du préjudice grave difficilement réparable est remplie. Par conséquent, la troisieme
condition cumulative est remplie.

3.5 Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1*

L’exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) est
suspendue.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze octobre deux mille quinze par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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