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| | Etrangers

Arrét
n° 154 482 du 14 octobre 2015

dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 12 octobre 2015 par X, qui déclare étre de nationalité
camerounaise et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de
la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 6 octobre
2015 et lui notifiée le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 12 octobre 2015 convoquant les parties a comparaitre le 13 octobre 2015 a 14h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. ZWART loco Me C. KALENGA NGALA, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte. Le requérant déclare avoir quitté son pays en juin 2014 et étre arrivé en Espagne a la fin du
mois. |l déclare ensuite étre arrivé en Belgique le 4 juillet 2015 ou il a introduit une demande d’asile le 8
juillet 2015.

Le 25 ao(t 2015, les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de prise en
charge du requérant. Le 21 septembre 2015, les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant a la
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reprise en charge du requérant, en application du Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen
et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement de Dublin Ill (ci-
aprés dénommé de la sorte). Le 6 octobre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant
une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) et décision de
maintien, qui lui a été notifiée le méme jour ; elle forme I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« [...]

MOTIF DE LA DECISION ¢

La Belgiqus n‘est pas responsable de l'examsn de la demande d'asils, isquel incombe a I'Espagne ) en
apprlication de article 5175 da la loi du 15 décaembre 1980 reiative a Faccés au territoire, le s&jour, 'établissemeant

et 'élaignemant des etrangers et Particle 13.F du Reglement (LK) §04/2013 du Parlement suropeen et du Conseil
du 26 juin 2013,

ggnssidérant que "intérasse, depourvu de toul documeant diidentiteé. a pracise atre arrive en Belgique e 4 juiliel

Considérant que le 25 aodt 2015 les aulorités belges ont adressa aux auwiorités espagnofes une demande da
Prise an charge du candidat (notre raf. 8089047):

Considérant gue les autorités espagnoles ont margque leur acoord quant & 1a prise en charge du reguérant sur
base da 'article 13.1 du Réglaement 804/2013 (r&f. espagnoie DD1SBEQCB2504) en date du 21 septembre 2015;
Caonsidérant que article 13.1 susmenticonné stipule gess: Lor=qu'il est &fabli, sur base de preuves ou
drindices tels qu'ils figurent dans les deux listes mentionnéas a larticle 22, paragraphe 3, du présent réglement,
notamment des donndes visess auw réglament {UE) n"603/2013, que le demandeur a franchi irréguligrenient, par
woie terrestre, maritime ou adsrienns, la frontiégre dfun Elal mambre dans lequel il est eniré en venant d'un_ Etat
tiers, cel Etal membre est responsable de PFexamen de la demande de protecltion intermationale. Celtte
responsabilits prend in doure mois aprés la date do franchissament rrégulier de la frontiere [L..] »;

Considé&rant que l'int@raessé, comme [& confirme le rédsulfat de 1a banque de données eurapeaenne dempreintes
digitales Eurcodac {(ESZ1832172434), a &t& contrdla en Espagne a Algesiras ie 30 septambre 2014

Coansidarant que le candidat a introduit le 8 juillaet 2015 une demande d'asile en Belaigue;

Considérant que le reguéearan, lars de son auaditlon a 'Office des Strangers, a déaclaré qu' a guitte debut juln 2014
le Camercun pour le Niger o il & résidée un ou deux jours, gu’il s'est ensuite rendu en Algérie et aau Maroc, avant
de rejoindre mi ow in juin 2014 FEspagne ol I a s&lourne jusqu'au 3 juillet 2015, dste @ lagquelle | a santrepris son
voyage vers ia Belgigue

Considérant gue Mintéressé n'a présents aucunse preuve concréte &t matérielle atiestani gu’il aurait quilte le
rerritolre des Etats membres signatalres du Réglement 604/2013 (depuis qu'il & Ot8 conlrale en Espagne);
Considérant que le candidata = indiqué quil est venu précisément en Belgique attendu quon ¥ parie le francais et
qu'il & quitte FEspaagne dans la mesure ol il n"an s'en sartait pas poor la langus, et qu'il & Invogque gu’il e wveut
pas sa rendre en Espagne parce qu'd ne peut pas ='an soriir la-bas nolamment pour la langue, comme ralsons
ralatives aux conditions d=accueil ou de irajftement gui justiteraient son opposition a4 son lransfert vers 'Etat
membre responsable de llexamen de sa demande d'asils, conformsment a Farticle 3 1% du Reglement Duklin
ifarndis que ces argumeanis d'ordre linguistigque nNe peuvent canstituar une darogation a rapplication du Reglement
S04/2013:;

Considérant gqu'il est possible au ragquéarant de suivre daes cours d'espagnol pendant e trailement de sa demands
" asite par les autorités espagnoles, qu'en application de Particle 10, alinéa 1%, b} de la Directive 2005/85 du
Canscil de I'dnion suropesnne do 1% décembre 2008 relative A de normes minimales concaernant la procédura
doctroi et du retrait du stalut de réfugie dans les Etats membres, les denmandeurs d'asile psuvent b&néficier, si
nécessairs, ms saervices d'un interpréte poldr préasenter leurs arguments aux autorités compeEtentes des Etats
meaembres de 'Union st gue les rapparts sur 'Espagne annexas au dossier {(Hana Cheikh Ali et Miguel Angel
Hurtadao, « Reglement Dublin il - Rapport national - Espagne. Eurspean naelwaork for fechnical cooparation on tha
application of the Dublin 1l Regulation », 20.06.2012; Mutiurma Ruteeres, « Report of the Special Rapporteur an
contamporary forms of racism, racial crimination, xenophcobia and related intolerance », United RNations
General Assembly, Human Rights Council, € June 2013 Mutuma Ruleere, « Report of the Special Rapporteuar on
contamporary forms of racism, racial discrimination, xenophobla and related intolerance. Addendum - Mission 1o
Spain: comments by the Sitate on the report of the Special Rapportesur », United Nations General Assembly,
Human hts Council, Z& May., Z2013; Commissioner for Hum=an Rights., « Repart by RNils Muznieks,

Sirasbourg. 2 October 2013) Ne Mmaeltaent pas en svidence l'exisltence de manquemenis siructurels, automatiques
et syastématiques, guant a 'accés au sesvice d'un interpréte dans le cadre de {a procédure d'asile (présenter les
Aargwments aux autorités compatentes) pour les damandeaurs d'asile:
Cansid@grant que lintéresse a aussi déclard guune persornne lui o consalllé da venir denmander Fasiles en Belgique
2211s fui dire pourgLeai, mais gase cat argumeant ne peut constitluer une dérogation a 'application du Réglemeant
E-Tok E ]
Considéarant que I'Espagne, a I'instar de la Belgique, esl signataire de ia Convanlion de Gengve &t Soumise aux
directives suropeennes 2005785 at 200482, que 'an ne peut présager de la décision des autorités espagnoles
concarnant la demands d'asile du candidat, qu’il vest pas Stabll que raxamen de cetie darnigre par les autoritées
espagnoles ne se fera pas avec objectivitéd, impartialite ot compétence comme la stipule Nadicle 8 de 1a Directive
2005/86 du Conseil de FUnion eurcpaenne du 1 décembre 2005 relalive a de normes minimales concernant la
procédure d' octrol et odu retrail du siatut de réfuglé dans [Bs Etats maembres,. gue les rapports pracites concarmant
I'Espagne n'Slablissent pas que les autorités espagnoles nexaminent pas avec objectivile, impartialité et
compéatance les demandas d'asile ou encore que, dans les fails. los demandsurs d'asile font Fobjet de praliques
discriminatoires ou d'aucune garantie ef que |a Convention de Genéve ot tes posilions de I'UNHCR ne sani pas
du tout au on gendral pas respectses, que sl estime que ses droits mont pas &t respectas. il peut introduire un
recousrs aupréas des instances compalente= ou encore interpeler des juridictions indépondantas (HCR ) et
introduire des recours devant celles—ci {par exemple a la GEOH en vartu de son arlicle 393, el que le HOR n'a pas
publié das rapports ou des avis inlerdisant ou racommandant Parrét des transferts vers FEspagne dans la cadre
agu ragitement Dublin du faii d'sventuelies insufflisances strocturelles du systéme de la procédure dasi qui
exposerait les demandeurs (@& un traitement inburnmain ou dégradant au sens de 'art. 3 de la CEDH ot de l'article.
4 de la Charte des droits fondamentaux da I'Unicn surop&senne:
Considarant en outre gue I'Espagne est soumise a la Directive europesnne 2003/9/CE du Conseil du 27 jJanwvier
ZO02 relative & des normes minimales pour 'accueil des demandewurs d'asile dans les Efalts membres, que le
requerant, en tani que demandeur d'aslle. sera pris en charge par les avforitéa espagnoles (logement, soins
medicaux. .. ). que des conditions de traitement imoins favarables en Espagne qu'en Belgique ne constituent pas
selon la Cour Euwrop&enne des Droits de PPHomme une wvialation de son andicle 3. et que les rapporis
susmentionnés s'ils mettant N'accent sur ceartains Manguaments (swtout a Ceuta ou & Maslilla oda 1l ne sera pas
(NDenvoys) concernant les conditions daccuail, Nne mettent pas en Svidence que les personnes iransférées en
spagne dans le cadre du REgltement 604/204 ou les demandeurs d'asile se retrauvent systématiquement =t
automatiquernant sans aide et assistance attendu que sl le rapport Oublin 1. Regalafron Nalional Report. .. {p- 29)
met en svidence que laes demandeurs d'asile banéficlent d'un logement pendant 6 mois, que ce délal paut etre
prorogé pour raisons sociales ef quils doivent ensuile faire laur propre armangemant gquant aw togerment, celui-ol
de mame que les aulra rapparts susmentionnés n'établissent pas que ce dispositif est contraire & la Directive
Z2008/85 du Conseil de r'Union esurcpaenna du 1°° décembre 2008 ou que les demandeurs d'asile ne regoivant
aprés six mois plus aucune alde pour assurer leurs besoins de base, ot gu'aucun desdils rapporis Nne condamnea
celte pratique ou Fassocie & un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de Ia CEDH a1 'anicie 4 de |a
Charte des droits fondsmeniaux de I'Union surop&enne, que des condilions de traiterment moins Tavorables en
Espagns gqu'en Balgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droils de 'Homrne une violation de
son article 3 et gque e HCR na pas publigé des rapports ou des avis Interdisani ou recommandant "arrét des
transferts vers I'Espagne dans le cadre duo raglement Dublin du fait d&ventueliss insuffisances structurelles du
sy=tadme des condilions d'accusil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asig a un frantament
inhumaln ou dégradant au sens de PFart. 3 de la CEDH et de larficle. 4 de la Charte des droits fondamentaux Jdo
FURionNn euraopé&anne;
Considerant que I'Espagne st signataire de la Convenlion de Genéve, qur
Sauvegarde des drnits de MHomme et des Liberies fondamentales et que |
inlreduire des recaurs devant des juridictions indépendantaes;
Considérant gue I'Espagne ast un pays démocratique raspaciuesux des droils ds I'tHameme dote drinstitutions
Indépendantes garantissent auv demandeur d'asile un traitament justes ot impartial et devant Iesqn__lalles lex
recuErani peut faire valolr ses droits, notamment s astime que ceucci Ne Sont pas respectEs, qus ce soit par un
tiers ou par les aulorités eliles-Mmames; L -
Considarant gues lintéresse a repris les meotifs qui 'ont Incités & fuir son pays d'origing mais que e R&alement
S04/2013 ne concerne pas le raitement Mame de la demande d'asile mais 1la agtermination de 'Etat membre
responsable de 'examiner, en 'occurrence FEspagnes, @t quwil pourra avoquer ces €iements auprés des auiforitds
espagnales en Espagne dans le cadre da sa demande d'asile; ~
Considérant que le candidat a atfirms &tre en bonne santé bien qu'll tient a dire qu'li aussi un peu des troubles
psychologiques, mais quil n'a soumis aucun docurment meédical indiquant gu’il est suivi en Bslgique, qu'il I'a et&

lla est parile a4 la GConvention de
ntaress& pourra, s'il 19 souhaite,

il

dans son pays dorigine ou quun traitemment est nécessaire et gulif searait impossible d'en assurer un dans un
aulre pays membre signataire du Régleameant 604/2013; .

Considarant aussi guea le statut de demandesur d asile du requerant sous-lernd une vulnérabilite dans son chef, tel
que lI'a reconnu la CEDH,. &t que e fait qu'il alt affirms qu'il & un peu de troublaes psychologiques n'est pas un
facteur aggravant dans le sens ou foul demandeur d'aslle, de par son wé&cu personnel, peli prasenter une

vulitarabilitd psychologique talie gue dac
autorités espagnoles (soins maedicaunx. . )7 | _
Considérant gus FEspagne est un Etat gui dispose a'une infrastructura meédicale de gualitd et d'un corps Mmedical
camp&lent, que le candidat en tant gque demandeur d'asile, peut ¥ banaficier de lassistance madicale neécessaire
(tel que releva dans s document de question-réeponse refatif a I'accés aux soins en Espagne en tant qus
deamandaur d'asile). aus les personnes soufirant de troubles physiques ou paychologiquas et ayvant besoin d'une

te par PFintérasse et qu'en Espagne celui-ci sera pris en charge par les
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Espagire. LN guide ol fes damandsuns oasite, . 9. AUl apparail a la leciure des rappors precités concarnant
I'Espagne qu'll n'y a pas de rmanquaemeants autamatiques 2t systématiques concernant Faccés aux soins de sants
en Espagne pour les demandeaeurs d'asile, que si le rapport Durhlin ¥ Regofation MNafiorral Report. .., p.25, souligne
gqu'll nfexiste pas de pracédure spécifigue pour Identifier les persornmas vulndrablas, cslui-ci de mame cues les
au!tres rappants internationaux n'aetablissenl pas Que les personnes vulnarablas vne fois idenlifices ne Sonl gas
prises en charge (suivi psychotlogique.. ) par les autorités espagnolas. que les autorites belges informesront tes
aukorilés espagnoles du transfert de celui-ci auv moins piusieurs jours avant gue ce dernier ait liou afin de prévoir
les scins appropriés a lul fournir, el ca,. sn appllcation des articles 31 &t 32 do Régltement G04/2013 qui pravoaient
Quun €change de donndes concaernant les besoins particuliers de la personne transfaréa a lieu entre I'Etat
meaembre et 'Etat responsable avant le transfort effectif de calle-cl et un Schange dinformations corcernant 'stat
de santé de celle-ci via un coanificat de sants commun avec las daocumentis néacessaires, gu'elles sercnt donc
nformmess de fa vulnerabite de Vinteresse 37l vy a liew, et que e requarant, en tant que demandaur d'asile, peut
panaficiar en Espagne ds l'assistance médicale nécessaire (tal que relevéd dans e document de guestion-réponse
relatif a l'accés aux soins en Espagne en tant gue demandeur d'asile} et gqu'aucun des rapporls precités ne met
en avidence cue les personnes identiliées cormime vudlnerabies en Espagne somt laissées sans auvcune alde et
assistance madicalo. . ;
Considérant qua rien n'indique dans e dossi du candidat consulté ce jJour. que celui-ci a introduit unse demande
drauiorisation de sajour selon les articles Gter ou 8bis de la loi du 1S décembre 19280,
::_:é:nsideranl gue le requarant a sowignsé n‘aveir aucun membrae de sa famille en SBslglque ou dans le reste de
urope;
Considérant gque I'ntéressé a invogué cormme avdre raison relative aux conditions d'accoueil ou de traitement gui
Justifieraif son oppositian & son transfaert vers FE1at membre responsable da l'examen de sa denmandea d'asile.
conformement a Particle 3 51 du Raglement Doblin qu'dl ne veut pas aller en Espagne parce qguil ne paut pas
='en Saoriir la-Das financiérernent. et quw'il a affirmé gu'il & quilté Espagne parce qus financieremant il e s'an
sortail pas, mats gue ces arguments d'ordre financier ne peuvent constituer une dérogation A Vapplication dua
Raglement S804/2013 qui concerne la daternmination de I'Etat membre responsable de l'examen de la demande
d'asile de celui-G3;
Considérant d'une part que lae candidat sera pris an charge par les autontés espagnoles (locgement. soins
madicaux...) attendu que I'Espagne esf soumise a la Directive surapéenne Z003/00CE au Conseil du 27 janwier
2003 relative & des normes minimales pour MNaccusil des demandeurs d’asila dans les Etats membres, gue des
candilons de waitement moins favorables en Espagne quen Belgigue ne conslituent pas sslon la Cour
Furopédenne des Droits de "'Homme une violation de san article 3, et que les rappods susmenlionnéags s'ils metlent
lNaccent sur certains manguemanis (surnoul a Ceuta ou a Melilla o il Ne sera pas (Denvoye) concernant les
conditions daccueil, ne meitent pas en evidence que les personnes franstérees aen Espagna odans le cadre du
Reglemant 804720113 ou les demandeaurs d'asile se retwmouvent systématiquement @1 automatiguemeaent sans aide
=t assistance attendu que si o rapport Dobiin I, Regulstion Mational Reporf... {(p. 29} met en éavidence gue las
demandeurs d'asile bénéficient d'uin logement pendant 6 mois, que ce dékal peut Stre prorogé pour raisons
saocialas ot qu'ils doivent ensuite faire leur propre arrangement guant au logement, celul-o de meme que las aktre
mapports susmentionnés établissent pas que ce dispositif est contraire a 1a Directive 2008/85 du Consell de
rnion eurapéenne du 17 décembra ZO0S ou que lss demandeours dasile ne recgoivent aprés sikx mols plus
Aucune aide pour assurer leurs bescins de base. ef quaucun desdits rapports ne condamne celte pratique cu
T"associe & un traitement inhumain ou déegradant au sens de 'art 3 de la CEDH et I'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Union europ&anne, Gk des conditions de traitement moins favorables en Espagne guen
Bslgique ne constiluent pas selon fa Cour Europ&enne des Droits de FHomme une violation de son aticls 3 et
quea le HCR i'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferis vers
FrEspasagne dans la cadre du régglement Dublin du fait d'@ventueilles insufflsances structurelles du sysieme des
conditions d'accueil des demandeurs d'asile qQul exposerait les demandeurs dasile & un traitermeant Inhumaln ou
degradant au sens de 'art. 3 de ka CEDR erf de Particle. 4 de la Charte des dioits fondamentaux de ¥YUnion
eurapaannes,
Considéerant d'autre paut_gue des conditions da trailement moins favorables en Espagne quen Belgique ne
conslituent pas selon la CECH une viokation de son article 3, que la Cour Europeenne des dioils de 'Homme a
considére quune simple possibilité de mauvais trailtement en raison d'une conjoncture instable dans un pays
n'antrane pas en sal une infraction de radicle 3 de ka Cornvenlion eurcpéanna des droits de I'Homme (vailr Gour
Européenne des drolts de "'Homime, 30_10.1951, Vilvarajiah et autres/Royvaume-Uni. $111), que le requarant aura
accas au marché du ravail 2n Espagne on tant que demandeur d'asile six mois apréas avoir inlroduit sa denande
d'asile et jusqu'a la fin de la procéedure dasile (comnmme paut s prévoir la Directive suropéenne Z003/90CE du
Ceonseaill dd 27 jJanvier 2003 relalive & des normes minimales pour I'sccueil des demandeurs d'asile dans les Etats
membres), que des conditions de fraitement moins favorables en Espagne gu'en Selgicus nae constitusnt pas
selon la Cour Européanne daes Droils de PPHomme une wviclatlon da son adicle 3. et gue les rapparns
susMmsticnnSs ne mettent pas en Svidence que les auvleorités espagnoles refuseraient aux demandeurs d'asile cet
accas U marcha do travail en ne défivrant pas le parmils de travall, et gue sk Vinterssse dasire travailler en
Baigique, celui-cl peul entreprandre les demarches necessalres a oette procéedure spécifique qui ast Sirangdsre &
ia procedure d'asite;
Considéarant que I'Espagne ast une démocratie respectucsuse des droits de 'Homme dolse de forces de P'ordre =t
dinstitutions (ribunaux...} gui vaeillent au respect de ka lol &t 4 la sécurnilks des persannes gul v résident, ol il ast
possible en cas d'aiteinies subies sur la tarritoire sspagnel de sclliciter la protection des aulorilés espagnoles.
que le requéarant aura dés lors toul le loisir de demander la proteciion des auiorites espagnoles en cas d'atteintes

A son Egard, ce qui N'ast pas Stabli, s autorités espagnoles ne sauvront garantir sa sécurites, quellezs no pourront
Ie protégsr d'éventueltes pers@culions sur leur termlcire ou qu'elles lui refuseront une telle protection;
Considérant que 1 reguarant a explique qu'il n"a pas domandE Fasile en Espagne, mais que cet Element ne peut
constituar rne dérogation a 'application du Reglement 604/2013;
Considerant aUussl gUe 'intéresss a précise qutil = ¢té enfarmé et gu'au matin on las & emmends pour prendre les
ampreintes ¢ quaensuila ils ont Sté libérés, mais que ses declaralions ne concernent pas les damandeurs d'asile
puisque celui-cl ne poss&dait pas ce statut lors de son précédent sejour en Espagne, au’en tant gue demandsur
o asile, celui-ci ben&eficiera d'un statul spécifique il permeltant de séjoumer legalesment an Espagne le temps gue
les auloriiés aspagnoles délerminant s'il a besoin de prolection et gue fes rapports susmentionnés na mettent pas
en évidence gues las personnes transférées dans ls cadre du R&glemanl 804/2013 sant mises =n d&te ntion:
Considarant gue le candidal nm'a 2 aucun momant mentonnda avoir subi personnellement e concrétement des
traitements inhumains st dégradanils de la part des aulorités espagnoles, en violation de "article 3 de la CEDH. et
qutil m'a pas non plus, fait part de sa crainke de subir pareils traitements en cas da transferl vers FEspagns;
CSonsidarant que le requarant ne sera pas (Nenvoyes & Ceuta ou Melllla aprés son transfar en Espagne verlu cdu
Reglemeant Dublin & Melllla ou Geuta puisqu’il n"a pas demande 'asile précademment en Espagne, que dés lors
une province ne lui a pas encore été assignés (voir Dabiin 1. Le regfetmont ot 'aslie en Espagne. iy gudcler [rooesr
fe=s demandeurs o'asilfe. p. 6) et gque Ceuta et Malila sonl deux villes autonomes et nan des pProvinces, gue les
rapports precités concarnant FEspagne n'etablissent pas que les parsonnas transférées en Espagne dans le
cadre du glement Dublin sent {Nenvoysdes & Ceuta ou Mealilla afin gue leur damands d'asile ¥ soit examinas
par les autcrités espagnoles, 8t gque ces derniares ont confirme quune persconne mest pas anvoyee @& Caula ou
Melllla a4 moins qu'slle en fasse a demande ou queliz vy alt de la famille (voir note interns / communication
tSlephonique du 20.04_2015);
Considarant que Uartlcle de presse /nferior consuma nuevas aexpulsiones sin identifcacion previa @n Melifiz du 3
fewrier 2014, rapportant de noovelles expulsions sans identification préeatable, = rapporl de février 2014 de
Hurman Rights VWatch {Abused and Expoffed-Nireatntent of Sub-Saharan Affmcan Migranis in Moracca®, p. 42-44
(Spanisir Authonfies’ tise of Force and Surmamary Remowvals in Aefila) et son communique de prasse du 24 mars
2014 (Espagrne/daroc: I fawt protéger fes srigrants ot las demandeurs d'asiia)y. Vadlcle Nuizniceks urges Spain ta
withdrmw snendiment giving legal cover fo pushbacks in Gaeura and AMellila, 19 janvier 2015, siis révéient
Fexistence de cas d expulsions sommaires depuls les enclaves espagnoles, et un projet de ol parmetitant de
talles pratiguas depuis las enclaves espagnoles, ceux-ol concernent exciusivement Ies enclaves espagnoles et le
Marcc, que Ies rapports susmentionnés et articles de presse concermnant FEspagne ne fonl pas atat d'expulsions
sommaires depuis 'Espagne continentale par l2s aulorniés espagnoles &t que i candidat ne sera pas (Nanvoye a
tMalilla ou Ceuta par les autorités espagnoles apras son reiour en Espagne en vartu du réglemeant Dublin pulsquil
ma pas demands 'asile précademment en Espagne, gue dés lors une province ne lui a pas encora Bl assignes
(walr Dublin . Lo réeglement of Vasite on Espagrie. Un guide pour fos demandours drasia, p. Gy et que Seuta et
Melila sont deux villes aulonomes et non das provinces, qus les rappoids précitées concernant 'Espagne
metablissent pas que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglemeant Dubtin sont envoyees a
Ceuta ou Melilta afin que leur demande d'asile ¥ scit examinge par les autorités espagnolas, et que cas dernieras
ont confirmé qQuune parsonne 'ast pas {(Nenvoyée & Ceouta ocu Melilla & moins qu'slle an fasse la demande ou
qurelle y ait de la famille (voir note interne f communicatiaon 1@léphonique du 20.04.2015), que les demandaurs
d'asite transférés en Espagne dans @ cadre du Réglement Dublin qui my onl pas daja introduil une domande
drasila sonl accueillis a Fadraopoart de Madrid ou & la frontisre espagnole par voie lerresire par oun membre de la
police de 'asropart ou de la poalice des strangers, qui dira ol aller et donnera un billet de wrain, et sont envoyses &
un des centres denregistremant ef d'accueil du Bureau de 'Asile et dos Réefugiés o ils doivent daposer leur
demands dasile (woir Dublin . Le reglement af 'asile e Espagrie. Un gids pour ies darnandeurs d'asile, p- S,
gque Fintérassd aura dés lors la possibilite d'introduire une demandea dasile en Espagne une fois armivée dans le
pays, au'il bénsficiera donc du statut de demandeur d'asils lul permettant de s&journer lagalemert en Espagne le
temps que l&es aulcrités espagnolaes déterminent sl a besoln de protection. gu’il ne serzm donc pas sans
documents fun permis de résidence tempaoralre vl sera délivng), gu'a 'endroit od il demande I'asile, il paut obtaenir
des informations sur les ORNG locales qui pratent sissistance aux demandeurs d'asiie, peut damander des
conssils juridiques aux ONG qui se trouvant prochss des centres, A un bureau d'aide juridique dae la provinca de
sa resicdence (lors des rencontres, un interpréte ou une parsonne capable de traduire pouvent 8tre présenty at a
un avocat public cu privée afin de I'assister dans ses démarches juridiques (Dublin H. Le réaglement of 'asile ern
ide pour Ies demeandeurs drasite, p. 8. € at 9), et que l=s rapports précitds sur "Espaghne na

Espagne, UIn gui
mettent pas en ovidence que les personnes ransfaréss en Espagne dans le cadre du Regleament S04/2013 s™y
woisnt raefuser fintroduire une demande dasile, sont mises en détention ou encore que, dans les faits, les
demandeurs d'asite n'anl pas d'accées & la lustice, a laide juridigue gratuile ou aux ORG;

Considarant égaisment gue |l requérant n'a pas démontrd avoir voulu ou tenté dintroduire une dermands dasile
en Espagne el gue les aulorités espagnaoles ont refusé de l'acier (volr gquestions n°22, 24, 36 <t 40), que sl e
rapport Dublin i Reguiatfonr Natona! Report ... met en avidence gue les informations sur ka procadure d'asite sont
pourvues gansralement par les ONG (p- 14). il apparait a la lsctwe da calui-cl abnsl gua la ecture des auires
rappons susmentionnés gue les disfonctionnements constatés quant & la possibilité d’introduire una dermande
drasile sont dus @ un mangue de la diffusion des informations relatives a la procadure d'asile auprées des
etrangers el Non pas A un refus delib&re de la part des autorilés espagnoles d'acter une demanda d asile lorsque
calle-cl est déeposss aupras des autorités compétentas puisquaucun de ces rapports ne fait Sat dune taile
praticue dans la chef des autorités espagnoles, due les articles qul font &tat d'expulsions sommaires, de
refoufernents sans la possibilité d'introduire une demande d'asile concernent exclusivemenantl les anclaves
espadactas oll celui-ai ne sera pas (Jenvoye, qus, bien que cela ait pas &id prouvéd par rintsressa. sl celul-ci
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comme peuveaent e meitre en fvidence les rapporls pr&citds de la maniére dont cela a éle précise ci-dessus
(mangue Finfarmations), cela nimpligue pas que colui-cl ne pourra pas introduire une demancde d'asile en
Espagne aprés son transferl dans le cadre du Réglement Dublin puisau'en ce qui concerme les personnes
transfarées en Espagne dans le cadre du Raglemeanl Dublin, les rapporis precités n'dtablissent pas que calles-ci
se volant refuséses par les autorités espagnoles d'introduire une dentanda d'asile et gue e requarant est informeé
Par la présentes décision de son droil ot son obligation dintrodulrne sa demande d'asile en Espagne et de sea
présantar devant les locaux de I'OAR & Madoid ouw aux postes de police dans les autres provinces,
Considérant gue si Muluma Rulesre dans son rapport dénongeait Ia stigmatisation de certains groupeaes, dont les
migranis, la propagation de staréotypas racistes pour les meédias., 'emergence d'uwn discours haineux et
xanophoba parmi les poliliciens et les leaders politiques. et polntait la discrimmination raciale dond sont vichimes les
migrants, le mapport d'atltaques physigues sur des migrants et laes condilions de via panticuliarement difficile pour
les migrants et demandeurs d'asile. notamment & Ceula =t Mealilla et dans certains quartiers de Barcelone a2t da
Madrid od if qualifiait les conditions d'inhumaines el de dégradantes sans se rapporter lciisfois a proprement
parler auvx demandeaurs d'asile et & leur prisea en charge par les autarlés espagnoies conlrairement a ses constats
cancernant Melilla (alors que le reguéranl ne sara pas Nenvoyse a Metilla ou Ceuta par les autlorites
espagnaolaes), calui-ci, de mame que les aulres rappors internalonaux précités relatifs a PEspagne n'établlssent
as gque le racisme, la xénophobie, les discricninations raciales el les attagues physigues sont automatigues et
systématiques envers les demandeurs d'asile, et gu'il n'existe aucun mécanismme (Erganisation. programme,
measures...) en vuo de jutlter contre ces mMmanqgquaments:
Considérant, en e qui concaernma las limitations quant a raide jun
Rulsere rapporte une préaccupation liece a l'accés a la juslice et a l de juridique gratuites suite A "adoplion d'an
Ioi et & 1a réforme Fune autre, calui-ci de méme que les autres rapports iNnternalonaux susmentionnés
n"Stablissant pas que dans les faits les demandswrs d'asile nont nullement aceds a la justice ou a I'aide juridique
gratuite de maniére automatigque ot systématigue ou encore que les personnes qul sont lransfences an Espagne
dans 2 cadre du Réglement Dublin n'ont pas aceds aux OMNG de manidre automatique et systeématiqque (alors gque
salon Dublinn . Le réglormertt of Fagite en Espagne. 1/n guide pour les demandeurs dasife. p. 6. 8 ot 2, a I'endroit
ol ja demandea Fasile est falt, le demandaur d'asile peut obtenir des informations sur les ONG locales qui prétent
assistance aux demandeurs d'asile, il peut demander des consells juridiques aux ORNG qui se frouvent procheas
des cenires, & un bureau daide juridique de la province de sa réasidence {Jors dos rencontres, un interpréate ocu
une personne capable de traduire peuvent £tre préasent) et a un avooat public ou prive afin de I"assister dails Sas
demarchas juridigques), et que hien qgua 1o rapport de Mutuma Ruteere etabll de manigre genéerale que fa
protection intemationatle est « amoindre » en Espagne, il précise que cealle-cl Fest surtout & Ceuta et Meli
tandis gque calui-ci ne sara pas {envoys a Melilla ou Ceouta €1 gue les rappons internationaux précitas, i qutikts
mettent Faccant aur certains manquements, nae meitent pas an vidence gue les personnes transferces en
Espagne dans s cadre du Réglement Dublin sont laissées sans mide el assistance doe maniere aukomatique at
systématigusa, que ks trés long déalais da trallements des demandes d'asile sont automatiques ot systémaliques
pour tous les demandeurs d'asile (ceuxci Fslant surtout dans les enclaves espagnoles), que dans los faits les
demandeurs d'asiie Mot de maniere automatique ot systamatique pas d'accés a la juatice, & I'aide juridique
gratuites ou aux ORNG ou encore que Paexamen des demandes d'asile par les auvtorités espagnoles se fait sans
ohjecliviteé. imparialites et compétence. que les demandeurs d'asile font 'objat de pratiquas discriminatoires ou
draucune garants ot que la Convention de Ganawva et les positions de FUNHCR ne sont pas du tout ou en general
pas respectées, que des conditions de traitemeni moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent
pas selon la Cour Ewopéenne des Droils de FHomme une violation de son article 3 et que si l'intéressé estime
que ses droits N'ont pas dé respectés, il paut nfroduire un recowurs aupras des instances compélentas ou encore
interpeler des juridictions indépendantes (HCR...) &t introduire des recours devant cellas-cl (gar exemple a ka
CEDH an wverdu de son art. 39), et e HCR n'a pas publié des rapports ou das avis interdisant ou recommandani
I'arrat des transferts vers {"Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'eventueslles insuffisances
structureiies du systame de la procédure d'asile qui exposermsil les demandeaeurs d'asiie & un raitement inhumsio
ou dégradant au sens do 'at. 3 de ka GEDH et de l'ardicle. 4 de la Charte des droits fondamentauwux de I'Union
suropaenne;
Considérant aussi, en ce qui & trait aux délais de itreitement des demandes d'asile, que si la rapport de Mutuma
Rulsera du 6 juin 2013 f=2it Stat de longues voire de trés longues durées de wraltement parfois/dans plusiowrs cas
{surout dans las ancltaves espagnoeles), celui-ci n'etablit pas que celles-ci sont auiomaliques et systémaligues
pour ious les demandeurs o'asila, que e candidat ne sera pas (Menvoyd & Melilla ou Ceula par bies autoritées
espagnoles aprés son retour sn Espagne €n vertu du réglemeant Dubdin et gue des condHions de traitemesnt moins
favorables en Espagne quen Balgigua no consliluent pas selon la CEDH une violation da son articia 3;
Considérant egalement que Mutuma Rutesra indiguail tre préocccupé par la sitiuation des migrants en raison e
la crise, qutil pointalt Ffadoption d'une |Sgisiation restreignant accéas des migrants aux soins de santd, qutit
soulignait les mauvaises conditions de travail des migrants Irrdaguliers... mais que ces pelnts Ne concermne pas a
proprement parler les demandeurs d'asile qui sont dacumentas._ .., et qua des conditions de traitemant moins
favorahles en Espagne guen Belgique ne constitvant pas sslon la CEDH une viclation de son ardlcle 3;
Considérant aussi que Mulums Ruleers se rapporte a des cas dans des Cl e mauvals traitements, de iotures
et de décés de migrants dépourvus de documents, mais que ces cas (qQui ne sont donc pas automatiques et
aysismatiques) ne concement pas les demandaurs dasile, et dono e requérant an cas de transfert vers
FEspagne puisque les dermandeurs d'asile transférés an Espagne dans le cadre du Réglement Dublin gui nfont
pas demands 'asile précédemment en Espagne sont accueiillis par un mambre de la police da I'aéroport ou ds a
police des dirangers qui dira od aller et donnara un billet de train, et qu'un officier les enverra & un des centres
d'enregistreamsnt et d'accueil du Bureau <de 'Asile et des Réfugias ou ils devront dépaser leur demande d'asile
A= e e secrea mer e ¢ ramnemrrarem e % maramer et e rr  m e o —— w— — - - = = = . I
en Espagne celui-ab pourra y itroduire une prembére demande d'asile et bénélicier dono du slatut de desmandeaunr
d'asile {uil permetftant de s&journer légalement le temps que les auvtornités espagnoles détenminent sl a besaln de
protection {(un permis de résidence temporaire lui sera detivre) et guaucun des rapporrs sSusMmanticnnds
concarnant 'Espagne laisse apparaiire gue les personnes transfiérées en Espagne dans le cadre du Reglement
S504/2013 sont mises e2n détantian par les autoritées espagnoles;
Considérant, 2n ce qui concerme la ol 1220092 qul est la icansposition en droit espagnol de fa direclivae
“gqualification” dont les décrels nécessaires A sa pieine mise en ceuvre Mont ioujours pas &t€¢ adoptas, que les
autoritées espagncles au sein du document odu 28 mai 2013 affirment que les droits des demandsurs d'asile sont
pleinement garaniis en particulier le droit d'étre documents comme deas demandeurs dasile, le droit &4 une
assistance ridique gratuite &t a un inferpréte, le droit de communiguer ia demande a 'UNHCR, ie droit de
suspendre toute procédure de relour ou de rapafrement, le droit d"&tre infornmé du contanu de leur dossier a toul
moment, le doit 2 I nce meadi et 'aide sociale spéacifique tel que prévue par la loi, et gue las rapports
susMmentionnés concernant FIEaspagne N'Stablisssnt pas que les personnes transféréas on Espagne dans [& cadre
du Ragiemant Cublin sont Izlssées sans aide et assistance de mManiére automatique et systematique, que les ines
Iong délais de traitemenls dos demandes Jd'asile est automatique et systematique pour tous les demandenrs
dasie, qus dans les faits les demandeurs d’asie nfont pas d'acceés A la justice, 4 Vaide juridigus gratuits ou aux
OMNG, de maniare automatique el systéeamatique, que I'examen das demandes d'asile par les auwiorites espagnoles
se fait sans objactivité, impartialitd et compatance. qus dans les faits de mankre automatique esl systématique
les demandses d'asile font 'objet de pratiques discriminatoires et d‘aucune garantie, =t gque la Convenlon de
SGeneve et les positions de FUNHCR ne sont pas <u tout ou en génaral pas respactéss, landis qua des condilions
e Lraitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constiluent pas selon la Cour Europgenne des
Droits de 'Hamme une viclation de son article 33
Caonsidérant en oulre gue si Mutuma Rutesre met en evidence qua plusieurs intericcuteurs ont scullané qgue les
refugies reconnus e bé&néficieraieant plus de programmes d'aide et de supports financiars mais uniquement de
rassistance d'orgar s caritali . celui-ci Wérablilt pas qu'il 'a constate jul-méame, gquaucun dos rapports
préecités concernant FEspagne atablit qua dans les faits les demandeurs d'asile ou les rafugiss mMont en Espagne
pas de droits ou aucune possibilite de les faire vwalow, que les refugies raconnus ont par exemple notamment te
droit de travailler et bensficient de droits sociaux (Eide sociale...). gque des conditions de trallement moins
favorables en Espagnes qgu'en Belgique ne constituent pas selon la CEDH une violation de son article 3, gque Ia
Cour Européanne des droits de 'Homme a considéerée qu'une simple possibllité de mauvais traitement en rai
d'une conjoncturs Nstable dans un pays mentraine pas en soi une infraction de aricls 3 de la Convention
aurcopaenne des droits de fHomme (voir Cour Eurcpésnne des droits de FHomme, 30101991, Vilvaraiah ot
autres/Royaume-Uni, §1-11). et que le HCR n‘a pas publié des rapports ou des avis intardisant ou recormmandant
l'arréat de= transferts vers PEspagne dans e cadre do réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances
siructureles du sysiéme des conditions d'accueil des demandasurs d'asile ou des réfugies gul exposeraient celx-
i & un trailement inhumsin ou dégradant au sens de Part. 3 de la CEDH et de 1'article. 4 de la Chane des draits
fondamentaux de 'Union eurapeanne;
Considéerant gue deux propositions de la Commission adopléas par les Etats membres, prévoient la relocalisation
de 160000 {40000+120000) personnes au départ des Stats membres les plus ouchds vers d'autres Eiats
membres de PFPUE au ssin duquel 'Espagne est & trolsiamea pays receveur (voir Srorexelfes esta formmre suwr fa
réparfitiaon dos dermmandeurs drasie. “La CGroix™, 28 mal 2015, Commission europdganne, Fliche dinfonration, Criise
das refugies: L.a cosrurisSsion aurcpéanme engage rre action dscisive — Guiestion et réponses. Slrasbourg. 9
saptembre 20415 =t Commission ewropgenne., Communigas de pressa, Gestianr de Ia crise des refuugias: 11Tasares
opérationnelies, budgsiaires ef juridiquas immddialtes au titne de 'agernda euwropeen ot matigre de srigrafion.
Bruxellas, 23 seplembre Z015) et gue 'Espagne st dés lors considérés, par la Commission suropesnne, comme
apte a accUueillir les demandaurs cd'asile et compat@ents pour raiter les demandsaes d'asile des demandeurs d'asile;
Considérant aussi que le HCR n'a pas publié recemment de rapport dans lequsi il indiquerait que le systéme de
1a procéedure et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposcralt les demandsaurs d'asile
transféreés en Espagne dans le cadre du reglement Dubtin 4 des défauts structurels qui s'Tapparenteraient 4 des
{raitemeants Inhurnains ou degradants dans le sens de MFart. 3 de lka CEDH et de {farnicle. 4 de la Charte des droilts
fondamentaux de FUnich aurcpdanne. _
Considérant de plus que le HCR nf'a pas publié des rappors ou des avis interdisant ou recommandant Farrét des
transferts vers 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'@éventuelias insuffisances structurelias o
aystame de la procadure dasile et /S ou des conditions d'accusil des demandeurs d'asite gui ex[_:noseralt les
demandeurs d'asile 2 un trailement lnhumain ou dégradant au sens de lI'art. 3 de 1a CEDOH et de Marticle. 4 de la
Charte des droits fondamentaux de PUnion europd&anne.
Considarant donc que les rapports... précités, s'iis mettent faccent sur certains m_anquerne-nls ne mettent pas en
Evidences que la procedure d'asile et 1es cond M= draccuei] des demandeurs drasile sen Espagne continentala ont
des deliciences structurelfes qui exposearaient ces derniers & un traitemant Inhumain ou déagradant au sens de I'art
2 de 1la CEDH 2t lariclie 4 de s Charte des drolts fondamentaux de I'Union europ&enns pulsquiils font apparaiire
quune perscnne ne sera pas automatiquement ei systé@rnatiquement viclime de mauwvals traitements ou da
raitements inhumains =t dégradanits au sens de lrart. 3 de la CEDH, du seuf fait de =on statutl de demandeur
d'asile ou de sa possible appartenance & ce groups vulndrable.
En ce qui GoRcerne un risque possible d'exposition a des trailements inhumains ou dagradants au sens de I'art. 3
de la CEDH du faii de PSlolgnement de I'intéraesse vers NEspagne., il est & noter que ranalyse de rapports {écenls
concernant 'Espagne (Hana Cheaikh All et Miguel Angel Hurtado, « Raglement Dublin i - Rappord naticnal —
Espagns. Curcopsan nebwork for technical cooparation on the application of the Dublin 1 Regulation », 20.056.2012:
Malumna Roleere. < Reoort of the Special Rapporteur on contsmporary forms of racism. raclal discrimination,

icgue gratuite, que si le rapport de Mutuama
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Matuma Ruleerne,

« Raoport of the Special Rapporteur on contemporany fornmnms of raciso, racial discrimination,
xenophoikia and related inlolerance. Addendum - Mission to Spain : commenls by the State on the repoart of the
Spadcial Rapporteur », United Nations General Assembly, Human Rights Gouncil, 28 tay, 2013; Cammissionesr
for Human fRights, « Repart by Dlils Muiznieks, issioner for Human Rights of the Cowncll of Eurcopa
Following his visit to Spain from 3 1o 7 June 20132 », Strasbourg., o October 20-13), fait apparalire qu'une persanna
ne sera pas aulomatiguement ¢t systamatiquament victime de mauvals iraitements ouw e traitlamants inhumains
el dégradants au sens de ar. 3 ds la CEDH, du seul fait de san s1atut de demandaeur dlasile ou de sa possible
apparaenance a ce roupe wvuinerable en Espagne continentale. Suite & une analyse de ces diffierants rappori=s,
on ne peut dés lors affitmer que la gestion de ia procédure d'asile et lss conditions d'accueil des demandeaurs
d'asilfe en Espagne contineniale ont des daficiances astructurelles qui exposeralent ces dermiers, transféraes asn
Espagne an vertu du réglement Dublin, & un traitement inhumain ou dégradant 2u sens de I'art 3 de la CEDH et
rarticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Unrion edwropganne.

n convient également de noter que, le 21 décembre 2047, 1a Cour de justice de I'Union eurepéanne (dans las
affaires jointes C-411/10, NS, varsus Secrotary of Statle for the Home Deparonent et C-493/710, M_E. et al versus
Refugee Applications Gommissionar Minister for Justice, Equallty and Law Raform) a. entre autres, fait waloir cu’il
sarait contralre aux obhjeclifs et au dispositlf du Réglemaent Dublin d'empecher te transfart du demandeur d'asile
wers 1" tat membre normtalement compéatent @ la moindre violation des direclives ZO03ABICE, 2004/83ICE et
2O0EBSICE.

£ atablissant la présomplian que les diclits fondamentaux du demandeur d'asile serant respectés dans I'Etat
membre aui es! noarmatement compé&tent pour traiter =a demande, le raglement Dublin vise a introduire une
methade cialre et géerables pour dsterminer rapidement IrFEtal membre qui est responsable de l'examen d'uns
dermande diasiie. tal que repris dans les considérants 124 et 125 des canclusions de Favocat génaral Trstenjak le
S2/02011 dans lafaire G-411/10 de M5, contre Secretary of State for ihea Home Dapartment.

A cetie fin, le Réeplomeni Dublin prévaoit un dispositif qul Inpligue quun saul Etat membra, désigné sur la base de
orligres objectifs, aura la compatence pour traiter une demande drasile introduite dans un pays da P'Unian.

=1 chague non-respect d'une disposition des direclives 200309/CE, ZO00A/BI/ICE ou 2O0B/EBE/E par un Etat
membre responsable d'uns demande d'asile, avait pour conséquence que I'Etal membre dans lequel une autre
demande est déeposde, ne

paut pas transférer le demandaeur d'asile vers cot Etal membre compatant. @z Chapitre
1M du Reglement Doublin qubk contlent serait ajouté un

Sormmi

ies criléres pour déterminer 'Etat membre responsable,
critare dexclusion qul Stablirait que des violations mineures des directives menticnnées ci-dessus., dans ¢a Cas.
Z003I/CE, 20DA/EF/CE, oun 2005/85/CE, dans un Etat memhbre particulier, pourralant gacharger cet Elat de ses
obligations déterminées par e Réaglemendl,
Cela entdverait toute valeur a ces obligafions et 4 la raalisation de robjectif, en pariiculier. de déterminer
rapidement qui sera 'Etat membre syant compétenca pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de 'Union.
Monobstant e fail guun ransfert vers UEtat membre responsable pourralt s’apparenter a une wviclation de lFart. 3
de la CEDH et de lFaricle 4 de la Charte das droits fondamentaux de 'Union eurcpéenne en cas de craints
sarisuse drun disfonstionnement du disposiif de la pracedure d'aslle et/ou si jles conditions d'accueail au sein de
oot atat membre feraient gque les demandeurs ilransféras vers un Etat membre risquaraient de faire robjet de
traitemenls nhumains ou dégradants dans le sens de 'art. 3 de Ia CEDH =t larticle 4 de la Charta des droils
fondamentaux de Flinion euraopaenne, 1 convient de noter gque, sur base dune analyss des diffgrents rapports, on
ne pedt nullemant conclure gu'an tant que demandeur d'asile sn Espagane ou en ant gque mambre du groupe
vulnarable de demandeurs dasile, on serait systéematiquement <t automaticjuement soumis a un traitement
contraire a 'art. 3 de la GEDH at rarticle 4 de la Charle des droits fondameaentaux de Fiinion surapsanne.
En outre, le HCR o'a pas publié ricemment de rapport dans lequel il indiquerait gue le sysiéme da la procédure
at des canditions daccueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait [es demandeurs d'asile transféres on
Espagne dans le cadre du réeglemsnt Dublin & des déafauts struciurels qui s"apparanteraient a des itraltemeants
Inhuimains ou degradants <dans e sens de Fart. 3 de la GCEDH ot de Particle. 4 de la Charte des droils
fondamentaux de FUnion europesnne.

Le HCR n'a pas publie das rapports ou des avis interdisant ou recommandant Farrét des transferts vers VEspagne

dans la cadre du régiamant Dublin du Tail gréveniualles insuffisances structurelles du sysiEame da la procadure
d'asite et f ou des conditions daccusil des demand=urs

d'asile qui exposerail les demanddaurs drasile 2 un
traitement inhumain ou dégradant au sens de tart. 3 de la CEDH et de Farticle. 4 de la Charle des droits
fondameantaux de "Union suropéernina.

Deux propositions de ka Commission adoptéees par les Etals mermbres, prévoient 1a relocalisation de ‘IﬁD.OOD
(A0QQ0+120000) personnes au départ des Elats membres les plus louchés vers d'autres Etats membres de ¥ ues
au sein duguel 'Espagne est le troisiéme pays recavaur woir Bruxafles reste foane soar ta répartition des
Jemandeurs dasie, “La Croix®, 28 mai 2015, Commission européanne, Fiche d'infornmation, Crise ges réefucios:
La commmfssion eurapsSonne aengage une acilon Jdécisive — Qerastiors ef réponses, Sirasbourg, 2 septombra zZo1s
et Commission euroneanne, COMIMUNigUs de presse, Geasiion de la crfse des re{ugfés: mesures oparationnelies,
budgstairos &t jurddigues frmrnadiates aw tifre de agenda suropésn an matiéra de mmigratton, Bruxelles, _23
septembre 2015) et FEspagne esl das lors considarée, par la Commission surap&ennes, carmime apte & accuseilir
les demandaurs d'asile et comp2iente pour traiier les demandes o'asile des demandeurs drasite: L
L'analyse des rappoits susmentionnéas permet daflitconer guon e peut pas canclure de Ia pal:‘ aes auvlanles
espagnoles a une INMenlion volontair= datltenter & Ia vie, la libart® ou l'inegrite des ﬂefnandeurs_d as Sar pase
desdits rapports il n"est pas démoniré que les autorités espagnoles menacent de manidgre intentiennella, 1a viae, Ia
libert® ou "intEgrité physigue du requéerant;

relutent A Presompton de CONIONTIINE GES ETals PEITiSS £ 131 WOl PwaS T IIEAT SUIE IS IS I IS S0 S 4 S le ~F Sits fen oo tos s o
de I'article 4 de 1la Charte des dreits fendameantaux de Funion euvropfenna. On parke ol de produire tout &lément
wvisant & d&rmontrer gue sa demandes d'aslle ne sera pas examings dans 'Etat responsablie etfou qu'il existe une
violalion de g Conveniion de Genéve ow de l'art. 3 de la CEDH, en cas de transfert vers I'Espagne, ce gui n'ast
pas le cas Gl (voir ci-dassus). En outre, les rappeornls internaticnaux menficnnéas au s=in de la présentse decision,
Blen qulils matilent Facocent slr centalns manguements, ne maitent pas en gvidencs qua ka procedurs d'asile ot les
caondiflons d’accueil des demandeurs d'asile (statut quiit Ne possadail pas lors de son presnier séjour en Espagne)}
en Espagne continentale ont des déficiences structurelies qui exposeraient ces domiers a un trailement irhumain
cu dagradant au sens de l'art 3 de ke CEDH et Farticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
europaenne puaisqu’ils font apparaitre qu'une personne ng sara pas automaliguenment st systamatiquement
wictime de mauvals trailements ou de traitements inhurmains et dégradants au sens de Parl. 3 da la CEDH, du
seul fait de son statut de demandeur d'aslle ou de sa possible appadenance & ¢e groupe vulnérable.

Une simple crainte d'une vicolation de t'art. 3 de la CEDH a'est en aucun cas suflisant, car alle n'esl basée cguae sur
rexpérience personnelle du candidat;

Le requérant ne démontre & avcun moment at de guelconque maniare e fait gu’
par I'Espagne wers le pays dont

‘il encourt le risque d'@lre rapalridg
il déclare avoir ia nationalité et/ou vers le pays dont il déclare avolr fait sa
résidencs habitualic avanl de daterminer "l & besoin de proteclicon.
Enfin, il ressort, en oulre, du rapport du ZO/06/2012 de Mana Chaelkh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglemeant
Dublin Il - Rappor national — Espagne. Ewrepean network for technical cooperation on the applicaton of the
Duklin | Regulation »,

que les personnes transféréees en Espagne wia Dublin sont accusillies a 1a froniiare
aspaghnale par la Graix Rouge.

Considarant gue 'Espagne est signataire de la Convaention de Genéve, gu’ a est partie a la
Sauvegarde des droits de 'Homme et es Libsrtds fondamentales at que linieressa pourra,
inlroduire des recours devant des jurtdictions Indé&paendantes;

Considarant gue I'Espagne est un pays
i

onvantion cde
le souhalie,

=
macratiquea respeaciusux das droits de YHomme doté dinstitulions
ndepeshdantes qui garantissent z:iu demandeur d'asile un traitemant juste et mpadtial st devant lesqueaelies le
requarant paut faire valoir ses droits, notamment s'il estime gue ceux-ci Ne sonl pas respecies, que e Soit par un
iiers ou par les autarilés elles-mames;

Considarant qu'il N'est pas $tabli que 'examean de la demande dasile du requérani par les autorntés espagnolas
ne se fora pas avedc objactivité, impadialitée et compétence el que cet examen aentrainarait pour Fintéressae un
préjudice grave difficlement réeparable! duen outre, au cas ol les autarités ezpagnoles décideraient de rapatrier
le requeérant 2 vioclalicon da larticle 3 de la Conveantion de sauvegarde des droits de I'homme, celui-ci pourrait,
1tous recours Spuises, saisir la Cour europaenne des droits de Ynomme et lul demandar, sur base de l'articte 39
de son réglemeant intérieur, de prier iesdites autorités de sursaolr a l'execution du rapatiemant jusqu'a Fissue de
la pracadure devant cet organs;

Pcu‘:— to1u35 cas molifs, les autorilés belges estiment ne pas pouvoir faire application de Tart. 17.1 du Raglement
SO4420 M

[...]»

2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc l'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
84, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de larticle 39/57, § 1, alinéa 3 de la méme loi, qu’'en

I'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de
plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Il convient toutefois de rappeler l'incompétence du Conseil pour

connaitre de la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.
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4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiere condition : I'extréme urgence

A.- L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

B.- L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

A.- Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de 'exécution ne
peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

B.- Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de l'effectivité d'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

C.- L’appréciation de cette condition
1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d'un droit fondamental
consacre par la Convention européenne des droits de I'Homme. En effet, elle invoque en 'occurrence la
violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Elle expose a cet
égard, et dans ce qui appert comme une premiére branche, que I'ensemble « des données sur
lesquelles se base la partie adverse pour arriver & la conclusion que le renvoi [du requérant] vers
I’Espagne ne serait pas contraire a la Convention européenne des droits de 'lHomme, date au mieux de
2013 », « que les sources utilisées par la partie adverse sont obsolétes », que cette derniere « n’est pas
savoir qu'un nombre (trés) important de migrants sont arrivés (et arrivent en Europe depuis I'été 2015 »,
met en exergue des extraits de presse pour le démontrer, estime qu'il est « incontestable que 'Espagne
ne parvient plus a accueillir les milliers de demandeurs d’asile dans des conditions respectant la

CCE X-Page7



CEDH » et que « la décision attaquée ne démontre pas a suffisance que le requérant ne risque pas de
subir des traitements inhumains et dégradants au sens de I'article 3 de la CEDH en cas de transfert en
Espagne ». Elle estime qu’il « ressort d’'informations générales dont la partie adverse ne peut pas ne
pas avoir connaissance que la situation en Espagne en matiére de conditions d’accueil et de traitement
des demandeurs d’asile est particulierement difficiles », renvoie a deux rapports, I'un établi le 6 juin
2013, l'autre datant du 9 octobre 2013 », rappelle certaine jurisprudence du Conseil de céans, estime
que «de maniére générale, les demandeurs d’asile n‘ont pas accés a une justice effective en
Espagne », qu'il revient a la partie défenderesse « de démontrer que le [le requérant] ne sera pas
renvoyé a Melilla, ce qu’[elle] reste en défaut de faire », met en exergue les discriminations raciales
dont seraient victimes les demandeurs d’asile en Espagne, cite de larges extraits du rapport du 6 juin
2013, et fait état du long traitement des demandes d’asile. Elle précise que concernant les conditions
d’accueil dans ces centres, le rapport de Migreurop de 2012 fait état de conditions de vie difficiles, et
que «ceci est encore étayé par un rapport du CBAR de 2012 » pour en conclure que «tous ces
rapports mettent en évidence, d’'une part, les risques de traitement inadéquats de la demande d’asile, et
d’autre part, un risque d’étre victime de conditions de vie dégradantes voire inhumaines du fait de la
réduction drastique des droits sociaux et économiques des migrants et demandeurs d’asile en Espagne

(..).

Dans ce qui appert comme une deuxieme branche du moyen, elle rappelle qu’il N’y « a pas de
présomption irréfragable de respect des droits fondamentaux par les Etats membre et qu’'un Etat ne
peut transférer un demandeur d’asile vers un Etat membre lorsqu’il y a de sérieux motifs de croire qu'’il
pourra y étre soumis a des traitements inhumains et dégradants du fait de défaillances systémiques de
la procédure d’asile et des conditions d’accueil », rappelle un arrét du Conseil de céans du 19 décembre
2013 ». Elle avance enfin que « les conditions déplorables dans lesquelles les demandeurs d’asile sont
accueillis en Espagne sont a nouveau confirmées en 2015 par le US Departement of State et Amnesty
International » et que la décision procéde d’une erreur manifeste d’appréciation, eu égard a la lecture
des déclarations faites par le requérant et des informations émanant de sources sérieuses.

2. L’appréciation

e L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que

« nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits
de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Miislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 78 ; Cour européenne
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des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de l'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de ’'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des
droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d'espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, 8 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de I'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'THomme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé dés
lors qu’il s’avére suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 8§ 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d'un risque réel de traitement prohibé par larticle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
88 293 et 388).
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S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

. En I'espéce, la partie requérante estime que les défaillances systémiques de la procédure
d’asile en Espagne sont de nature a entrainer un traitement inhumain et dégradant des demandeurs
d’'asile. A cet égard, elle met en valeur plusieurs sources, tout en critiquant celles de la partie
défenderesse lesquelles seraient, selon elle, obsolétes.

Le Conseil reléve, en premier lieu, que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation
de la partie requérante quant aux « défaillances systémiques » dans la prise de charge, au sens large
du terme, des demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se
limite pas a renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant
assurer des garanties suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies également mis
en exergue par la partie requérante. Elle en a conclu a I'absence de risque de violation systématique de
l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne du fait du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou
de sa « possible appartenance a ce groupe vulnérable ». Elle a par ailleurs estimé, a I'analyse de ces
documents « et des déclarations de l'intéressé », qu’il y avait, dans le chef des autorités espagnoles,
absence d’intention volontaire d’attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d’asile. Elle a
également fait valoir que les autorités espagnoles recgoivent une information préalable a tout transfert et
évoqué, rapport a I'appui, I'accueil a la frontiere par la Croix Rouge des personnes transférées en
Espagne « via Dublin ». La partie défenderesse reléve également en substance I'absence
d’individualisation par la partie requérante de sa crainte liée au traitement des demandeurs d’asile en
Espagne. Elle mentionne encore les déclarations de la partie requérante de la partie requérante,
auxquelles elle oppose ses arguments et son appréciation de la situation des demandeurs d’asile en
Espagne.

Le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas que les problemes réels détaillés dans les
différents documents produits conduisent a estimer de facon générale que tout demandeur d’asile
risque une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme et de l'article 4 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (le Conseil souligne). Il considere également
que les déclarations du requérant (relatives aux problemes rencontrés dans son pays d’origine, aux
difficultés de la langue espagnole, aux conditions d’accueil non favorables, aux troubles psychologiques
dont il fait état, la détention arguée, les problemes financiers), et qui ne sont, ainsi que le reléve la
décision entreprise, étayées « par aucun document», ont été dlment rencontrées par la partie
défenderesse qui, ainsi que rappelé ci-avant, leur oppose ses arguments et son appréciation. Il en est
d’autant plus ainsi qu’il n’apparait pas du dossier administratif - et qu’il ressort de ses déclarations
mémes - que le requérant aurait introduit une demande d’asile en Espagne.

Le Conseil reléve ensuite que la partie requérante est a tout le moins malvenue de critiquer les sources
documentaires de la partie défenderesse en arguant que ces informations seraient obsolétes, la partie
requérante se fondant sur ces mémes informations, dont les parties en présence ont manifestement une
lecture différente. Il estime par ailleurs que les quelques informations, certes plus actuelles, livrées par
la partie requérante a I'appui de sa requéte ne permettent pas de renverser le constat qui précéde. En
effet, si ces informations mettent en avant certaines failles dans la prise en charge des demandeurs
d’'asile et dans l'acces a la procédure d’asile, elles ne permettent pas de conclure que le systeme
d’accueil des demandeurs d’asile en Espagne est tel que le requérant risque une violation de l'article 3
de la Convention européenne des droits de I'Homme et de larticle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne en cas de transfert vers 'Espagne.
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S’agissant en particulier des informations relatives aux conditions d’accueil des demandeurs d’asile
dans les enclaves de Ceuta et Melilla, celles-ci manquent de pertinence puisqu’il ressort des
informations figurant au dossier administratif (le document de prise en charge des autorités espagnoles
mentionnant Madrid comme lieu de destination) et de la motivation de l'acte attaqué que la partie
défenderesse s’est entourée de garanties quant au fait que le requérant ne sera pas renvoye vers Ceuta
ou Melilla, ce qui n’est pas utilement contesté par la partie requérante.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux, ne peut pas étre retenue.

. La violation alléguée de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne peut
pas étre retenue non plus, ce moyen n’étant recevable que conjointement avec une violation d’'un autre
droit fondamental garanti par cette Convention. Or, en I'espéce, aucune autre violation de ladite
Convention européenne n’est sérieuse ; partant, le moyen n’est pas, prima facie, sérieux.

. Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de 'Homme
ne peut étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir
d’un grief défendable.

. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des moyens
de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a 'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

A. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficlement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247).

CCE X - Page 11



Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait
pour conséquence que la partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a
ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de
I'Homme, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de la Convention européenne
des droits de I'Homme.

B. L'appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires & ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, 'examen du grief tiré de la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne peut
pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte de suspension en extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze octobre deux mille quinze par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD J.-C. WERENNE
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