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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
5 maart 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2
oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JEENINGA loco advocaat R.
JESPERS en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van het dorp Woch Kot gelegen
in het district Achin van de provincie Nangarhar. U verklaarde zich minderjarig bij aanvang van de
asielprocedure. Op 16 oktober 2014 werd u door de Dienst Voogdij meerderjarig verklaard. U bent een
Pashtoun en soenniet. U ging tot de eerste klas naar school in uw dorp en maar stopte op negen- of
tienjarige leeftijd. Nadien bleef u in uw dorp en speelde u cricket met uw vrienden. Uw vader, chauffeur
van een olietankwagen, besloot u mee te nemen op zijn routes omdat u zich wat verveelde. Toen u
ongeveer twee jaar geleden een eerste keer mee ging met uw vader werden jullie ter hoogte van de
plaats Tangay gestopt door Mullah Massoud van de taliban. Ze namen jullie mee naar hun verblijfplaats
en sloten jullie apart op. U hoorde dat ze uw vader waarschuwden voor de gevolgen van zijn werk voor
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de Amerikanen en eisten dat hij daarmee stopte. De volgende morgen gaven ze jullie een dreigbrief
mee en werden jullie vrijgelaten. Jullie reden met de olietankwagen naar de bestemming in
Kabul. Sindsdien waren de taliban in u geinteresseerd. U was de oudste zoon van het gezin en ze
wilden dat u zich bij hen aansloot. Toen u de tweede keer met uw vader meereed zagen jullie dat de
tankwagens voor jullie onder vuur werden genomen en in brand stonden. U en uw vader ontsnapten uit
de tankwagen en jullie vluchtten naar uw oom langs moederszijde. Uw vaders tankwagen brandde af.
Hij kocht een nieuwe en zette zijn werk verder. Na dit tweede incident kwamen de taliban bij u thuis
langs. Ze lieten een dreigbrief achter waarin stond dat uw vader moest stoppen met zijn werk en dat u
zich moest aanmelden bij de taliban. U reed nog een derde keer mee met uw vader. Opnieuw zagen
jullie dat de truck die voor jullie reed onder vuur genomen werd. Uw vader besloot niet verder te rijden
en jullie ontsnapten opnieuw. Uit vrees voor de taliban werd u ondergebracht bij uw ooms
langs moederszijde in het district Kot. Hij contacteerde een smokkelaar met wie u in 2013 Afghanistan
verliet. U reisde via Pakistan, Iran, Turkije (waar u ongeveer acht maanden verbleef), Griekenland en
Italié naar Belgié waar u op 8 augustus 2014 asiel aanvroeg. Na uw vertrek zou uw familie naar Iran
gevlucht zijn.

U legde geen documenten voor ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van
gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een
risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na
een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een
dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in
principe de vluchtelingenstatus toekennen. Er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat u
doorheen uw verklaringen een persoonlike vrees voor vervolging zoals bedoeldin de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u volgens uw verklaringen de taliban, die eisten dat uw vader
stopte met brandstoftransporten voor de Amerikanen en die tevens wilden dat u tot hun groepering
toetrad. Aan het asielrelaas waarop u uw vervolging baseert kan evenwel geen geloof worden gehecht.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.

Er werd echter vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in
Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood
aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van
herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt, en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Zo dient te worden opgemerkt dat uw kennis over uw leefomgeving in Afghanistan uiterst fragmentarisch
is. U kon weliswaar enige toelichting geven over een aantal aspecten met betrekking tot Achin in de
provincie Nangarhar, maar deze kennis bleek evenwel zeer oppervlakkig en bevat talrijke lacunes. Uw
beperkte kennis over uw regio waar u beweerde heel uw leven gewoond te hebben, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw verklaringen tot aan uw vertrek naar Belgié in Achin te hebben gewoond.

Het is erg opvallend dat uw geografische kennis en uw kennis van de dorpen in uw omgeving bijzonder
beperkt is voor iemand die altijd in Achin zou hebben gewoond. Zo stelde u dat het districtscentrum
gekend is onder de naam Achin (CGVS, p. 13). Volgens de beschikbare informatie blijkt dat het
districtscentrum van Achin bekend is onder de naam Sra Kala (een kopie van deze informatie werd
toegevoegd aan het administratieve dossier). De omliggende dorpen van Woch Kot zijn volgens u deze
drie dorpen Sangoray, Narkozai (Nargosay)en Sapara (Spara) (CGVS, p. 13). Volgens de beschikbare
informatie blijkt echter dat er nog verschillende andere dorpen die niet door u werden genoemd in de
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nabije omgeving liggen van uw dorp. Het door u genoemde Sapara (Spara) ligt volgens deze informatie
zelfs op een verdere afstand van uw dorp dan plaatsen die niet door u genoemd werden (een kopie van
deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). U weet verder wel dat de districten
Kot, Dor Baba, Behsud, Hisarak en Nyazan in de provincie Nangarhar gelegen zijn, maar behalve Kot
weet u niet welk districten er nog aan Achin grenzen (CGVS, p. 3, 4). U verplaatste zich enkele keren
samen met uw vader van Achin naar de hoofdstad Jalalabad, zo verklaarde u. Als u gevraagd werd
welke plaatsen u doorkruiste op die weg noemde u uw eigen district Achin en Kot. Hier stopte uw
beschrijving van de weg: u zei dat u van Kot rechtstreeks naar Jalalabad kon (CGVS, p. 4, 25). Een blik
op de kaart leert dat men van Kot niet rechtstreeks in Jalalabad (dat nabij het district Behsud ligt) komt,
maar dat men via het district Rodat, een niet door u genoemd district, moet rijden. Ook plaatsen die u op
weg met uw vader passeerde van Jalalabad naar Kabul, kon u amper noemen. U verwees naar de
plaats Tangay, maar u wist helemaal niet waar die plaats dan gelegen was (CGVS, p. 8). Nochtans bent
u een drietal keer met uw vader meegegaan en kan toch verwacht worden dat u we iets zal opgepikt
hebben van de routes die hij diende te volgen. Rivieren zouden er volgens u niet door Achin stromen.
Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt nochtans dat er wel degelijk
verschillende waterstromen vloeien in Achin (een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het
administratieve dossier). Dergelijke vage en onjuiste verklaringen zijn zeer merkwaardig. Van iemand
die altijd in het district Achin zou hebben gewoond, mag toch een basiskennis van de geografie van de
regio en het land worden verwacht.

Voorst moet worden opgemerkt dat uw kennis over de Afghaanse kalender bijzonder ontoereikend was
en dat uw verklaringen over de toepassing van die kalender allerminst in overeenstemming zijn met het
gebruik ervan in Afghanistan. Wanneer u gevraagd werd de Afghaanse maanden op te sommen,
noemde u enkel de maanden hamad, “saul”, “jaza”, saratan en assad. De andere maanden kende u
niet. Echter, de correcte namen van de eerste drie maanden zijn ‘hamal’, ‘saur’ en ‘jauza’, zoals uit de
bijgevoegde informatie blijkt. Verder verklaarde u dat het momenteel 2015 is in Afghanistan zoals hier in
Belgié (CGVS p. 23). Nochtans beweerde u erna dat de kalendertelling in Afghanistan niet hetzelfde is
als in Belgié (CGVS p. 23). Maar wanneer u gevraagd werd enige verschillen op te sommen kwam u
niet verder dan at het niet hetzelfde is. U werd opnieuw gevraagd naar de maanden, de jaartelling in
Afghanistan, waarop u plots toch weer verklaarde dat het hetzelfde is als hier in Belgié. Ook nieuwjaar
zou volgens u op dezelfde datum gevierd worden in Afghanistan als in Belgié. Wanneer u gevraagd
werd wat er dan op 1 hamal gevierd wordt, stelde u dat niet te weten. Nawruz kende u vervolgens niet.
U verwees naar Nawroz Mangal, een cricketspeler, maar verder zei de benaming Nawruz u niets. Het
is merkwaardig dat u de gebruikelijke benaming voor het Afghaans nieuwjaar niet kent. Wanneer u
geconfronteerd werd met het gegeven dat de jaarteling en de kalender in Afghanistan niet
overeenstemmen met de kalender in Belgié stelde u opnieuw dat het 2015 is in Afghanistan (CGVS, p.
23, 24). Het is dan ook hoogst onaannemelijk dat iemand die zijn hele leven in Afghanistan heeft
gewoond zou beweren dat het in Afghanistan net als hier 2015 is. Het is ook opmerkelijk dat u geen
enkele feestdag of Afghaans feest kon noemen. U verwees naar zaterdag en zondag en stelde dat het
dan schoolvakanties zijn (CGVS, p. 25). Dit strookt evenmin met de beschikbare informatie op het
CGVS, waaruit blijkt dat in Afghanistan gewoonlijk de vrijdag een vrije dag is (een kopie van deze
informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). U ging zelf één jaar naar school en u zou
toch zeker schoolgaande leeftijdsgenoten uit de regio moeten kennen. In het licht van deze bewering is
het trouwens ook vreemd dat u slechts één school kon noemen in Achin, namelijk de Lais school waar u
zelf school liep. Er waren er wel andere, maar u kende ze niet (CGVS, p. 5). Volgens de beschikbare
informatie zijn er nochtans tal van scholen in uw district. Volgens diezelfde informatie blijkt dat de school
in uw dorp niet Lais school heet, maar dat het om de Alyas Baba school gaat (een kopie van deze
informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). Dat u zelfs de naam van uw eigen school
niet correct kan weergeven doet verdere vraagtekens rijzen over uw verklaringen rond uw herkomst.
Voorts is gebleken dat u, behalve de alom bekende nationale radiozender BBC, geen enkele lokale
radiozender in de provincie Nangarhar bij naam kent. U zegt wel dat er veel zenders zijn, maar dat u ze
niet bij naam kent (CGVS, p. 25). Dit is merkwaardig. Een gedetailleerd onderzoek naar het gebruik van
media in een vergelijkbaar district (Khogyani, eveneens in Nangarhar gelegen), toonde immers aan dat
98% van de respondenten over een radio kon beschikken en dat 89% vaak naar de radio luistert. Dat
mensen geen zenders bij naam kennen, blijkt allerminst uit dit onderzoek dat aantoont dat luisteraars,
afhankelijk van hun interesse voor muziek, religie of nieuws, wel degelijk bepaalde zenders prefereren
en benoemen. Uw vage kennis over dergelijke zaken die tot het dagelijks leven van de Afghanen
behoren doet verwonderen.

U verklaarde dat uw vader chauffeur was van een tankwagen en dat u enkele keren met hem mee reed
van uw regio naar Kabul. In het licht van deze verklaring is het uiterst opmerkelijk dat u de
nummerplaten niet kon beschrijven. U zei slechts dat ze simpel waren. De nummerplaat van uw vaders’
truck kon u zich niet meer herinneren. Volgens u rijdt men trouwens aan de linkerkant van de weg in
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Afghanistan (CGVS, p. 24, 25), terwijl volgens de beschikbare informatie in Afghanistan aan de
rechterkant van de weg wordt gereden, in tegenstelling tot bijvoorbeeld buurland Pakistan waar links
wordt gereden (een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier). De
vaststelling dat u weinig op de hoogte bent van tal van zaken die onder de noemer "dagelijks leven"
kunnen worden gecatalogeerd, toont eveneens aan dat u niet uit Achin afkomstig bent.

Verder dient te worden opgemerkt dat u nauwelijks iets weet over de invloedrijke personen die actief zijn
in uw regio. Het districtshoofd van Achin bij uw vertrek zou volgens u een zekere ‘Jandul’ zijn. Behalve
dat hij ook tot de Shinwari-stam behoort, kon u geen bijkomende informatie over hem naar voren
brengen (CGVS, p. 14). Andere personen die ooit districtshoofd waren in Achin kende u niet (CGVS,
24). De politiechef in uw district kende u niet (CGVS, p. 14). De gouverneur van de provincie Nangarhar
op het moment van uw vertrek was volgens u Usman. Zijn volledige naam kon u niet geven en ook de
naam van de vorige gouverneur kende u niet (CGVS, p. 24). Volgens de beschikbare informatie is er
echter de afgelopen jaren van uw aanwezigheid in Achin nooit iemand met de naam Jandul
districtshoofd geweest en was de gouverneur op het moment van uw vertrek Gul Agha Sherzai en niet
Usman zoals u beweerde (een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve
dossier). Rekening houdend met het grote belang van deze functies in de Afghaanse samenleving is uw
beperkte en foutieve kennis hieromtrent eveneens zeer opmerkelijk te noemen. U gevraagd om
enkele bekende personen te noemen uit Nangarhar en/of uit Achin, zei u dan weer dat er niemand
bekend is. Ook een bekende figuur van uw eigen stam Shinwari kon u niet noemen (CGVS, p. 25). U
wist wel dat er in uw eigen regio alleen Pashtounen en Shinwari's woonachtig waren (CGVS, p. 3, 4, 23)
maar het is zeer opmerkelijk dat u behalve de Shinwari-stam geen enkele andere stam kon noemen
binnen de Pashtounbevolkingsgroep. U verwees naar ‘Kandahari’ en ‘Khosti’, wat enkel verwijst naar
personen uit Kandahar en Khost en geen benamingen zijn van andere Pashtounstammen (CGVS, p.
23). Over de andere etnische groepen die naast Pashtounen woonachtig zijn in Afghanistan bleef u erg
opperviakkig. U stelde gewoonweg dat er nog ‘Dari-sprekenden’ zijn. Dit is wel een erg vaag en
algemeen antwoord. Dat u zelfs niet spontaan verwees naar Tadzjieken of Hazara's is
opmerkelijk, evenals uw verdere verklaring dat de Tadjieken “Tadjiki” spreken, terwijl u wel de benaming
Dari kent. U kan ook helemaal niet zeggen waar Hazara’'s en Tadjieken in Afghanistan leven. Om uw
gebrek aan kennis over deze zaken te vergoelijken stelde u dat u uw district niet verliet (CGVS, p. 3). Dit
is een opmerkelijke verklaring aangezien uw vader u volgens uw verdere verklaringen enkele keren
meenam van Jalalabad naar Kabul en u ook op de bazaar van het district Kot bent geweest (CGVS, p.
3). Uw gebrekkige kennis over uw regio van herkomst doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen rond
uw herkomst uit en verblijf in Afghanistan. Dit heeft als gevolg dat ook aan de problemen die u aanhaalt
maar weinig geloof kan worden gehecht, aangezien deze onlosmakelijk verbonden zijn aan uw
vermeende regio van herkomst.

Daarnaast dient te worden vermeld dat u omtrent uw vaders bezigheden als chauffeur van een
olietankwagen en omtrent de paar keren dat u met hem meereed maar weinig details kan geven, zodat
de geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielaanvraag ook danig dient te worden betwijfeld. Zo
beweert u dat uw vader chauffeur was van een tankwagen voor de Amerikanen. Hij zou al vijftien of
twintig jaar met een tankwagen werken, aanvankelijk met een vriend, Dawood, maar sinds enkele jaren
alleen (CGVS p. 6). Hij deed olietransport tussen Karachi in Pakistan en een basis in Afghanistan, maar
van die basis kent u de naam helemaal niet (CGVS p. 6). U weet enkel dat het in Kabul zou geweest
zijn. U kan ook niet uitleggen voor welke Amerikanen uw vader werkte, nochtans zou hij rechtstreeks
voor hen gewerkt hebben en waren er geen tussenpersonen of bedrijf bij betrokken (CGVS p. 7, 9).
Opvallend is ook dat u zegt drie keer met uw vader zijn meegegaan, maar dat u zich diende te
verstoppen. Ondanks de strikte controles zou u nooit ontdekt zijn bij het leveren aan de onbekende
basis, dit is toch wel zeer opmerkelijk (CGVS p. 8). Tevens is het zeer merkwaardig dat uw vader
besloot u mee te nemen bij deze transporten. U verklaart zelf dat uw vader al herhaaldelijk bedreigd en
zelfs geslagen werd voor hij deze problemen met de taliban kreeg (CGVS p. 17). Volgens u werd hij
zelfs bij elk transport geslagen door burgers of werd er olie afgenomen. Toch besloot hij u, zijn enige
gezonde zoon (uw broer heeft een handicap), mee te nemen. Dit gedrag komt ongerijmd over. Uw uitleg
dat u meeging omdat er niemand anders met uw vader wou meegaan en dat uw vader zei dat het niet
gevaarlijk was is niet afdoende en zelfs helemaal ongeloofwaardig. Uw verklaringen over het incident
waarbij uw vaders truck een eerste keer afbrandde gedaan op het CGVS komen trouwens niet
overeen met uw eerdere verklaringen daarover gedaan op DVZ: waar u op het CGVS beweerde dat u
die eerste keer dat uw vaders tankwagen afbrandde er wel bij was (CGVS p. 18) , stelde u op DVZ dat
toen de taliban uw vaders tankwagen een eerste keer ontplofte nadat ze was beschoten, u bij uw oom in
Torkham was (zie DVZ Vragenlijst vraag 5). Bij confontatie met deze ernstige tegenstrijdigheid kan u
geen uitleg bieden, enkel dat u een zwak geheugen hebt en het misschien bent vergeten. Er kan toch
verwacht worden dat u nog weet of u al dan niet erbij was toen door toedoen van de taliban uw vaders
tankwagen uitbrandde. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog meer betwijfeld.
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U kan ook geen documenten of bewijzen van uw vaders werk als leverancier van brandstof voor de
Amerikanen voorleggen, of van uw identiteit, reisweg en aangehaalde problemen. Naar eigen zeggen
verloor u al uw documenten onderweg van Afghanistan naar Belgié (CGVS p. 6). U verklaarde echter
eerder voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ Vragenlijst vraag 5) dat de dreigbrief van de taliban
nog thuis lag in Afghanistan en dat u contact ging opnemen om ze te laten opsturen. Nu beweert u dus
dat u deze dreigbrief al bij had en ze onderweg naar Belgié verloor. Bovendien bleef u ook over deze
afgelegde reisweg eerder vaag: u kon slechts bij benadering zeggen wanneer u Afghanistan verliet,
ergens in 2013 (CGVS p. 11). U was lang onderweg, maar weet niet hoelang. U verklaarde wel nog 8
maanden in Turkije te zijn geweest, en een lange tijd in Griekenland, maar hoelang u in Griekenland
was weet u ook niet (CGVS p. 13). Uw oom regelde de reis, en u moet hem terugbetalen maar het
totaalbedrag van de reis is u onbekend. Uw verklaringen omtrent uw reisweg zijn dan ook dermate
vaag en weinig doorleefd, dat het weinig aannemelijk is dat u (de hele) reisweg op die manier heeft
afgelegd.

Gelet op wat voorafgaat, hebt u niet aannemelijk gemaakt recentelijk afkomstig te zijn uit het district
Achin van de provincie Nangarhar. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van
herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er
onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat
voor uw komst naar Belgié in het district Achin in de provincie Nangarhar heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeftom te vrezen voor
vervolging in viluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u de kans heeft geboden hierover
klaarheid te scheppen, blijft u volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking
die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-
generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde,
onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft.
Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade
loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent
tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe
gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op
een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die
zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,
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en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken
dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet
en van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), van de artikelen 48/3 en 62 van de vreemdelingenwet
en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 “betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen”, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het
beginsel luidens welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite en in rechte juiste en
pertinente motieven, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/4 en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 “betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen”, van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het
beginsel luidens welk elke administratieve beslissing gesteund moet zijn op in feite en in rechte juiste en
pertinente motieven, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van artikel 3 van
het EVRM.

In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van de richtlijnen van de UNHCR, Note on
Burden And Standard of Proof.

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift de volgende documenten toe: drie foto’s van de vuur
gevatte olietanker van verzoekers vader, de taskara van verzoekers vader, verzoekers taskara, het
toelatingsbewijs om met een vrachtwagen te mogen rijden, het “bezitsbewijs” van de vrachtwagen en
het “EASO Country of Origin Information Report Afghanistan”.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
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dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker zijn afkomst, verblijf en problemen in Afghanistan
niet aannemelijk maakt.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande terecht gemotiveerd als volgt: “Een analyse van
recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van
gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een
risicoprofiel effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na
een grondig individueel onderzoek van de asielaanvraag blijkt dat een Afghaanse asielzoeker een
dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in
principe de vluchtelingenstatus toekennen. Er dient door het CGVS te worden vastgesteld dat u
doorheen uw verklaringen een persoonlike vrees voor vervolging zoals bedoeldin de
Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u volgens uw verklaringen de taliban, die eisten dat uw vader
stopte met brandstoftransporten voor de Amerikanen en die tevens wilden dat u tot hun groepering
toetrad. Aan het asielrelaas waarop u uw vervolging baseert kan evenwel geen geloof worden gehecht.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.

Er werd echter vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in
Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood
aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijffssituatie of regio van
herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt, en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Zo dient te worden opgemerkt dat uw kennis over uw leefomgeving in Afghanistan uiterst fragmentarisch
is. U kon weliswaar enige toelichting geven over een aantal aspecten met betrekking tot Achin in de
provincie Nangarhar, maar deze kennis bleek evenwel zeer oppervlakkig en bevat talrijke lacunes. Uw
beperkte kennis over uw regio waar u beweerde heel uw leven gewoond te hebben, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw verklaringen tot aan uw vertrek naar Belgié in Achin te hebben gewoond.

Het is erg opvallend dat uw geografische kennis en uw kennis van de dorpen in uw omgeving bijzonder
beperkt is voor iemand die altijd in Achin zou hebben gewoond. Zo stelde u dat het districtscentrum
gekend is onder de naam Achin (CGVS, p. 13). Volgens de beschikbare informatie blijkt dat het
districtscentrum van Achin bekend is onder de naam Sra Kala (een kopie van deze informatie werd
toegevoegd aan het administratieve dossier). De omliggende dorpen van Woch Kot zijn volgens u deze
drie dorpen Sangoray, Narkozai (Nargosay)en Sapara (Spara) (CGVS, p. 13). Volgens de beschikbare
informatie blijkt echter dat er nog verschillende andere dorpen die niet door u werden genoemd in de
nabije omgeving liggen van uw dorp. Het door u genoemde Sapara (Spara) ligt volgens deze informatie
zelfs op een verdere afstand van uw dorp dan plaatsen die niet door u genoemd werden (een kopie van
deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). U weet verder wel dat de districten
Kot, Dor Baba, Behsud, Hisarak en Nyazan in de provincie Nangarhar gelegen zijn, maar behalve Kot
weet u niet welk districten er nog aan Achin grenzen (CGVS, p. 3, 4). U verplaatste zich enkele keren
samen met uw vader van Achin naar de hoofdstad Jalalabad, zo verklaarde u. Als u gevraagd werd
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welke plaatsen u doorkruiste op die weg noemde u uw eigen district Achin en Kot. Hier stopte uw
beschrijving van de weg: u zei dat u van Kot rechtstreeks naar Jalalabad kon (CGVS, p. 4, 25). Een blik
op de kaart leert dat men van Kot niet rechtstreeks in Jalalabad (dat nabij het district Behsud ligt) komt,
maar dat men via het district Rodat, een niet door u genoemd district, moet rijden. Ook plaatsen die u op
weg met uw vader passeerde van Jalalabad naar Kabul, kon u amper noemen. U verwees naar de
plaats Tangay, maar u wist helemaal niet waar die plaats dan gelegen was (CGVS, p. 8). Nochtans bent
u een drietal keer met uw vader meegegaan en kan toch verwacht worden dat u we iets zal opgepikt
hebben van de routes die hij diende te volgen. Rivieren zouden er volgens u niet door Achin stromen.
Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt nochtans dat er wel degelijk
verschillende waterstromen vloeien in Achin (een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het
administratieve dossier). Dergelijke vage en onjuiste verklaringen zijn zeer merkwaardig. Van iemand
die altijd in het district Achin zou hebben gewoond, mag toch een basiskennis van de geografie van de
regio en het land worden verwacht.

Voorst moet worden opgemerkt dat uw kennis over de Afghaanse kalender bijzonder ontoereikend was
en dat uw verklaringen over de toepassing van die kalender allerminst in overeenstemming zijn met het
gebruik ervan in Afghanistan. Wanneer u gevraagd werd de Afghaanse maanden op te sommen,
noemde u enkel de maanden hamad, “saul”, “jaza”, saratan en assad. De andere maanden kende u
niet. Echter, de correcte namen van de eerste drie maanden zijn ‘hamal’, ‘saur’ en ‘jauza’, zoals uit de
bijgevoegde informatie blijkt. Verder verklaarde u dat het momenteel 2015 is in Afghanistan zoals hier in
Belgié (CGVS p. 23). Nochtans beweerde u erna dat de kalendertelling in Afghanistan niet hetzelfde is
als in Belgié (CGVS p. 23). Maar wanneer u gevraagd werd enige verschillen op te sommen kwam u
niet verder dan at het niet hetzelfde is. U werd opnieuw gevraagd naar de maanden, de jaartelling in
Afghanistan, waarop u plots toch weer verklaarde dat het hetzelfde is als hier in Belgié. Ook nieuwjaar
zou volgens u op dezelfde datum gevierd worden in Afghanistan als in Belgié. Wanneer u gevraagd
werd wat er dan op 1 hamal gevierd wordt, stelde u dat niet te weten. Nawruz kende u vervolgens niet.
U verwees naar Nawroz Mangal, een cricketspeler, maar verder zei de benaming Nawruz u niets. Het
is merkwaardig dat u de gebruikelijke benaming voor het Afghaans nieuwjaar niet kent. Wanneer u
geconfronteerd werd met het gegeven dat de jaarteling en de kalender in Afghanistan niet
overeenstemmen met de kalender in Belgié stelde u opnieuw dat het 2015 is in Afghanistan (CGVS, p.
23, 24). Het is dan ook hoogst onaannemelijk dat iemand die zijn hele leven in Afghanistan heeft
gewoond zou beweren dat het in Afghanistan net als hier 2015 is. Het is ook opmerkelijk dat u geen
enkele feestdag of Afghaans feest kon noemen. U verwees naar zaterdag en zondag en stelde dat het
dan schoolvakanties zijn (CGVS, p. 25). Dit strookt evenmin met de beschikbare informatie op het
CGVS, waaruit blijkt dat in Afghanistan gewoonlijk de vrijdag een vrije dag is (een kopie van deze
informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). U ging zelf één jaar naar school en u zou
toch zeker schoolgaande leeftijdsgenoten uit de regio moeten kennen. In het licht van deze bewering is
het trouwens ook vreemd dat u slechts één school kon noemen in Achin, namelijk de Lais school waar u
zelf school liep. Er waren er wel andere, maar u kende ze niet (CGVS, p. 5). Volgens de beschikbare
informatie zijn er nochtans tal van scholen in uw district. Volgens diezelfde informatie blijkt dat de school
in uw dorp niet Lais school heet, maar dat het om de Alyas Baba school gaat (een kopie van deze
informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). Dat u zelfs de naam van uw eigen school
niet correct kan weergeven doet verdere vraagtekens rijzen over uw verklaringen rond uw herkomst.
Voorts is gebleken dat u, behalve de alom bekende nationale radiozender BBC, geen enkele lokale
radiozender in de provincie Nangarhar bij naam kent. U zegt wel dat er veel zenders zijn, maar dat u ze
niet bij naam kent (CGVS, p. 25). Dit is merkwaardig. Een gedetailleerd onderzoek naar het gebruik van
media in een vergelijkbaar district (Khogyani, eveneens in Nangarhar gelegen), toonde immers aan dat
98% van de respondenten over een radio kon beschikken en dat 89% vaak naar de radio luistert. Dat
mensen geen zenders bij naam kennen, blijkt allerminst uit dit onderzoek dat aantoont dat luisteraars,
afhankelijk van hun interesse voor muziek, religie of nieuws, wel degelijk bepaalde zenders prefereren
en benoemen. Uw vage kennis over dergelijke zaken die tot het dagelijks leven van de Afghanen
behoren doet verwonderen.

U verklaarde dat uw vader chauffeur was van een tankwagen en dat u enkele keren met hem mee reed
van uw regio naar Kabul. In het licht van deze verklaring is het uiterst opmerkelijk dat u de
nummerplaten niet kon beschrijven. U zei slechts dat ze simpel waren. De nummerplaat van uw vaders’
truck kon u zich niet meer herinneren. Volgens u rijdt men trouwens aan de linkerkant van de weg in
Afghanistan (CGVS, p. 24, 25), terwijl volgens de beschikbare informatie in Afghanistan aan de
rechterkant van de weg wordt gereden, in tegenstelling tot bijvoorbeeld buurland Pakistan waar links
wordt gereden (een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratief dossier). De
vaststelling dat u weinig op de hoogte bent van tal van zaken die onder de noemer "dagelijks leven"
kunnen worden gecatalogeerd, toont eveneens aan dat u niet uit Achin afkomstig bent.
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Verder dient te worden opgemerkt dat u nauwelijks iets weet over de invloedrijke personen die actief zijn
in uw regio. Het districtshoofd van Achin bij uw vertrek zou volgens u een zekere ‘Jandul’ zijn. Behalve
dat hij ook tot de Shinwari-stam behoort, kon u geen bijkomende informatie over hem naar voren
brengen (CGVS, p. 14). Andere personen die ooit districtshoofd waren in Achin kende u niet (CGVS,
24). De politiechef in uw district kende u niet (CGVS, p. 14). De gouverneur van de provincie Nangarhar
op het moment van uw vertrek was volgens u Usman. Zijn volledige naam kon u niet geven en ook de
naam van de vorige gouverneur kende u niet (CGVS, p. 24). Volgens de beschikbare informatie is er
echter de afgelopen jaren van uw aanwezigheid in Achin nooit iemand met de naam Jandul
districtshoofd geweest en was de gouverneur op het moment van uw vertrek Gul Agha Sherzai en niet
Usman zoals u beweerde (een kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve
dossier). Rekening houdend met het grote belang van deze functies in de Afghaanse samenleving is uw
beperkte en foutieve kennis hieromtrent eveneens zeer opmerkelijk te noemen. U gevraagd om
enkele bekende personen te noemen uit Nangarhar en/of uit Achin, zei u dan weer dat er niemand
bekend is. Ook een bekende figuur van uw eigen stam Shinwari kon u niet noemen (CGVS, p. 25). U
wist wel dat er in uw eigen regio alleen Pashtounen en Shinwari's woonachtig waren (CGVS, p. 3, 4, 23)
maar het is zeer opmerkelijk dat u behalve de Shinwari-stam geen enkele andere stam kon noemen
binnen de Pashtounbevolkingsgroep. U verwees naar ‘Kandahari’ en ‘Khosti’, wat enkel verwijst naar
personen uit Kandahar en Khost en geen benamingen zijn van andere Pashtounstammen (CGVS, p.
23). Over de andere etnische groepen die naast Pashtounen woonachtig zijn in Afghanistan bleef u erg
oppervlakkig. U stelde gewoonweg dat er nog ‘Dari-sprekenden’ zijn. Dit is wel een erg vaag en
algemeen antwoord. Dat u zelfs niet spontaan verwees naar Tadzjieken of Hazara's is
opmerkelijk, evenals uw verdere verklaring dat de Tadjieken “Tadjiki” spreken, terwijl u wel de benaming
Dari kent. U kan ook helemaal niet zeggen waar Hazara’'s en Tadjieken in Afghanistan leven. Om uw
gebrek aan kennis over deze zaken te vergoelijken stelde u dat u uw district niet verliet (CGVS, p. 3). Dit
is een opmerkelijke verklaring aangezien uw vader u volgens uw verdere verklaringen enkele keren
meenam van Jalalabad naar Kabul en u ook op de bazaar van het district Kot bent geweest (CGVS, p.
3). Uw gebrekkige kennis over uw regio van herkomst doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen rond
uw herkomst uit en verblijf in Afghanistan. Dit heeft als gevolg dat ook aan de problemen die u aanhaalt
maar weinig geloof kan worden gehecht, aangezien deze onlosmakelijk verbonden zijn aan uw
vermeende regio van herkomst.

Daarnaast dient te worden vermeld dat u omtrent uw vaders bezigheden als chauffeur van een
olietankwagen en omtrent de paar keren dat u met hem meereed maar weinig details kan geven, zodat
de geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielaanvraag ook danig dient te worden betwijfeld. Zo
beweert u dat uw vader chauffeur was van een tankwagen voor de Amerikanen. Hij zou al vijftien of
twintig jaar met een tankwagen werken, aanvankelijk met een vriend, Dawood, maar sinds enkele jaren
alleen (CGVS p. 6). Hij deed olietransport tussen Karachi in Pakistan en een basis in Afghanistan, maar
van die basis kent u de naam helemaal niet (CGVS p. 6). U weet enkel dat het in Kabul zou geweest
zijn. U kan ook niet uitleggen voor welke Amerikanen uw vader werkte, nochtans zou hij rechtstreeks
voor hen gewerkt hebben en waren er geen tussenpersonen of bedrijf bij betrokken (CGVS p. 7, 9).
Opvallend is ook dat u zegt drie keer met uw vader zijn meegegaan, maar dat u zich diende te
verstoppen. Ondanks de strikte controles zou u nooit ontdekt zijn bij het leveren aan de onbekende
basis, dit is toch wel zeer opmerkelijk (CGVS p. 8). Tevens is het zeer merkwaardig dat uw vader
besloot u mee te nemen bij deze transporten. U verklaart zelf dat uw vader al herhaaldelijk bedreigd en
zelfs geslagen werd voor hij deze problemen met de taliban kreeg (CGVS p. 17). Volgens u werd hij
zelfs bij elk transport geslagen door burgers of werd er olie afgenomen. Toch besloot hij u, zijn enige
gezonde zoon (uw broer heeft een handicap), mee te nemen. Dit gedrag komt ongerijmd over. Uw uitleg
dat u meeging omdat er niemand anders met uw vader wou meegaan en dat uw vader zei dat het niet
gevaarlijk was is niet afdoende en zelfs helemaal ongeloofwaardig. Uw verklaringen over het incident
waarbij uw vaders truck een eerste keer afbrandde gedaan op het CGVS komen trouwens niet
overeen met uw eerdere verklaringen daarover gedaan op DVZ: waar u op het CGVS beweerde dat u
die eerste keer dat uw vaders tankwagen afbrandde er wel bij was (CGVS p. 18) , stelde u op DVZ dat
toen de taliban uw vaders tankwagen een eerste keer ontplofte nadat ze was beschoten, u bij uw oom in
Torkham was (zie DVZ Vragenlijst vraag 5). Bij confontatie met deze ernstige tegenstrijdigheid kan u
geen uitleg bieden, enkel dat u een zwak geheugen hebt en het misschien bent vergeten. Er kan toch
verwacht worden dat u nog weet of u al dan niet erbij was toen door toedoen van de taliban uw vaders
tankwagen uitbrandde. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog meer betwijfeld.

U kan ook geen documenten of bewijzen van uw vaders werk als leverancier van brandstof voor de
Amerikanen voorleggen, of van uw identiteit, reisweg en aangehaalde problemen. Naar eigen zeggen
verloor u al uw documenten onderweg van Afghanistan naar Belgié (CGVS p. 6). U verklaarde echter
eerder voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ Vragenlijst vraag 5) dat de dreigbrief van de taliban
nog thuis lag in Afghanistan en dat u contact ging opnemen om ze te laten opsturen. Nu beweert u dus
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dat u deze dreigbrief al bij had en ze onderweg naar Belgié verloor. Bovendien bleef u ook over deze
afgelegde reisweg eerder vaag: u kon slechts bij benadering zeggen wanneer u Afghanistan verliet,
ergens in 2013 (CGVS p. 11). U was lang onderweg, maar weet niet hoelang. U verklaarde wel nog 8
maanden in Turkije te zijn geweest, en een lange tijd in Griekenland, maar hoelang u in Griekenland
was weet u ook niet (CGVS p. 13). Uw oom regelde de reis, en u moet hem terugbetalen maar het
totaalbedrag van de reis is u onbekend. Uw verklaringen omtrent uw reisweg zijn dan ook dermate
vaag en weinig doorleefd, dat het weinig aannemelijk is dat u (de hele) reisweg op die manier heeft
afgelegd.

Gelet op wat voorafgaat, hebt u niet aannemelijk gemaakt recentelijk afkomstig te zijn uit het district
Achin van de provincie Nangarhar. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van
herkomst in Afghanistan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er
onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat
voor uw komst naar Belgié in het district Achin in de provincie Nangarhar heeft verbleven, kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben
voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeftom te vrezen voor
vervolging in viluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u de kans heeft geboden hierover
klaarheid te scheppen, blijft u volharden in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking
die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-
generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Afghanistan of elders leefde,
onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft.
Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een reéel risico op ernstige schade
loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw asielaanvraag aan te reiken. Het CGVS erkent
tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u aangebrachte elementen
moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van herkomst en dat het er toe
gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, elementen zijn die wijzen op
een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te onderzoeken. Een onderzoek in die
zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst,
en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken
dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op
een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.”.
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Deze motieven zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad
overgenomen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven van de bestreden
beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

Verzoeker tracht zijn onwetendheid omtrent zijn leefomgeving te verschonen door te verwijzen naar het
gegeven dat hij voornamelijk in zijn geboortedorp is gebleven omwille van het feit dat zijn broer
gehandicapt was, waardoor hij bij zijn familie moest blijven. Het argument dat hij steeds in zijn
geboortedorp is gebleven kan geen afbreuk doen aan zijn fundamentele onwetendheid omtrent zijn
leefomgeving. Daargelaten de geloofwaardigheid van verzoekers bewering zijn geboortedorp niet te
hebben verlaten, kan van verzoeker redelijkerwijs wel degelijk worden verwacht dat hij op de hoogte is
van de naam van het districtcentrum, de omliggende dorpen, de door Achin stromende rivier en de aan
Achin grenzende districten. Het is immers niet zo dat verzoeker een dermate geisoleerd bestaan leidde
dat hij volledig verstoken is gebleven van dergelijke informatie. De aspecten die verzoeker wel weet,
doen dan ook geen afbreuk aan zijn onwetendheid omtrent de voormelde elementen.

Daargelaten de geloofwaardigheid van de bewering dat verzoeker steeds verscholen lag op de
achterbank waardoor hij het merendeel van de tocht niet op de hoogte was van de plaatsen die hij
passeerde, kan van verzoeker toch worden verwacht dat hij hiervan enige kennis heeft. Het is immers
niet aannemelijk dat verzoeker, die naar eigen zeggen verscholen op de achterbank lag, niet sprak met
zijn vader en op die manier volledig verstoken bleef van enige informatie.

Het argument dat verzoeker ongeschoold en analfabeet beweert te zijn, doet geen afbreuk aan de
vaststellingen van de bestreden beslissing omdat de lacunes in verzoekers kennis niets te maken
hebben met schoolse kennis en redelijkerwijze van hem kan worden verwacht dat hij kan antwoorden op
een aantal elementaire kennisvragen in verband met de Afghaanse kalender zoals de jaartelling en
culturele gebruiken. Waar verzoeker erop wijst dat zijn beperkte scholing de logische verklaring is voor
de vaststelling dat verzoeker de correcte benaming van de maanden niet kent, dient te worden
opgemerkt dat een beperkte scholing dit geenszins kan verschonen. Van iemand die sinds zijn geboorte
beweert in een gezin in Afghanistan te hebben gewoond en redelijkerwijs deelgenomen heeft aan de
gesprekken van elke dag kan worden verwacht dat hij de juiste benaming van de maanden kan geven.

Wat betreft de documenten die verzoeker bij het verzoekschrift voegt ter staving van het asielrelaas,
zijnde de taskara van verzoekers vader, verzoekers taskara, het toelatingsbewijs om met een
vrachtwagen te mogen rijden en het “bezitsbewijs” van de vrachtwagen, wordt opgemerkt dat deze
documenten niet voorzien zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het
koninklijk besluit houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21
december 2006 waardoor de documenten dan ook niet in overweging wordt genomen.

Overigens zijn het allen fotokopieén. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén
kan echter geen bewijswaarde worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Met betrekking tot de
neergelegde foto’s dient overigens nog te worden opgemerkt dat zij geen aanwijzing bieden met
betrekking tot verzoekers herkomst, noch met betrekking tot zijn asielrelaas. De foto’'s bieden geen
enkele aanwijzing dat het telkenmale om de tanker van verzoekers vader gaat.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde herkomst kan er evenmin enig geloof
worden gehecht aan zijn asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt verzoeker
niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke
zin en een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus merkt de Raad op dat het van belang is te kunnen
vaststellen of de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Overigens is er geen nood
aan internationale bescherming als een persoon de nationaliteit van verschillende landen bezit en hij in
één van deze landen op bescherming kan rekenen. Ook is het aantonen van de laatste verblijfplaats
binnen het land van herkomst onontbeerlijk vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de
vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien verzoeker afkomstig is uit een streek waar
geen risico aanwezig is.

Verzoeker verhindert zowel de commissaris-generaal als de Raad om inzicht te krijgen in diverse
wezenlijke aspecten met betrekking tot zijn profiel, nationaliteit(en), voorgeschiedenis, levenswandel en
levensomstandigheden en voldoet aldus niet aan de medewerkingsplicht die op hem rust. Door het feit
dat verzoeker geen correct beeld biedt op zijn nationaliteit, reéle verblijfssituatie of land van herkomst en
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de mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert hij de Belgische overheden zijn reéle
nood aan internationale bescherming correct in te schatten. Bij gebrek aan elementen betreffende de
herkomst van een kandidaat-viuchteling kan de subsidiaire beschermingsstatus dan ook niet worden
verleend (RvS 15 oktober 2008, beschikking nr. 3.412). De verwijzing naar de veiligheidssituatie met
inbegrip van het bij het verzoekschrift gevoegde EASO-rapport en de afwezigheid van een intern
vestigingsalternatief in Afghanistan is dan ook niet dienstig.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
voormelde wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel
risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Gelet op hetgeen supra werd uiteengezet kan aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus
overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Waar verzoeker nog meent dat hij in strijd met de jurisprudentie van het Hof van Justitie, meer bepaald
de zaak C-277/11 M.M. tegen lerland van 22 november 2012, niet gehoord werd omtrent zijn aanvraag
om subsidiaire bescherming, gaat verzoeker uit van een verkeerde lezing van dit arrest. In dit arrest
wordt namelijk een zaak behandeld waarin een lidstaat geopteerd heeft voor twee afzonderlijke
procedures, met name een procedure inzake de asielaanvraag en een procedure inzake de vraag tot
subsidiaire bescherming. Het Hof oordeelde dat ook bij de procedure inzake de subsidiaire bescherming
verzoekers recht gehoord te worden moet geéerbiedigd worden. In Belgié werd evenwel gekozen voor
één enkele procedure waarbij zowel de asielaanvraag als de vraag tot subsidiaire bescherming samen
behandeld worden en verzoeker werd naar aanleiding daarvan door de commissaris-generaal
opgeroepen en gehoord. Verzoeker toont geenszins aan dat in casu zijn rechten geschonden werden.
Hij laat overigens na te concretiseren met welke elementen de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen bij de beoordeling van zijn aanvraag tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus geen rekening zou hebben gehouden. Bovendien maakt verzoeker het niet in het
minst duidelijk wat hij aan zijn relaas had willen toevoegen en had hij in het kader van onderhavige
beroepsprocedure de mogelijkheid om zijn grieven tegen de motieven van de bestreden beslissing te
laten gelden, mogelijkheid waarvan hij ook gebruik heeft gemaakt middels voorliggend verzoekschrift.

2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

2.6. Verzoeker vraagt in fine van haar verzoekschrift het dossier opnieuw over te maken aan het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen
essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen
oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle onregelmatigheden aan de bestreden
beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De Raad ziet geen
redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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