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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 april 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 maart 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2
oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HINNEKENS loco advocaat
M. DEPOVERE en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger van Pashtounse afkomst. U bent 17 jaar. U
zegt datu uit het dorp Jenaw (district Dandhe-Ghori, provincie Baghlan) afkomstig bent. Na het
overlijden van uw ouders zou u, met uw zusje, in hetzelfde dorp bij uw oom van vaderskant gewoond
hebben.

In 2010 hebt u Afghanistan verlaten uit vrees voor de Taliban, het Afghaanse leger en de buitenlandse
troepen. U zegt dat een keer door Taliban werd meegenomen en vastgehouden. U zou ook twee
maanden zijn vastgehouden door het Afghaanse leger op verdenking van samenwerking met de
Taliban. Na een reis van ongeveer twee maanden kwam u op 20 juli 2010 in Belgié aan. Twee dagen
later vroeg u asiel aan.
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Op 12 december 2011 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U had niet aannemelijk gemaakt dat u van Baghlan
afkomstig was. U gaf ook geen zicht op uw familiale situatie. De vervolgingsfeiten waarop u zich beriep
werden niet aannemelijk bevonden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) bevestigde deze
beslissing van het CGVS in haar geheel in haar arrest van 15 maart 2012.

Zonder Belgié te hebben verlaten, diende u op 6 maart 2014 een tweede asielaanvraag in. U verklaart
dat uw problemen met de Taliban nog steeds actueel zijn en dat u vreest gedwongen te worden aan hun
zijde te strijden bij een terugkeer naar Afghanistan. Ter ondersteuning van uw nieuwe asielaanvraag legt
u volgende documenten voor: een kopie van uw taskara, afgegeven op 17 saratan 1386 (= 08 juli 2007),
uw Afghaans paspoort, afgegeven door de Afghaanse ambassade in Brussel op 30 augustus 2013, een
begeleidend attest bij dit paspoort, afgegeven op 26 januari 2015, een blanco uittreksel uit het Belgisch
strafregister, afgegeven op 4 maart 2015, een attest van de dienst ‘Tracing’ van het Rode Kruis waarin
staat dat u er een dossier hebt, afgegeven op 4 juni 2014, en vijf attesten van leerkrachten en
organisaties in Belgié over uw goede gedrag en vooruitgang.

B. Motivering

Er moet worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u
bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw
schouders rust (CGVS 10/16282Z, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de
door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst,
dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Bij de beoordeling van uw eerste asielaanvraag heeft het CGVS al vastgesteld dat u niet aannemelijk
gemaakt hebt dat u in de provincie Baghlan woonde voor uw komst naar Belgié. U wist immers niet aan
te duiden of de plaatsnaam die u noemde de naam van een dorp dan wel van een district was. Evenmin
wist u uw dorp te situeren in uw district. U noemde u namen van verschillende districten en beweerde
dat het ene deel uitmaakte van het andere district (CGVS 10/16282, p. 2, p. 6, p. 9). Ook over zaken als
de bazaar en het ziekenhuis, paste u uw antwoorden aan naargelang de vraagstelling (CGVS 10/16282,
p. 6), wat de geloofwaardigheid van uw beweringen opnieuw aantastte. Bovendien bleek dat u viot en in
detail kon vertellen hoe u van Iran naar Belgié gereisd was, maar dat u niet kon aangeven hoe u vanuit
Baghlan tot in Iran zou geraakt zijn (CGVS 10/16282, p. 8, p. 10). Uw kennis over het Afghaanse geld
was niet correct. U beweerde dat de munten afgeschaft waren, terwijl het omgekeerde het geval was.
Ook uw bewering dat u wel grotere coupures in handen hebt gehad, maar niet de kleinere, kwam niet
geloofwaardig over (CGVS 10/16282, p. 9, p. 12). Al bij al bleek dat uw (beperkte) kennis over Baghlan
in zijn geheel niet aansloot bij uw leefwereld en zo een ingestudeerde indruk maakte. Zo maakte u niet
aannemelijk dat u van Baghlan afkomstig was.

Deze beoordeling werd in beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd, en staat
derhalve vast. In onderhavige asielaanvraag blijft u volhouden dat u voor uw komst naar Belgié in de
provincie Baghlan in Afghanistan woonde. De documenten die u neerlegt en de verklaringen die u aflegt
in uw nieuwe asielaanvraag kunnen deze appreciatie niet veranderen. Integendeel, uw bijkomende
verklaringen wijzen er eens te meer op dat u de Belgische asielinstanties tracht te misleiden over uw
werkelijke verblijfplaats voor uw komst naar Belgié.
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Zo verklaart u in onderhavige asielaanvraag dat u geboren bent in het dorp Jenaw. Dat zou in het district
Dandhe- Ghori in de provincie Baghlan liggen (CGVS 10/16282Z, p. 3). U zou voor uw komst naar
Belgié altijd in dat dorp gewoond hebben (CGVS 10/16282Z, p. 9). Het dorp zou geen andere namen
hebben dan Jenaw (CGVS 10/16282Z, p. 8). Deze verklaringen zijn strijdig met uw bewering van in uw
eerste asielaanvraag. Toen beweerde u dat u uit de plaats Ahmadzai-Mulakhel afkomstig was (CGVS
10/16282, p. 3). Hiermee geconfronteerd zegt u dat u ten tijde van uw eerste asielaanvraag niets wist
over de procedure. Zodoende had u destijds zonder nadenken op de vragen geantwoord (CGVS
10/16282Z., p. 9). Dat antwoord kan echter niet uitklaren waarom u nu beweert in een andere plaats
geboren en getogen te zijn dan u de plaats die u vermeldde in uw eerste asielaanvraag. Wanneer dat
opgemerkt wordt, verwijst u naar een klasgenoot die een fout antwoord gaf op de vraag van een leraar
waar hij vandaan kwam (CGVS 10/16282Z, p. 9). Ook die opmerking kan de strijdigheid tussen uw
beweringen niet uitklaren. U zegt opnieuw dat u, als u bij uw aankomst in Belgié kennis zou
hebben gehad van de asielprocedure, geen fouten gemaakt zou hebben (CGVS 10/16282Z, p. 9). Dat
antwoord klaart de strijdigheid tussen uw beweringen niet uit. Hieruit blijkt dat u het CGVS opnieuw
tracht te misleiden over uw werkelijke herkomst. U geeft, met andere woorden, geen zicht op uw reéle
situatie voor uw vertrek naar Belgié. Bovendien wijst uw opmerking dat u geen fouten gemaakt zou
hebben indien u beter op de hoogte was van de Belgische asielprocedure (CGVS 10/16282Z, p. 9) op
een voorbereid en ingestudeerd karakter van uw verklaringen. Zo wordt de geloofwaardigheid van uw
beweringen eens te meer aangetast.

Nog zegt u dat u wel eens Amerikaanse troepen in de provinciehoofdstad gezien hebt (CGVS
10/16282Z, p. 11). Dat is echter strijdig met uw bewering uit uw eerste asielaanvraag, toen u stelde
nooit in Pole-Chomri te zijn geweest (CGVS 10/16282, p. 6). Ook in uw huidige asielaanvraag zegt u dat
u niet naar andere districten ging (CGVS 10/16282Z, p. 9). Gevraagd naar de naam van de
provinciehoofdstad, zegt u dat de Amerikanen in Kunduz, Kandahar en Bagram waren (CGVS, p. 11). U
beantwoordt de vraag niet. Wanneer herhaald wordt dat u zei datu de Amerikaanse troepen in de
provinciehoofdstad gezien hebt, en wanneer daarbij gevraagd wordt welke stad u bedoelde, zegt u dat u
hen niet gezien hebt in de provinciehoofdstad. U zou altijd in uw eigen dorp gebleven zijn (CGVS
10/16282Z, p. 11). Dat u niet schijnt te weten dat Pole-Chomri de provinciehoofdstad van Baghlan is en
dat u bovendien nog strijdige verklaringen aflegt over of u er geweest bent of niet, wijst er opnieuw op
dat u het CGVS tracht te misleiden over uw verblijfplaats voor uw komst naar Belgié.

U tracht uw herkomst uit Baghlan wel aan te tonen door het neerleggen van documenten. Zo legt u een
kopie van uw taskara neer en een origineel Afghaans paspoort. De bewijskracht van deze documenten
is echter verwaarloosbaar. Immers, over beide documenten legt u tegenstrijdige en onaannemelijke
verklaringen af. In uw eerste asielaanvraag werd u gevraagd of u een taskara had. Daarop antwoordde
u dat dat niet gemaakt kon worden (CGVS 10/16282Z, p. 11). Nochtans legt u in onderhavige
asielaanvraag een (kopie van) taskara voor die afgeleverd zou zijn in 2007, enkele jaren voor uw eerste
asielaanvraag. Hiermee geconfronteerd, zegt u dat u deze taskara hebt laten maken nadat in uw eerste
asielaanvraag bleek dat er geen geloof aan uw herkomst gehecht kon worden (CGVS, p. 7). Dat de
taskara evenwel dateert van 2007, terwijl u zelf zegt dat u die pas na de beslissing van het CGVS in uw
eerste asielaanvraag (die van 12 december 2011 dateert) hebt laten maken, tast de bewijskracht van
het stuk aan.

Nog blijkt dat uw taskara afgegeven is in Pole-Chomri, terwijl u beweert uit het district Dandhe-Ghori
afkomstig te zijn. Wanneer dat opgemerkt wordt, zegt u dat missen menselijk is en dat het een foutje is
(CGVS 10/16282Z, p. 7). Ook dat tast de bewijskracht van het stuk in ernstige mate aan. Daarbij komt
dat vuit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat zowat alle documenten in
Afghanistan gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn. Dit behelst eveneens documenten uit
officiéle bronnen die via corruptie worden verkregen. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij
het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt
toegekend moet worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen.
Over uw paspoort verklaart u dat u het op de Afghaanse ambassade in Brussel verkregen hebt (CGVS
10/16282Z, p. 6). Uit uw verklaringen blijkt dat het paspoort is afgegeven op basis van uw verklaringen
dat u uit Baghlan afkomstig bent, op basis van de kopie van uw taskara, en op basis van verklaringen
van getuigen. Uit uw verklaringen is echter reeds eerder gebleken dat u uw herkomst uit Baghlan niet
aannemelijk gemaakt hebt. Uit bovenstaande argumentatie blijkt dat de bewijswaarde van uw taskara
ernstig aangetast is. Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat u de personen die voor de ambassade
getuigden dat u uit Baghlan kwam niet kende, maar dat zij toevallig die dag ook in de ambassade
aanwezig waren (CGVS 10/16282Z, p. 6). Wanneer u gewezen wordt op de wel erg gebrekkige
bewijskracht van uw paspoort, zegt u dat de Afghaanse ambassade contact heeft opgenomen met
Afghanistan om uw identiteit en herkomst na te gaan (CGVS, p. 8). Dat u dat pas opmerkt nadat u met
de geringe bewijskracht van uw document geconfronteerd wordt, doet in grote mate afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw beweringen. Omwille van deze redenen moet vastgesteld worden dat ook

RwV X - Pagina 3



uw paspoort niet kan opwegen tegen de vaststelling dat u uw herkomst uit Baghlan niet aannemelijk
maakt.

Wat betreft de door u ingeroepen vervolgingsfeiten, moet benadrukt worden dat in uw eerste
asielaanvraag vastgesteld werd dat u deze niet aannemelijk gemaakt hebt. Uw verklaringen hierover
waren dermate vaag en incoherent dat er geen geloof gehecht kon worden aan deze gebeurtenissen.
Ook dit deel van de beslissing van het CGVS werd in beroep bevestigd door de RVV. Derhalve staat
ook deze beoordeling vast. Het opnieuw verwijzen naar deze problemen kan geenszins volstaan om
deze geloofwaardigheidsbeoordeling te veranderen.

In onderhavige aanvraag stelt u dat uw vroegere problemen met de Taliban nog steeds actueel zijn
(CGVS 10/16282Z, p. 13). Om meer uitleg hierover gevraagd, zegt u een gedwongen rekrutering door
de Taliban te vrezen. U hebt daarvoor geen aanwijzingen (CGVS 10/16282Z, p. 13). Uit de informatie
waarover het CGVS beschikt blijkt dat de strijdende partijen in Afghanistan diverse methodes hanteren
om strijders te rekruteren. Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat rekrutering
door de taliban doorgaans gebaseerd is op lokale verankering en dat er beroep wordt gedaan op
familiale en clanloyaliteit, tribale banden, persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken, madrassa,
studentenkringen en gemeenschappelijke belangen. Het gebruik van directe dwang (een directe of
indirecte bedreiging van een persoon of zijn naasten om een individu te dwingen tegen zijn wil mee te
vechten) is eerder uitzonderlijk en dan nog beperkt tot gebieden die onder de controle of sterke invioed
van de Taliban staan. Op enkele uitzonderingen na is bij de rekrutering bij de ALP (Afghan Local Police)
evenmin sprake van directe dwang. Uit de manier waarop de ALP overgaat tot rekrutering — via
ouderen, shura’s of lokale sterke figuren, blijkt er echter wel sprake te zijn van structurele dwang (dwang
uitgeoefend op een persoon via tribale of familiale banden, religieuze leiders, madrassas, etc.) om zich
aan te sluiten bij de ALP. Ook de rekrutering bij een IAG (lllegal Armed Group) blijkt een kwestie van
vrijwilligheid en/of druk vanuit de sociale omgeving te zijn.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat het loutere feit
dat u een Afghaanse man bent op zich niet voldoende is om te besluiten dat u “tot de groep van jongens
en mannen die het risico lopen gerekruteerd te worden door een gewapende anti-gouvernementele
groepering (AGE’s) of door de Afghaanse Lokale Politie (ALP)” behoort. Om dit risico te kunnen
evalueren dienen immers diverse elementen, zoals daar zijn uw regio van herkomst, uw familiale en
tribale banden, uw persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken, etc. in ogenschouw genomen te
worden. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees
voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft bijgevolg noodzakelijk. Dit wordt overigens
bevestigd door UNHCR in de “UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013. Hierin stelt UNHCR dat
“depending on the specific circumstances of the case, men and boys of fighting age living in areas under
the effective control of AGE’s, or in areas where pro-government forces and AGE’s are engaged in a
struggle for control, may be inneed of international refugee protection on the ground of their
membership of a particular social group”.

Niet alleen blijkt hierboven dat u weigert zicht te geven op uw werkelijke regio van herkomst, hieronder
zal blijken dat u ook over uw familiale situatie bedrieglijke verklaringen aflegt, waarmee u het CGVS
belet zich een beeld te vormen over uw werkelijke netwerk. Door uw bedrieglijke verklaringen over uw
werkelijke herkomst en werkelijke sociale netwerk, belet u het CGVS om over uw situatie, en over een
eventuele vrees te oordelen. Derhalve maaktu geenszins concreet aannemelijk een gedwongen
rekrutering door de Taliban te moeten vrezen.

U zegt zelf dat uw probleem met de Taliban uw enige probleem is in Afghanistan (CGVS 10/16282Z,
p. 13). Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging
in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij
een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn
(eventueel naeen eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke
verblijfplaats(en) vormen derhalve niet noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het
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aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond
van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Afghaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is
daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk
verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS op 9 maart 2015 nochtans uitdrukkelijk gewezen
op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsenvan eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd verschillende keren uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen
geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit
Afghanistan (CGVS 10/16282Z, p. 12, p. 14). U werd er vervolgens op gewezen dat het voor de
beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op
uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u
niet recent uit Afghanistan afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich
niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de
mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw
verklaringen (CGVS 10/16282Z, p. 13). Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet
duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar
Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie,
u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

Dat u geen zicht biedt op uw leefsituatie en op uw familiaal netwerk, bleek reeds in uw eerste
asielaanvraag. Er waren flagrante tegenstrijdigheden in uw verklaringen over het moment waarop uw
ouders overleden zouden zijn (CGVS 1016282, p. 3 en verklaring DVZ 10/16282, punt 11 en 12). Nog
sprak u zich tegen over de verblijfplaats van uw zus (CGVS 10/16282, p. 4, p. 9). Ook na deze eerste
asielaanvraag legde u nog strijdige verklaringen af over uw familiale situatie. Tijdens uw gehoor bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) in het kader van uw procedure ‘duurzame oplossing’ zei u dan weer
dat uw moeder overleden is na uw vertrek uit Afghanistan en dat uw oom u daarvan op de hoogte stelde
toen u al in Belgié was (Zie administratief dossier, gedeelte DVZ: gehoor duurzame oplossing, p. 5). In
onderhavige aanvraag wordt niet dieper ingegaan op deze elementen. U verklaart nu enkel dat u bij uw
oom verbleef na het overlijden van uw ouders. U hebt evenwel geen idee hoe lang u bij hem gewoond
hebt, en kan evenmin een schatting maken van de duur van uw verblijf bij uw oom (CGVS 10/16282Z,
p. 9). Al deze elementen tasten de geloofwaardigheid van uw beweringen over uw familieleden ernstig
aan. Er moet vastgesteld worden dat u de asielinstanties zo geen zicht geeft op uw werkelijke netwerk in
uw land van herkomst.

Ook over uw contacten met uw familie zijn uw verklaringen bedrieglijk. Zo verklaart u in uw eerste
asielaanvraag dat u geen contact hebt gehad met uw oom sinds u in Belgié bent (CGVS 10/16282, p.
8). Ook bij de registratie van uw tweede asielaanvraag stelde u nog dat u sinds uw vertrek uit
Afghanistan geen contact meer had met uw familie (registratie tweede asielaanvraag DVZ, punt 12).
Nochtans verklaart u op het CGVS dat u uw oom gecontacteerd hebt toen u in Belgié aangekomen was
(CGVS 10/16282Z, p. 7). Later zou u hem nogmaals gecontacteerd hebben om naar uw taskara te
vragen (CGVS 10/16282Z, p. 8). Ook hier blijkt dat u doelbewust tracht de Belgische asielinstanties op
het verkeerde been te zetten over uw contacten met uw familie. U stelt dat u intussen al ongeveer vier
jaar geen contact meer hebt met uw oom (CGVS 10/16282Z, p. 8). Dat is echter strijdig met uw eerdere
bewering dat u pas na uw beslissing van het CGVS in uw eerste asielaanvraag (die van 12 december
2011 dateert) uw oom gecontacteerd hebt. Zo wordt de geloofwaardigheid van uw verklaringen op de
helling gezet. Nog zegt u op het CGVS dat u het nummer van uw oom kwijt geraakt bent (CGVS
10/16282Z, p. 8), terwijl u bij de Dienst Vreemdelingzaken vertelde dat u het nummer van uw oom
doelbewust gewist hebt omdat u hem niet meer wilde horen (DVZ duurzame oplossing, p. 9, p. 10). Ook
deze tegenstrijdigheid doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweringen. Deze bedrieglijke
verklaringen over uw familieleden en over uw (gebrek aan) contacten met hen, doen een feitelijk
vermoeden dat u wel een familiaal netwerk hebt, maar dit tracht te verbergen, ontstaan. Dat u een
familiaal netwerk hebt waarop u kan, maar dit tracht te verbergen, houdt tevensin dat u, bij een
eventuele terugkeer naar uw plaats van herkomst, geen alleenstaande minderjarige bent. In die zin is er
ook geen sprake meer van een verhoogde kwetsbaarheid omwille van uw leeftijd.

Uw algemene geloofwaardigheid en uw beweerde kwetsbaarheid worden nog verder aangetast doordat
u, die bij uw eerste asielaanvraag een attest neerlegde waaruit bleek dat u psychische problemen had
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en niet in de mogelijkheid was om een coherent verhaal te vertellen, in uw huidige asielaanvraag
verklaart dat u nooit enige psychische problemen hebt gehad, maar dat u zich wel verveelde toen u in
een opvangcentrum verbleef (CGVS 10/16282Z, p. 6).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke
streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw
asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u het het CGVS onmogelijk om uw nood aan bescherming te
bepalen. Derhalve kan u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus
toegekend worden.

De overige documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. Het attest
van de Afghaanse ambassade stelt enkel dat het paspoort aan u afgeleverd werd door hen, maar stelt
niet op welke basis dit gebeurd is. Het feit dat uw paspoort door de Afghaanse ambassade in Brussel
afgegeven werd, wordt hier niet betwist. Ook uw blanco strafregister, waarvan u een uittreksel neerlegt,
wordt niet betwist. De brief van de dienst Tracing van het Rode Kruis toont enkel aan dat u er een
dossier heeft, wat in deze niet betwist wordt. De brief geeft geen enkele informatie over uw werkelijke
kennis van de verblijfplaatsen van uw familie of van uw werkelijke contacten met uw familie. De overige
attesten gaan over uw gedrag en over uw leven in Belgié. Ook deze elementen staan hier niet ter
discussie.

De informatie waarop het CGVS zich beroept is toegevoegd aan uw administratief dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de Conventie van Genéve
van 28 juli 1951, gewijzigd door artikel 1, 8 2 van het protocol van 31 januari 1967 betreffende het
statuut van vluchtelingen en van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet).
Verzoeker geeft inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
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voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.
214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot
eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,
behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te
tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan
sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. De bevoegdheid van de Raad
is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de
mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.5. In het kader van verzoekers eerste en tweede asielaanvraag werd door het Commissariaat-
generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat er geen geloof kan worden
gehecht aan verzoekers afkomst uit Baglan en aan zijn asielrelaas. Bij arrest nr. 77 340 van 15 maart
2012 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing.

In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
evenmin geloof hechten aan de in het kader van zijn huidige en tweede asielaanvraag aangebrachte
asielmotieven. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelde
desbetreffend terecht het volgende: “Er moet worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet
aannemelijk heeft gemaakt dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u
bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw
schouders rust (CGVS 10/16282Z, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de
door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige
schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst,
dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet
aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige
verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook
werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de
mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet
aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Bij de beoordeling van uw eerste asielaanvraag heeft het CGVS al vastgesteld dat u niet aannemelijk
gemaakt hebt dat u in de provincie Baghlan woonde voor uw komst naar Belgié. U wist immers niet aan
te duiden of de plaatsnaam die u noemde de naam van een dorp dan wel van een district was. Evenmin
wist u uw dorp te situeren in uw district. U noemde u namen van verschillende districten en beweerde
dat het ene deel uitmaakte van het andere district (CGVS 10/16282, p. 2, p. 6, p. 9). Ook over zaken als
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de bazaar en het ziekenhuis, paste u uw antwoorden aan naargelang de vraagstelling (CGVS 10/16282,
p. 6), wat de geloofwaardigheid van uw beweringen opnieuw aantastte. Bovendien bleek dat u viot en in
detail kon vertellen hoe u van Iran naar Belgié gereisd was, maar dat u niet kon aangeven hoe u vanuit
Baghlan tot in Iran zou geraakt zijn (CGVS 10/16282, p. 8, p. 10). Uw kennis over het Afghaanse geld
was niet correct. U beweerde dat de munten afgeschaft waren, terwijl het omgekeerde het geval was.
Ook uw bewering dat u wel grotere coupures in handen hebt gehad, maar niet de kleinere, kwam niet
geloofwaardig over (CGVS 10/16282, p. 9, p. 12). Al bij al bleek dat uw (beperkte) kennis over Baghlan
in zijn geheel niet aansloot bij uw leefwereld en zo een ingestudeerde indruk maakte. Zo maakte u niet
aannemelijk dat u van Baghlan afkomstig was.

Deze beoordeling werd in beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd, en staat
derhalve vast. In onderhavige asielaanvraag blijft u volhouden dat u voor uw komst naar Belgié in de
provincie Baghlan in Afghanistan woonde. De documenten die u neerlegt en de verklaringen die u aflegt
in uw nieuwe asielaanvraag kunnen deze appreciatie niet veranderen. Integendeel, uw bijkomende
verklaringen wijzen er eens te meer op dat u de Belgische asielinstanties tracht te misleiden over uw
werkelijke verblijfplaats voor uw komst naar Belgié.

Zo verklaart u in onderhavige asielaanvraag dat u geboren bent in het dorp Jenaw. Dat zou in het district
Dandhe- Ghori in de provincie Baghlan liggen (CGVS 10/16282Z, p. 3). U zou voor uw komst naar
Belgié altijd in dat dorp gewoond hebben (CGVS 10/16282Z, p. 9). Het dorp zou geen andere namen
hebben dan Jenaw (CGVS 10/16282Z, p. 8). Deze verklaringen zijn strijdig met uw bewering van in uw
eerste asielaanvraag. Toen beweerde u dat u uit de plaats Ahmadzai-Mulakhel afkomstig was (CGVS
10/16282, p. 3). Hiermee geconfronteerd zegt u dat u ten tijde van uw eerste asielaanvraag niets wist
over de procedure. Zodoende had u destijds zonder nadenken op de vragen geantwoord (CGVS
10/16282Z., p. 9). Dat antwoord kan echter niet uitklaren waarom u nu beweert in een andere plaats
geboren en getogen te zijn dan u de plaats die u vermeldde in uw eerste asielaanvraag. Wanneer dat
opgemerkt wordt, verwijst u naar een klasgenoot die een fout antwoord gaf op de vraag van een leraar
waar hij vandaan kwam (CGVS 10/16282Z, p. 9). Ook die opmerking kan de strijdigheid tussen uw
beweringen niet uitklaren. U zegt opnieuw dat u, als u bij uw aankomst in Belgié kennis zou
hebben gehad van de asielprocedure, geen fouten gemaakt zou hebben (CGVS 10/16282Z, p. 9). Dat
antwoord klaart de strijdigheid tussen uw beweringen niet uit. Hieruit blijkt dat u het CGVS opnieuw
tracht te misleiden over uw werkelijke herkomst. U geeft, met andere woorden, geen zicht op uw reéle
situatie voor uw vertrek naar Belgié. Bovendien wijst uw opmerking dat u geen fouten gemaakt zou
hebben indien u beter op de hoogte was van de Belgische asielprocedure (CGVS 10/16282Z, p. 9) op
een voorbereid en ingestudeerd karakter van uw verklaringen. Zo wordt de geloofwaardigheid van uw
beweringen eens te meer aangetast.

Nog zegt u dat u wel eens Amerikaanse troepen in de provinciehoofdstad gezien hebt (CGVS
10/16282Z, p. 11). Dat is echter strijdig met uw bewering uit uw eerste asielaanvraag, toen u stelde
nooit in Pole-Chomri te zijn geweest (CGVS 10/16282, p. 6). Ook in uw huidige asielaanvraag zegt u dat
u niet naar andere districten ging (CGVS 10/16282Z, p. 9). Gevraagd naar de naam van de
provinciehoofdstad, zegt u dat de Amerikanen in Kunduz, Kandahar en Bagram waren (CGVS, p. 11). U
beantwoordt de vraag niet. Wanneer herhaald wordt dat u zei datu de Amerikaanse troepen in de
provinciehoofdstad gezien hebt, en wanneer daarbij gevraagd wordt welke stad u bedoelde, zegt u dat u
hen niet gezien hebt in de provinciehoofdstad. U zou altijd in uw eigen dorp gebleven zijn (CGVS
10/16282Z, p. 11). Dat u niet schijnt te weten dat Pole-Chomri de provinciehoofdstad van Baghlan is en
dat u bovendien nog strijdige verklaringen aflegt over of u er geweest bent of niet, wijst er opnieuw op
dat u het CGVS tracht te misleiden over uw verblijfplaats voor uw komst naar Belgié.

U tracht uw herkomst uit Baghlan wel aan te tonen door het neerleggen van documenten. Zo legt u een
kopie van uw taskara neer en een origineel Afghaans paspoort. De bewijskracht van deze documenten
is echter verwaarloosbaar. Immers, over beide documenten legt u tegenstrijdige en onaannemelijke
verklaringen af. In uw eerste asielaanvraag werd u gevraagd of u een taskara had. Daarop antwoordde
u dat dat niet gemaakt kon worden (CGVS 10/16282Z, p. 11). Nochtans legt u in onderhavige
asielaanvraag een (kopie van) taskara voor die afgeleverd zou zijn in 2007, enkele jaren voor uw eerste
asielaanvraag. Hiermee geconfronteerd, zegt u dat u deze taskara hebt laten maken nadat in uw eerste
asielaanvraag bleek dat er geen geloof aan uw herkomst gehecht kon worden (CGVS, p. 7). Dat de
taskara evenwel dateert van 2007, terwijl u zelf zegt dat u die pas na de beslissing van het CGVS in uw
eerste asielaanvraag (die van 12 december 2011 dateert) hebt laten maken, tast de bewijskracht van
het stuk aan.

Nog blijkt dat uw taskara afgegeven is in Pole-Chomri, terwijl u beweert uit het district Dandhe-Ghori
afkomstig te zijn. Wanneer dat opgemerkt wordt, zegt u dat missen menselijk is en dat het een foutje is
(CGVS 10/16282Z, p. 7). Ook dat tast de bewijskracht van het stuk in ernstige mate aan. Daarbij komt
dat vuit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat zowat alle documenten in
Afghanistan gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn. Dit behelst eveneens documenten uit
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officiéle bronnen die via corruptie worden verkregen. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij
het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt
toegekend moet worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen.
Over uw paspoort verklaart u dat u het op de Afghaanse ambassade in Brussel verkregen hebt (CGVS
10/16282Z, p. 6). Uit uw verklaringen blijkt dat het paspoort is afgegeven op basis van uw verklaringen
dat u uit Baghlan afkomstig bent, op basis van de kopie van uw taskara, en op basis van verklaringen
van getuigen. Uit uw verklaringen is echter reeds eerder gebleken dat u uw herkomst uit Baghlan niet
aannemelijk gemaakt hebt. Uit bovenstaande argumentatie blijkt dat de bewijswaarde van uw taskara
ernstig aangetast is. Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat u de personen die voor de ambassade
getuigden dat u uit Baghlan kwam niet kende, maar dat zij toevallig die dag ook in de ambassade
aanwezig waren (CGVS 10/16282Z, p. 6). Wanneer u gewezen wordt op de wel erg gebrekkige
bewijskracht van uw paspoort, zegt u dat de Afghaanse ambassade contact heeft opgenomen met
Afghanistan om uw identiteit en herkomst na te gaan (CGVS, p. 8). Dat u dat pas opmerkt nadat u met
de geringe bewijskracht van uw document geconfronteerd wordt, doet in grote mate afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw beweringen. Omwille van deze redenen moet vastgesteld worden dat ook
uw paspoort niet kan opwegen tegen de vaststelling dat u uw herkomst uit Baghlan niet aannemelijk
maakt.

Wat betreft de door u ingeroepen vervolgingsfeiten, moet benadrukt worden dat in uw eerste
asielaanvraag vastgesteld werd dat u deze niet aannemelijk gemaakt hebt. Uw verklaringen hierover
waren dermate vaag en incoherent dat er geen geloof gehecht kon worden aan deze gebeurtenissen.
Ook dit deel van de beslissing van het CGVS werd in beroep bevestigd door de RVV. Derhalve staat
ook deze beoordeling vast. Het opnieuw verwijzen naar deze problemen kan geenszins volstaan om
deze geloofwaardigheidsbeoordeling te veranderen.

In onderhavige aanvraag stelt u dat uw vroegere problemen met de Taliban nog steeds actueel zijn
(CGVS 10/16282Z, p. 13). Om meer uitleg hierover gevraagd, zegt u een gedwongen rekrutering door
de Taliban te vrezen. U hebt daarvoor geen aanwijzingen (CGVS 10/16282Z, p. 13). Uit de informatie
waarover het CGVS beschikt blijkt dat de strijdende partijen in Afghanistan diverse methodes hanteren
om strijders te rekruteren. Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat rekrutering
door de taliban doorgaans gebaseerd is op lokale verankering en dat er beroep wordt gedaan op
familiale en clanloyaliteit, tribale banden, persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken, madrassa,
studentenkringen en gemeenschappelijke belangen. Het gebruik van directe dwang (een directe of
indirecte bedreiging van een persoon of zijn naasten om een individu te dwingen tegen zijn wil mee te
vechten) is eerder uitzonderlijk en dan nog beperkt tot gebieden die onder de controle of sterke invioed
van de Taliban staan. Op enkele uitzonderingen na is bij de rekrutering bij de ALP (Afghan Local Police)
evenmin sprake van directe dwang. Uit de manier waarop de ALP overgaat tot rekrutering — via
ouderen, shura’s of lokale sterke figuren, blijkt er echter wel sprake te zijn van structurele dwang (dwang
uitgeoefend op een persoon via tribale of familiale banden, religieuze leiders, madrassas, etc.) om zich
aan te sluiten bij de ALP. Ook de rekrutering bij een IAG (lllegal Armed Group) blijkt een kwestie van
vrijwilligheid en/of druk vanuit de sociale omgeving te zijn.

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat het loutere feit
dat u een Afghaanse man bent op zich niet voldoende is om te besluiten dat u “tot de groep van jongens
en mannen die het risico lopen gerekruteerd te worden door een gewapende anti-gouvernementele
groepering (AGE’s) of door de Afghaanse Lokale Politie (ALP)” behoort. Om dit risico te kunnen
evalueren dienen immers diverse elementen, zoals daar zijn uw regio van herkomst, uw familiale en
tribale banden, uw persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken, etc. in ogenschouw genomen te
worden. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw vrees
voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft bijgevolg noodzakelijk. Dit wordt overigens
bevestigd door UNHCR in de “UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6 augustus 2013. Hierin stelt UNHCR dat
“depending on the specific circumstances of the case, men and boys of fighting age living in areas under
the effective control of AGE’s, or in areas where pro-government forces and AGE’s are engaged in a
struggle for control, may be inneed of international refugee protection on the ground of their
membership of a particular social group”.

Niet alleen blijkt hierboven dat u weigert zicht te geven op uw werkelijke regio van herkomst, hieronder
zal blijken dat u ook over uw familiale situatie bedrieglijke verklaringen aflegt, waarmee u het CGVS
belet zich een beeld te vormen over uw werkelijke netwerk. Door uw bedrieglijke verklaringen over uw
werkelijke herkomst en werkelijke sociale netwerk, belet u het CGVS om over uw situatie, en over een
eventuele vrees te oordelen. Derhalve maaktu geenszins concreet aannemelijk een gedwongen
rekrutering door de Taliban te moeten vrezen.

U zegt zelf dat uw probleem met de Taliban uw enige probleem is in Afghanistan (CGVS 10/16282Z,
p. 13). Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging
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in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij
een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.”.

Deze motieven zijn deugdelijk en pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de
Raad overgenomen.

De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven van de bestreden beslissing aan
de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het kader van zijn tweede asielaanvraag blijft volharden in zijn
bewering steeds in de provincie Baghlan te hebben gewoond, waarvan reeds definitief is komen vast te
staan dat hier geen geloof aan kan worden gehecht. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot een
kritiek op de motieven van de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen die genomen werd bij verzoekers eerste asielaanvraag. De algemene verwijzing naar zijn
laaggeschooldheid en leeftijd maakte verzoeker overigens reeds in het kader van zijn beroep bij de
Raad naar aanleiding van zijn eerste asielaanvraag en dit werd reeds beoordeeld in het arrest van 15
maart 2012. De Raad wijst erop dat de bevoegdheid van de Raad beperkt is tot de beoordeling van de
huidige asielaanvraag.

Het argument dat hij zijn dorp niet mocht verlaten van zijn oom uit angst dat hem iets zou overkomen
doet geen afbreuk aan verzoekers fundamentele onwetendheid omtrent dagelijkse aspecten van het
leven in een dorp in Afghanistan. Evenmin volstaat de argumentatie dat hij geen radio of tv had en de
enige informatie tot dewelke hij toegang had deze van de dorpelingen zelf was en het niet gebruikelijk is
dat jongeren vragen stellen aan de ouderen. Met dergelijke algemene beweringen slaagt verzoeker er
bovendien niet in om aan te tonen dat hij volledig verstoken is gebleven van enige informatie. Met de
algemene stelling dat hij het belang van de gestelde vragen niet besefte en soms een antwoord gaf
zonder na te denken om er zich vanaf te maken, kan verzoeker thans zijn fundamentele onwetendheid
die overigens reeds in het kader van zijn eerste asielaanvraag is komen vast te staan niet verschonen.

Waar verzoeker met betrekking tot zijn taskara aangeeft dat men als minderjarige geen recht heeft op
een taskara van het districtshuis en men vergezeld moet zijn van een oudere, dat de taskara afgeleverd
wordt op basis van de taskara van een ouder en dat zijn oom destijds vertelde dat zijn vader in Poli-
Chomri woonde toen hij nog in leven was, moet worden opgemerkt dat deze algemene beweringen
geen afbreuk doen aan de concrete vaststellingen met betrekking tot de taskara in de bestreden
beslissing en aldus louter post factum beweringen zijn.

Zo kon terecht worden geoordeeld: “Zo legt u een kopie van uw taskara neer en een origineel Afghaans
paspoort. De bewijskracht van deze documenten is echter verwaarloosbaar. Immers, over beide
documenten legt u tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen af. In uw eerste asielaanvraag werd u
gevraagd of u een taskara had. Daarop antwoordde u dat dat niet gemaakt kon worden (CGVS
10/16282Z, p. 11). Nochtans legt u in onderhavige asielaanvraag een (kopie van) taskara voor die
afgeleverd zou zijn in 2007, enkele jaren voor uw eerste asielaanvraag. Hiermee geconfronteerd, zegt u
dat u deze taskara hebt laten maken nadat in uw eerste asielaanvraag bleek dat er geen geloof aan uw
herkomst gehecht kon worden (CGVS, p. 7). Dat de taskara evenwel dateert van 2007, terwijl u zelf zegt
dat u die pas na de beslissing van het CGVS in uw eerste asielaanvraag (die van 12 december 2011
dateert) hebt laten maken, tast de bewijskracht van het stuk aan.

Nog blijkt dat uw taskara afgegeven is in Pole-Chomri, terwijl u beweert uit het district Dandhe-Ghori
afkomstig te zijn. Wanneer dat opgemerkt wordt, zegt u dat missen menselijk is en dat het een foutje is
(CGVS 10/16282Z, p. 7). Ook dat tast de bewijskracht van het stuk in ernstige mate aan. Daarbij komt
dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat zowat alle documenten in
Afghanistan gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn. Dit behelst eveneens documenten uit
officiéle bronnen die via corruptie worden verkregen. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij
het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt
toegekend moet worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen.”.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van verzoekers beweerde herkomst en recent verblijf kan er evenmin
enig geloof worden gehecht aan zijn asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is.
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Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Ook het verzoek om subsidiaire bescherming dient te worden onderzocht ten aanzien van het land
waarvan de verzoeker de nationaliteit beweert te hebben. Er is immers geen nood aan internationale
bescherming als een persoon de nationaliteit van verschillende landen bezit en hij in één van deze
landen op bescherming kan rekenen. Ook is het van belang om te kunnen vaststellen uit welke regio in
zijn land van herkomst verzoeker afkomstig is. Het aantonen van de laatste verblijfplaats binnen het land
van herkomst is onontbeerlijk vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet geen
behoefte aan bescherming is indien verzoeker afkomstig is uit een streek waar geen risico aanwezig is.
Verzoeker verhindert zowel de commissaris-generaal als de Raad om inzicht te krijgen in diverse
wezenlijke aspecten met betrekking tot zijn profiel, nationaliteit(en), voorgeschiedenis, levenswandel en
levensomstandigheden en voldoet aldus niet aan de medewerkingsplicht die op hem rust.

Door het feit dat verzoeker geen correct beeld biedt op zijn nationaliteit, re€le verblijfssituatie of land van
herkomst en de mogelijke problemen die daarmee verbonden zijn, verhindert hij de Belgische
overheden zijn reéle nood aan internationale bescherming correct in te schatten. Bij gebrek aan
elementen betreffende de herkomst van een kandidaat-viuchteling kan de subsidiaire
beschermingsstatus dan ook niet worden verleend (RvS 15 oktober 2008, beschikking nr. 3.412).

Verzoekers verwijzing naar de veiligheidssituatie in Afghanistan en rapporten dienaangaande, naar de
onmogelijkheid van een vestigingsalternatief, naar de gedwongen terugkeer, een mogelijke schending
van artikel 3 EVRM, is in het licht van het voorgaande dan ook niet dienstig.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

2.7 Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend vijftien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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