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 nr. 154 662 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

11 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 11 september 

2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VAN DER MAELEN, die loco advocaat T. HERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt op 4 juli 2005 België binnen en dient op 6 

juli 2005 een asielaanvraag in. 

 

Op 5 oktober 2005 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Op 26 april 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

dat verder onderzoek noodzakelijk is. 

 

Op 22 januari 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

Bij arrest van 24 juli 2007 nr. 959 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen  (hierna: de Raad) 

wordt aan verzoekster de vluchtelingenstatus geweigerd. 

 

Op 10 september 2007 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 11 april 2008 vult 

verzoekster deze aanvraag aan. 

 

Op 22 oktober 2007 neemt de gemachtigde ten opzichte van verzoekster een bevel om het grondgebied 

te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 9538 van 4 april 2008 wordt het beroep 

tegen dit bevel verworpen. 

 

Op 17 juni 2008 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 2 juli 2008 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 29 september 2008 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd aangevuld bij schrijven van 28 april 

2009. 

 

Op 14 juli 2009 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Op 26 augustus 2009 dient verzoekster een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd aangevuld bij schrijven van 23 september 

2009 en 2 september 2010. 

 

Op 24 november 2010 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij deze aanvraag ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 6 december 2010 wordt aan verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 4 januari 2012 wordt de beslissing van 24 november 2010 en het daarmee samenhangend bevel 

van 6 december 2010 ingetrokken. 

 

Op 4 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 26 augustus 2009 (met latere aanvullingen), 

ongegrond werd verklaard. Dit is de bestreden beslissing die op 16 januari 2012 samen met een bevel 

om het grondgebied te verlaten aan verzoekster ter kennis werd gebracht. 

 

Tegen beide beslissingen die op 16 januari 2012 betekend werden, heeft verzoekster een 

annulatieberoep ingediend.  

 

Bij arrest met nr. 153 574 van 29 september 2015 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

dit beroep. 

 

Bij schrijven van 15 maart 2012 heeft verzoekster een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingediend. Deze aanvraag werd op 11 september 2013 

onontvankelijk verklaard door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie. 
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Dit is de eerste bestreden beslissing die op 18 september 2013 ter kennis werd gebracht: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.03.2012 werd 

ingediend door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Betrokkenen verblijven reeds geruime tijd illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw R. diende op 

datum van 06.07.2005 een asielaanvraag in. Mevrouw wist dat haar verblijf in België enkel werd 

toegestaan in het kader van het onderzoek naar de asielmotieven en in afwachting van een definitieve 

beslissing. Het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam op 24.01.2007 een 

beslissing. Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire bescherming werden haar toegekend. 

Mevrouw ging in beroep tegen deze beslissing. Het beroep werd op 25.07.2007 verworpen door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Mevrouw diende nog een niet-schorsend beroep in bij de Raad 

van State maar ook dit beroep werd verworpen. Mevrouw diende op 10.09.2007 een aanvraag 9bis in. 

Deze aanvraag was onontvankelijk. De beslissing werd genomen op 17.06.2008. Mevrouw diende een 

tweede aanvraag 9bis in op 29.09.2008 (met aanvulling op 28.04.2009). Deze aanvraag was 

onontvankelijk. De beslissing werd genomen op 14.07.2009. Mevrouw diende een derde aanvraag 9bis 

in op 26.08.2009 (met aanvullingen op 29.09.2009 en 02.09.2010). Deze aanvraag werd beslist op 

24.11.2010. Deze beslissing werd terug ingetrokken en een nieuwe beslissing werd genomen op 

04.01.2012. Deze aanvraag werd ingediend naar aanleiding van de vernietigde instructies van 

19.07.2009. De aanvraag was om die reden ongegrond. Telkens worden - net zoals bij deze aanvraag - 

dezelfde elementen aangehaald. Om die reden verwijzen wij naar voorgaande beslissingen die werden 

genomen naar aanleiding van aanvragen 9bis. 

 

Reden: 

 

Betrokkenen zijn afkomstig van Iran en zijn van Koerdische origine. Mevrouw zou lid zijn van de partij 

van de Koerdische Democraten. Mevrouw beweert dat ze nog steeds zou gezocht worden. Ze kan de 

aanvraag niet in Iran indienen omdat haar leven er ernstig gevaar loopt en artikel 3 van het Europees 

Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens zou geschonden worden alsook artikel 1 van het 

verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, 

aangenomen te New York op 10.12.1984. Mevrouw is bevreesd voor een terugkeer naar Iran. 

Regelmatig zouden er berichten worden verspreid omtrent terreur en geweld in Iran. De situatie in Iran 

zou niet genormaliseerd zijn. Ten gevolge politieke vervolging en onderdrukking zouden er dagelijks 

mensen verdwijnen en mensen sterven. Betrokkenen verwijzen ook naar internationale rapporten van 

mensenrechtenorganisaties. Een groot deel van de etnische minderheden zouden volgens mevrouw 

noodgedwongen het land hebben ontvlucht. Mevrouw wijst er op dat het leven van een mens primeert 

op het vervullen van een formaliteit. Zowel in de asielaanvraag als in voorgaande beslissingen 9bis werd 

hier reeds uitvoerig op ingegaan. Teneinde herhaling te vermijden, verwijzen wij naar de beslissing die 

de asielinstanties hebben genomen en de beslissingen die werden genomen door de dienst Humanitaire 

Regularisaties (op datum van 17.06.2008,14.07.2009 en 04.01.2012). 

Mevrouw wijst er op dat ze al meer dan 7 jaar in België verblijven en dat ze perfect ingeburgerd zijn. 

Mevrouw wist echter dat haar verblijf enkel werd toegestaan in het kader van haar asielaanvraag en dat 

zij bij een negatieve beslissing het land terug diende te verlaten wat zij naliet te doen. Illegaal verblijf is 

bovendien een strafbaar feit. De elementen van integratie kan mevrouw voorleggen aan de bevoegde 

Belgische ambassade in Téhéran. Ze kan zich daarbij nog steeds laten bijstaan door haar advocaat. 

 

Bevoegde Belgische Ambassade te Téhéran: 

 

Elahieh, 82-157 Shahid Fayyazi Avenue (ex-Fereshteh) 

19 64 93 54 51 Téhéran  

Iran, islamitische Republiek 

 

P.O. Box 11365- 115 Ambassadeur François Del Marmol +98 21 220 416 17 +98 21 220 446 08 

+98 912 105 22 01 Noodnummer buiten de openingsuren Tehran@diplobel.fed.be 

http://www.diplomatie.be/tehrannl (Nederlands)  

http://www.dipiomatie.be/tehranfr (Français)  
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http://www.diplomatie.be/tehran (English) 

 

Betrokkenen zouden niets of niemand meer hebben om op terug te vallen. Er zou geen enkele plaats 

zijn Iran waar zij veilig zouden kunnen verblijven in afwachting van de beslissing van hun aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Er zou een compleet gebrek zijn aan familie, huisvesting en financiële middelen. 

Mevrouw wijst er op dat ze recht heeft op een menswaardig bestaan. Ook hier verwijzen wij naar de 

beslissing die werd genomen op 17.06.2008 en de beslissing die werd genomen op 14.07.2009 waar 

reeds uitvoerig op dit element werd ingegaan.  

 

Mevrouw meent dat ze de terugreis onmogelijk kan bekostigen. De kosteloze repatriëringsformule van 

de Internationale Organisatie voor Migratie zou evenmin een oplossing bieden aangezien de reiskosten 

integraal moeten terugbetaald worden wanneer zij binnen een periode van 5 jaar terugkeert. Mevrouw 

zou ook het geld niet hebben om haar verblijf in Iran te financieren. Dit element werd reeds behandeld in 

de beslissing genomen op 17.06.2008 en de beslissing genomen op 14.07.2009. Wij verwijzen dan ook 

naar de argumenten van de dienst Vreemdelingenzaken in deze beslissingen. 

 

Mevrouw wijst er op dat het Iran niet evident is om binnen een redelijke termijn aan de nodige 

documenten te geraken gelet op de technische problemen waar de administratie volgens mevrouw mee 

te kampen heeft alsmede omwille van corrupte ambtenaren die zich zwaar laten betalen om de nodige 

documenten af te leveren. Mevrouw zal minstens een half jaar nodig hebben om een nieuw visum voor 

België te bekomen als zij er ten minste één krijgt. Ook op dit element werd reeds in voorgaande 

beslissingen ingegaan. De procédure is van toepassing voor alle Iranese burgers. Mevrouw dient zich te 

richten tot de Belgische ambassade. Alle nuttige documenten kan mevrouw samenstellen in een dossier 

en vervolgens voorleggen aan de bevoegde Belgische ambassade die haar aanvraag zal onderzoeken. 

Mevrouw kan zich daarbij nog steeds laten bijstaan door haar advocaat. Dat mevrouw problemen zou 

ondervinden met corrupte ambtenaren is een loutere bewering die op geen enkele manier gestaafd 

wordt. Mevrouw dient zich te richten tot het personeel van de Belgische ambassade. 

 

De dochter zou een schooljaar verliezen. De dochter Sana doet het zeer goed op school en haalt de 

beste resultaten van de klas. Sana spreekt en schrijft perfect Nederlands en zou de Nederlandse taal 

beter beheersen dan haar eigen moedertaal. Sana zou optimaal geïntegreerd zijn en een uitgebreid 

sociaal netwerk hebben opgebouwd. Opmerkingen van leerkrachten bevestigen dit. Voor Sana zou een 

terugkeer rampzalig zijn omdat ze de taal niet meer behoorlijk machtig is en omdat ze in Iran niemand 

zou kennen. Sana zou absoluut zeker een schooljaar verliezen indien ze terug zou moeten keren naar 

Iran. Sana schreef ook eigenhandig een bericht op 16.03.2013 die per e-mail werd verstuurd. Daarin 

beschrijft zij dat zij zowel in Wallonië als in Vlaanderen studies heeft genoten en dat zij nu de richting 

Latijn-wiskunde volgt. Later zou zij de studies interieurarchitect willen aanvatten. Sana volgt echter al 

enkele jaren les in illegaal verblijf. Haar verblijf en dat van haar moeder werd slechts tijdelijk toegestaan 

in het kader van de asielprocedure die haar moeder opstartte. Gezien noch de vluchtelingenstatus en 

noch de subsidiaire bescherming werden toegekend hadden Sana en haar moeder gevolg moeten 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. S. had haar studies verder kunnen zetten in Iran. 

Iran kent tientallen universiteiten waar jaarlijks ongeveer 750.000 jongeren afstuderen. Iran kent ook een 

lange wetenschappelijke traditie en heeft de ambitie om de wetenschappelijke leider te zijn van de 

islamitische wereld. Er studeren in Iran meer vrouwen af dan mannen. Indien Sana in België wenst te 

studeren kan zij een studentenvisum aanvragen om studies in België aan te vatten. 

De advocaat van betrokkenen vindt het ongepast te stellen dat betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn 

voor de situatie omdat ze zich genesteld hebben in illegaal verblijf. Tegelijkertijd stelt de advocaat dat 

betrokkenen alle wettelijke middelen en beroepen hebben uitgeput. Het is dan ook logisch dat als alle 

procedures zijn uitgeput, betrokkenen gevolg dienen te geven aan een bevel om het grondgebied te 

verlaten en een procedure op te starten via de Belgische ambassade in Teheran. 

 

Mevrouw wijst naar een permanente inbreuk op haar gezinsleven (mevrouw beschouwt haar woonst in 

Aalst als haar enige thuis en haar vrienden als vertrouwenspersonen die als het ware haar Belgische 

familie vormen). Een aanvraag in Iran via de Belgische ambassade zou voor haar een "buitengewone" 

inspanning betekenen. In de vorige beslissingen 9bis van 17.06.2008 en 14.07.2009 werd hier 

eveneens reeds op ingegaan. Mevrouw verblijft illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw werd 

niet gemachtigd in België te verblijven. Mevrouw dient samen met haar dochter eventueel tijdelijk terug 

te keren naar het land van herkomst. Mevrouw dient haar aanvraag voor het verkrijgen van een 

verblijfsmachtiging voor te leggen aan de Belgische ambassade.” 
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Op 11 september 2013 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie tevens een beslissing genomen tot bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit is de tweede bestreden beslissing die tevens op 18 september 2013 ter kennis werd gebracht: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: R.K.  

geboortedatum: (…)1981 

geboorteplaats: Paveh 

nationaliteit: Iran 

 

en haar minderjarige dochter R.S. geboren op (…)1997 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen … dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Mevrouw legt geen geldig paspoort voor voorzien van een geldig visum. 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij langer in het Rijk dan 

de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd: 

 

Mevrouw heeft een asielaanvraag ingediend op 06.07.2005. Deze aanvraag werd afgesloten op 

25.07.2007. Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire bescherming werden haar toegekend.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota werpt de verwerende partij een exceptie op van gebrek aan belang wat betreft de tweede 

bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, omdat het gaat om een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat genomen is op grond van een gebonden bevoegdheid in hoofde van de 

verwerende partij. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie 

van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd 

ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling 

die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, 

rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van 

het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het 

beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren. 
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2.3. Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris 

of zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich 

bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het 

gebruik van het woord “moet” duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of 

zijn gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de tweede bestreden beslissing blijkt dat verzoekster zich 

zowel in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° als in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door verzoekster geenszins betwist. Gelet op 

voormelde gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er 

dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele 

vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 

1° en/of 2° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoekster in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten of langer in het Rijk verblijft dan 

overeenkomstig de in artikel van de vreemdelingenwet bepaalde termijn, een bevel om het grondgebied 

te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de tweede beslissing kan aan verzoekster dan 

ook geen nut opleveren. 

 

2.4. Er mag echter geen bevel worden gegeven of het bevel  mag niet ten uitvoer worden gelegd 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de 

Raad dient dan ook in het kader van voorliggende betwisting de middelen te onderzoeken die gestoeld 

worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers 

een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend 

herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor 

wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden 

opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 291). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt niet dat verzoekster de schending aanvoert van hogere rechtsnomen tegen 

de tweede bestreden beslissing.  

 

Daarenboven wijst de Raad er op dat verzoekster bij monde van haar advocaat ter terechtzitting op 22 

september 2015 expliciet aangaf zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad wat betreft het oordeel 

inzake de ontvankelijkheid van de vordering gericht tegen het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten van 11 september 2013. 

 

2.5. Bijgevolg is het beroep onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 11 september 2013. 

 

3. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In een eerste middel werpt verzoekster de volgende schendingen op: 

 

“Eerste middel: schending van het recht van verdediging door een gebrek. onduidelijkheid en 

dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen. Schending van de motiveringsplicht vervat in de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur. Doordat de bestreden beslissing stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn 

waarom verzoekende partij zijn aanvraag niet kan indienen via de gewone procédure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Terwijl de formele en vooral materiële 

motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in de wet van 29 juli 1991 op de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en vooral afdoende motivering van 

een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en feitelijke overwegingen te 
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vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht vervat in de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de genomen beslissing moeten 

kunnen dragen. Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is 

met de vereiste en de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig 

en rechtsgeldig dient te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525). Dat de 

kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende redenen 

voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag onontvankelijk te verklaren. Toelichting : De argumenten 

op basis waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken overging tot weigering raken echter kant noch wal: zij 

stellen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk is omdat er geen buitengewone 

omstandigheden zijn waarom verzoekende partij haar aanvraag niet kan indienen via de gewone 

procédure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post in het buitenland. Nochtans voegde 

verzoekende partij bij de betreffende aanvraag alle mogelijke documenten en informatie om haar situatie 

aan te tonen, waarmee ogenschijnlijk geen rekening werd gehouden. De Dienst Vreemdelingenzaken 

maakt er zich al te gemakkelijk vanaf door te verwijzen naar het onderzoek dat gebeurde naar 

aanleiding van de asielaanvraag, teneinde te beoordelen of verzoekende partij al dan niet in de 

mogelijkheid is de aanvraag vanuit het land van origine te formuleren. Beide procédures zijn echter niet 

gelijklopend en de Dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook de plicht zelfstandig te onderzoeken of 

verzoekende partij de aanvraag vanuit het land van origine kan formuleren, ongeacht de conclusies die 

werden getrokken in de asielprocedure.1 In casu loopt verzoekende partij nog gevaar in haar land van 

herkomst en kan zij bijgevolg niet terugkeren om ter plaatse zijn aanvraag in te dienen. Er is in casu 

geen sprake van een correcte beoordeling van de aanvraag van verzoekende partij. Het is bijgevolg 

meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij zijn motivering substantieel in gebreke is 

gebleven en de motiveringsplicht heeft geschonden. Het middel is gegrond.” 

 

4.1.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van: 

- het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van 

de beslissing, 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, 

- de motiveringsplicht vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur". 

Verder in zijn middel voert verzoeker een schending van de materiële motiveringsplicht. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikelen die allen de formele motiveringsplicht 

betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat 

verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele 

motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). De verweerder merkt 

op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen 

worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover verzoekende 

partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). In antwoord op de in het 

middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus de materiële 

motiveringsplicht betreft, laat verweerder het volgende gelden. Luidens artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat 

hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te 

richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer er 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen. de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een 

algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief 

toe te passen uitzondering. 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, 

wat betekent dat de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te 

verantwoorden waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het 

land van herkomst heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. Uit de omstandige motieven van 

de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris de door verzoekende partij 

aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen buitengewone omstandigheden beantwoordt op 

kennelijk redelijke wijze. Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke 

redenen de aanvraag tot verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris 

onontvankelijk wordt geacht. Verzoekende partij houdt voor dat zij nog gevaar loopt in het land van 

herkomst en zij bijgevolg niet kan terugkeren naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag in te 

dienen. In casu heeft verzoekster zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf beroepen op het risico 

op een schending van artikel 3 EVRM bij terugkeer naar haar herkomstland. De gemachtigde van de 

staatssecretaris heeft deze elementen in de bestreden beslissing evenwel uitvoerig beantwoord: 

"Betrokkenen verblijven reeds geruime tijd illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw R. diende op 

datum van 06.07.2005 een asielaanvraag in. Mevrouw wist dat haar verblijf in België enkel werd 

toegestaan in het kader van het onderzoek naar de asielmotieven en in afwachting van een definitieve 

beslissing. Het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam op 24.01.2007 een 

beslissing. Noch de vluchtelingstatus, noch de subsidiaire bescherming werden haar toegekend. 

Mevrouw ging in beroep tegen deze beslissing. Het beroep werd op 25.07.2007 verworpen door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Mevrouw diende nog een niet-schorsend beroep in bij de Raad 

van State maar ook dit beroep werd verworpen. Mevrouw diende op 10.09.2007 een aanvraag 9bis in. 

Deze aanvraag was onontvankelijk. De beslissing werd genomen op 17.06.2008. Mevrouw diende een 

tweede aanvraag 9bis in op 29.09.2008 (met aanvulling op 28.04.2009). Deze aanvraag was 

onontvankelijk. De beslissing werd genomen op 14.07.2009. Mevrouw diende een derde aanvraag 9bis 

in op 26.08.2009 (met aanvullingen op 29.09.2009 en 02.09.2010). Deze aanvraag werd beslist op 

24.11.2010. Deze beslissing werd terug ingetrokken en een nieuwe beslissing werd genomen op 

04.01.2012. Deze aanvraag werd ingediend naar aanleiding van de vernietigde instructies van 

19.07.2009. De aanvraag was om die reden ongegrond. Telkens worden - net zoals bij deze aanvraag - 

dezelfde elementen aangehaald. Om die reden verwijzen wii naar voorgaande beslissingen die werden 

genomen naar aanleiding van aanvragen 9bis. Betrokkenen zijn afkomstig van Iran en zijn van 

Koerdische origine. Mevrouw zou lid zijn van de partij van de Koerdische Democraten. Mevrouw 

beweert dat ze nog steeds zou gezocht worden. Ze kan de aanvraag niet in Iran indienen omdat haar 

leven er ernstig gevaar loopt en artikel 3 van het Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten 

van de Mens zou geschonden worden alsook artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, 

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984. 

Mevrouw is bevreesd voor een terugkeer naar Iran. Regelmatig zouden er berichten worden verspreid 

omtrent terreur en geweld in Iran. De situatie in Iran zou niet genormaliseerd zijn. Ten gevolge politieke 

vervolging en onderdrukking zouden er dagelijks mensen verdwijnen en mensen sterven. Betrokkenen 

verwijzen ook naar internationale rapporten van mensenrechtenorganisaties. Een groot deel van de 

etnische minderheden zouden volgens mevrouw noodgedwongen het land hebben ontvlucht. Mevrouw 

wijst er op dat het leven van een mens primeert op het vervullen van een formaliteit. Zowel in de 

asielaanvraag als in voorgaande beslissingen 9bis werd hier reeds uitvoerig op ingegaan. Teneinde 

herhaling te vermijden, verwijzen wij naar de beslissing die de asielinstanties hebben genomen en de 

beslissingen die werden genomen door de dienst Humanitaire Regularisaties (ov datum van 17.06.2008. 

14.07.2009 en 04.01.2012). Mevrouw wijst er op dat ze al meer dan 7 jaar in België verblijven en dat ze 

perfect ingeburgerd zijn. Mevrouw wist echter dat haar verblijf enkel werd toegestaan in het kader van 

haar asielaanvraag en dat zij bij een negatieve beslissing het land terug diende te verlaten wat zij naliet 

te doen. Illegaal verblijf is bovendien een strafbaar feit. De elementen van integratie kan mevrouw 
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voorleggen aan de bevoegde Belgische ambassade in Téhéran. Ze kan zich daarbij nog steeds laten 

bijstaan door haar advocaat. 

 

Bevoegde Belgische Ambassade te Téhéran: 

Elahieh, 82-157 ShahidFayyazi Avenue (ex-Fereshteh) 

1964935451 Téhéran Iran, Islamitische Republiek 

PO. Box 11365- 115 Ambassadeur François Del Marmol +98 21 22041617 +9821 22044608 

+98 912 1052201 Noodnummer buiten de openingsuren Tehran@diplobel.red.he htlp://www. diplomatie, 

be/tehrannl (Nederlands) http://www. diplomatie, bellehranfr (Français) http:llwww. diplomatie, Tehran 

(English) 

(...)"  

  

De repliek dat de asielprocedure niet gelijk is aan de procedure bij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kan geen afbreuk doen aan voormelde 

terechte motieven. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft terecht verwezen naar de voorgaande 

beslissingen die zowel door de asielinstanties werden genomen aïs deze genomen in het kader van de 

voorgaande aanvragen op grond van artikel 9bis van de wet. Verzoekende partij gaat niet in op deze 

concrete motieven in de bestreden beslissing, doch laat deze volledig onbesproken. Zij toont dan ook 

niet aan dat deze motivering kennelijk onredelijk zou zijn. De voorgehouden schending van de materiële 

motiveringsplicht kan geenszins worden aangenomen. Waar verzoekende partij nog een schending van 

de rechten van verdediging aanvoert, gaat zij hier niet in concreto op in (behoudens de vage vermelding 

in de hoofding van het middel dat er een gebrek, onduidelijkheid of dubbelzinnigheid zou zijn in de 

motivering, quod non), terwijl zij zich ook niet dienstig kan beroepen op de vermeende schending van de 

rechten van verdediging. "Het volstaat te stellen dat de rechten van verdediging op het 

administratiefrechtelijk vlak alleen in tuchtzaken bestaan. Derhalve zijn de rechten van verdediging niet 

van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

Vreemdelingenwet. " (R.v.V. nr. 1842 van 20.9.2007) Verzoekende partij voert tevens een schending 

aan van de beginselen van behoorlijk bestuur, doch laat na aan te geven welk aspect van dit veelzijdige 

beginsel precies geschonden wordt geacht. Dit onderdeel van het eerste middel is dan ook 

onontvankelijk. De beschouwingen van verzoekende partij falen in rechte. De uiteenzetting van 

verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan 

worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij 

substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding 

of afwending van de macht inhouden. Het eerste middel is deels onontvankelijk, en voor het overige 

ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van 

de vreemdelingenwet heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

4.1.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet daar de bestreden beslissing genomen werd in toepassing van dit artikel.  

 

4.1.3.3.  Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekster een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoeksters aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of 

bewezen. 

 

4.1.3.4. In haar aanvraag van 15 maart 2012 haalde verzoekster volgende elementen aan wat betreft de 

ontvankelijkheid van haar aanvraag en de buitengewone omstandigheden: 

 

“- Verzoekster is zich bewust van het feit dat de aanvraag van een machtiging tot verblijf in België 

normalerwijze door de vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. 

- De vreemdelingenwet voorziet hierop echter een uitzondering, waardoor de vreemdeling in 

buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen vanuit haar verblijfplaats in België. 

Conform de omzendbrief van 15 december 1998 kunnen buitengewone omstandigheden worden 

aangehaald, welke in logisch verband staan met de onmogelijkheid of onhaalbaarheid van een tijdelijk 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

verblijf in het land van herkomst. Verzoekster stelt dat er in casu inderdaad sprake is van buitengewone 

omstandigheden die de aanvraag tot machtiging tot verblijf vanuit België kunnen verantwoorden. Er 

dient overigens te worden opgemerkt dat ook verzoeksters voorgaande regularisatieaanvraag 

ontvankelijk werd verklaard, waardoor er geen twijfel meer kan bestaan omtrent deze buitengewone 

omstandigheden. 

-  De interpretatie die volgens de Dienst Vreemdelingenzaken moet gegeven worden aan de begrippen 

“Verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland' impliceert respectievelijk een 'stabiele plaats in 

het land van oorsprong die niet de woonplaats van de vreemdeling in het betrokken land is' en een 

Voorafgaande verplaatsing van het land van oorsprong naar een derde land, waar de vreemdeling op 

niet-precaire wijze verblijft, m.a.w. op een legale wijze voor een periode van meer dan drie maand'. 

Dergelijke verblijfstitel dient op de Belgische diplomatieke post voorgelegd te worden. In casu betekent 

dit dat verzoekster haar aanvraag zou moeten indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor haar verblijfplaats in haar land van herkomst, nl. Iran. 

- De aanvraag indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor haar 

eventuele plaats van oponthoud in het buitenland, is immers onmogelijk aangezien verzoekster niet over 

een niet-precaire verblijfstitel beschikt voor eender welk derde land. Bovendien heeft zij met geen enkel 

derde land een voldoende hechte band om zo'n niet-precaire verblijfstitel te bekomen. 

- Eén van de belangrijkste redenen waarom verzoekster haar aanvraag niet kan richten vanuit haar land 

van herkomst, is omdat haar leven aldaar ernstig gevaar loopt en dit een schending zou zijn van artikel 

3 EVRM dat stelt dat terugkeer naar het land dat dreigt tot een mensonwaardige of vernederende 

behandeling of tot foltering niet mag worden opgelegd. Het feit dat de asielprocedure zich in de 

gegrondheidsfase bevond, stemt toch tot nadenken over een subjectieve onmogelijkheid tot terugkeer 

die van persoonsgebonden aard is met een persoonlijk risico. 

- Indien verzoekende partij voor een formaliteit zou dienen terug te keren, zou dit tevens een schending 

betekenen van artikel 1 van het verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10 december 1984, ondertekend door België 

op 4 februari 1985, bekrachtigd bij wet dd. 9 juni 1999, B.S. 28 oktober 1999, met name iedere 

handeling waardoor opzettelijk hevige pijn of hevig leed, lichamelijk dan wel geestelijk, wordt 

toegebracht aan een persoon met zulke oogmerken als om van hem of van een derde inlichtingen of 

een bekentenis te verkrijgen, hem te bestraffen voor een handeling die hij of een derde heeft begaan of 

waarvan hij of een derde .wordt verdacht deze te hebben ondergaan, of hem of een derde te intimideren 

of ergens toe dwingen dan we! om enigerlei reden gebaseerd op discriminatie van welke aard ook, 

wanneer zulke pijn of zulk leed wordt toegebracht door of op aanstichten van dan wel met instemming of 

gedogen van een overheidsfunctionaris of andere persoon die in een officiële hoedanigheid handelt. Dat 

het leven van een mens toch wel primeert op het vervullen van een formaliteit (namelijk deze aanvraag 

richten via de Belgische Ambassade of Consulaat uit het land van herkomst). 

- Verder is het zo dat verzoekster intussen reeds bijna 7 jaar in België verblijft, haar dochter er school 

loopt en het zodoende onlogisch en onredelijk zou zijn om van haar te verwachten dat zij alles in België 

in de steek zouden laten om deze aanvraag vanuit haar land van herkomst te gaan doen. 

- Een andere belangrijke reden waarom het voor verzoekende partij onmogelijk is om naar Iran terug te 

keren, is dat zij er niets of niemand meer heeft om op terug te vallen (cfr. eerder). Verzoekster beschikt 

dus momenteel over geen enkele plaats of familie waar zij veilig zou kunnen verblijven in afwachting van 

de beslissing over haar aanvraag. Een terugkeer naar Iran zou verzoekende partij in een compleet 

uitzichtloze situatie brengen ten gevolge van het complete gebrek aan familie, huisvesting en financiële 

middelen. Het zou voor haar elke dag opnieuw een strijd om te overleven betekenen, waarbij niemand 

haar en haar dochter enig toekomstperspectief zou kunnen bieden. Haar angst voor een genoodzaakte 

terugkeer probeert zij telkens te verdringen door de overtuiging dat zij, net als iedereen, recht heeft op 

een menswaardig bestaan. 

- Het is voor verzoekende partij verder onmogelijk om de terugreis naar Iran te bekostigen, om van 

daaruit haar aanvraag te kunnen indienen en daarna terug naar België te keren. De kosteloze 

repatriëringsformule van het I.O.M. biedt evenmin een oplossing aangezien die reiskosten integraal 

moeten terugbetaald worden wanneer zij binnen een periode van 5 jaar naar België terugkeert. 

Uiteraard dient zij ook over het nodige geld te beschikken om haar verblijf in Iran te kunnen financieren, 

hetgeen vrijwel onmogelijk zal zijn. 

- Bovendien moet gewezen worden op het feit dat het in Iran niet evident is om binnen een redelijke 

termijn aan de nodige documenten te geraken... gelet op de enorme technische problemen waar de 

administratie mee te kampen heeft, alsmede de onwil vanwege corrupte ambtenaren die zich zwaar 

laten betalen om de nodige documenten af te leveren. Gelet op deze situatie is het geenszins 

aangewezen verzoekende partij terug te sturen naar haar land van herkomst. 
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- De minderjarige dochter van verzoekende partij, S.R., gaat intussen reeds jaren hier naar school en 

loopt het risico een schooljaar te verliezen indien het gezin voor haar aanvraag zou moeten terugkeren. 

Verzoekster verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waarin deze stelt dat de tijdelijke 

inbreuk op het gezinsleven door iemand te dwingen zijn aanvraag in het land van herkomst in te dienen, 

op zich geen buitengewone omstandigheid vormt, doch dat is wél het geval wanneer die tijdelijke 

verwijdering blijvende gevolgen heeft, bijvoorbeeld omdat een tijdelijke verwijdering aan het kind van 

betrokkene een schooljaar zou kosten. (Cfr. RvSt., nr. 73.025 dd. 9 april 1998 en nr.73.041 dd. 10 april 

1998; R.v.St., 30 juni 1998, nr. 74.880, RDE 1998, N° 98; R.v.St. 19 mei 1999, nr. 80.301, TVR 1998; 

R.v.St., 8 februari 2002, nr. 103.410, RDE 2002 N° 117). Dit geldt voor aile kinderen die school lopen en 

schoolgerechtigd zijn, inclusief kleuters (R.v.St., 6 maart 2001, nr. 93.760, RDE 2001, N° 113). Dit is 

ongetwijfeld het geval in de situatie van verzoekende partij. Zoals uit bijgevoegde stukken blijkt, doet S. 

het zeer goed op school, zij haalt veruit van de beste resultaten van de klas, zij spreekt en schrijft 

perfect Nederlands en zelfs beter dan haar moedertaal. Zij is ook optimaal geïntegreerd en heeft een 

uitgebreid sociaal netwerk opgebouwd. De opmerkingen van haar leerkrachten bevestigen dit overigens 

het jaar op jaar. Het zou voor haar rampzalig zijn nu te worden teruggestuurd naar een land waarvan zij 

de taal niet meer behoorlijk machtig is en waar zij helemaal niemand kent. In Iran eenzelfde soort 

scholing genieten als hier in België het geval is, is werkelijk onmogelijk. Bovendien zal de dochter van 

verzoekende partij naar alle waarschijnlijkheid na haar humaniora verder studeren, temeer gelet op haar 

uitmuntende resultaten. De buitengewone omstandigheid is in dit geval niet het feit dat de kinderen hier 

naar school gaan, zoals de Dienst Vreemdelingenzaken verkeerdelijk beweert, maar wel dat het kind 

met absolute zekerheid een schooljaar zal verliezen, indien het zelfs bij één jaar blijft. 

- De opmerking dat het de ouders kan worden verweten dat zij door zich in zulk een precair verblijf 'te 

nestelen' verantwoordelijk zijn voor de problemen waarin hun kinderen zich bevinden, lijkt ongepast. 

Verzoekende partij heeft altijd gezocht naar de meest optimale situatie voor haar kind, en dacht in 

België een plaats te hebben gevonden waar zij tot rust konden komen na alle vervolgingen en 

bedreigingen in hun land van herkomst. Zij heeft alle wettelijke middelen en beroepen uitgeput om haar 

kansen te vergroten hier te kunnen blijven. Verder wordt aanvaard dat de buitengewone omstandigheid 

deels mag te wijten zijn aan het gedrag van de verzoekende partij, op voorwaarde dat deze zich 

gedraagt als een normaal en zorgvuldig persoon. Geenszins kan deze laatste vereiste worden betwist. 

Het is overigens perfect begrijpelijk dat verzoekende partij tot op heden bevreesd is voor haar terugkeer 

naar Iran, nu ons nog zeer regelmatig berichten bereiken omtrent terreur en geweld, waardoor tot op 

heden slachtoffers vallen. De situatie in Iran is tot op heden immers geenszins genormaliseerd. Nog 

dagelijks verdwijnen en sterven in Iran meerdere mensen ten gevolge van politieke vervolging en 

onderdrukking door de overheid. Verzoekende partij verwijst overigens naar een aantal internationale 

rapporten van mensenrechtenorganisaties, waaruit overduidelijk blijkt dat, als gevolg van de 

aanhoudende problemen in het land intussen reeds een groot deel van de etnische minderheden 

noodgedwongen het land ontvlucht hebben. 

- Het is klaar en duidelijk dat, indien verzoekende partij voor haar aanvraag dient terug te keren naar 

Iran, haar leven met zekerheid groot gevaar loopt: niet alleen zal zij met zekerheid geconfronteerd 

worden met de personen die haar eerder reeds problemen bezorgden, doch belangrijker is nog dat zij 

vanwege de politiediensten en de overheid geen enkele bescherming of hulp dient te verwachten ... 

Enkel reeds omwille van de vlucht van verzoekende partij (wegens de zware problemen van 

onderdrukking die zij gekend heeft), riskeert zij van bij haar aankomst op het vliegveld in Iran 

gearresteerd te worden. Bovendien riskeert zij het slachtoffer te worden van de 

mensenrechtenschendingen welke in het eerste deel van dit middel reeds uitgebreid werden 

omschreven. 

- Het hoeft geen betoog dat een gedwongen terugkeer voor verzoekende partij betekent dat zij zal 

worden onderworpen aan behandelingen die ingaan tegen de rechten van de mens, hetgeen eens te 

meer een grote traumatische schok zou betekenen die dient te worden vermeden.  

- Gelet op alle aangehaalde elementen, mag worden aangenomen dat verzoekende partij minstens een 

half jaar nodig zal hebben om aan een nieuw visum voor België te geraken, als zij er ooit al één zal 

krijgen. Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (verzoekende partij beschouwt haar woonst in 

Aalst als haar enige thuis, en haar vrienden daar als vertrouwenspersonen die als het ware haar 

Belgische familie vormen) is een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding staat 

met de beoogde situatie. Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland 

dan ook een 'buitengewone' inspanning betekenen voor betrokkene. Dit werd overigens ook reeds 

bevestigd in de vorige regularisatieaanvraag van verzoekende partij, die ontvankelijk werd verklaard.  

- Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt 

dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften voorzien in artikel 9bis Vr.W. en, anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. Indien de ongemakken 
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niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is de administratieve 

handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone omstandigheden 

ingeroepen worden. Verzoekende partij meent dan ook dat zij wegens de vermelde buitengewone 

omstandigheden in de onmogelijkheid verkeert om haar aanvraag conform artikel 9, 2de lid Vr.W. in te 

dienen.” 

 

In de bestreden beslissing wordt hierop geantwoord zoals weergegeven onder punt 1. van dit arrest. 

 

4.1.3.5. Verzoekster voert aan dat de argumenten van de bestreden beslissing kant noch wal raken en 

dat ogenschijnlijk geen rekening werd gehouden met  de documenten en informatie waarmee zij haar 

situatie heeft aangetoond. De asielprocedure is niet gelijklopend volgens verzoekster en de verwerende 

partij heeft de plicht om huidige aanvraag op zichzelf te onderzoeken. 

 

4.1.3.6. Er dient te worden opgemerkt dat verzoekster in het geheel nalaat in te gaan op de concrete 

motieven van de bestreden beslissing. Zij beperkt zich tot het blijk geven van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid. Het onderzoek van deze 

andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn 

bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, 

dient te worden vastgesteld dat verzoekster aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk 

maakt dat het bestuur tot een conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan 

(cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). 

 

4.1.3.7. In de bestreden beslissing wordt ingegaan op al de door verzoekster aangevoerde elementen. 

Zo argumenteert en motiveert de gemachtigde vooreerst uitgebreid dat verzoekster reeds meerdere 

bevelen om het grondgebied te verlaten betekend kreeg, doch zij liet telkens na deze op te volgen. De 

gemachtigde motiveert dat verzoekster zodoende wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te 

verlaten. Verzoeksters asielaanvraag werd afgesloten op 24 juli 2007 met een weigering van de 

vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat reeds dateert van 22 oktober 2007en verblijft sindsdien illegaal in België. 

Daarenboven werd aan verzoekster op 2 juli 2008 nogmaals een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Daar verzoekster reeds eerder aanvragen in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet indiende, verwijst de gemachtigde ook bijkomend naar deze beslissingen:  

 

“Betrokkenen verblijven reeds geruime tijd illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw R. diende op 

datum van 06.07.2005 een asielaanvraag in. Mevrouw wist dat haar verblijf in België enkel werd 

toegestaan in het kader van het onderzoek naar de asielmotieven en in afwachting van een definitieve 

beslissing. Het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam op 24.01.2007 een 

beslissing. Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire bescherming werden haar toegekend. 

Mevrouw ging in beroep tegen deze beslissing. Het beroep werd op 25.07.2007 verworpen door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Mevrouw diende nog een niet-schorsend beroep in bij de Raad 

van State maar ook dit beroep werd verworpen. Mevrouw diende op 10.09.2007 een aanvraag 9bis in. 

Deze aanvraag was onontvankelijk. De beslissing werd genomen op 17.06.2008. Mevrouw diende een 

tweede aanvraag 9bis in op 29.09.2008 (met aanvulling op 28.04.2009). Deze aanvraag was 

onontvankelijk. De beslissing werd genomen op 14.07.2009. Mevrouw diende een derde aanvraag 9bis 

in op 26.08.2009 (met aanvullingen op 29.09.2009 en 02.09.2010). Deze aanvraag werd beslist op 

24.11.2010. Deze beslissing werd terug ingetrokken en een nieuwe beslissing werd genomen op 

04.01.2012. Deze aanvraag werd ingediend naar aanleiding van de vernietigde instructies van 

19.07.2009. De aanvraag was om die reden ongegrond. Telkens worden - net zoals bij deze aanvraag - 

dezelfde elementen aangehaald. Om die reden verwijzen wij naar voorgaande beslissingen die werden 

genomen naar aanleiding van aanvragen 9bis.” 

 

4.1.3.8. Wat betreft verzoeksters lange verblijf in het Rijk, haar integratie en haar vrees het risico op 

foltering te lopen wegens ‘het dienen te vervullen van een formaliteit’, alsook de elementen met 

betrekking tot haar lidmaatschap van de Koerdische democraten, motiveert de gemachtigde als volgt: 

 

“(…) Zowel in de asielaanvraag als in voorgaande beslissingen 9bis werd hier reeds uitvoerig op 

ingegaan. Teneinde herhaling te vermijden, verwijzen wij naar de beslissing die de asielinstanties 

hebben genomen en de beslissingen die werden genomen door de dienst Humanitaire Regularisaties 

(op datum van 17.06.2008,14.07.2009 en 04.01.2012). Mevrouw wijst er op dat ze al meer dan 7 jaar in 
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België verblijven en dat ze perfect ingeburgerd zijn. Mevrouw wist echter dat haar verblijf enkel werd 

toegestaan in het kader van haar asielaanvraag en dat zij bij een negatieve beslissing het land terug 

diende te verlaten wat zij naliet te doen. Illegaal verblijf is bovendien een strafbaar feit. De elementen 

van integratie kan mevrouw voorleggen aan de bevoegde Belgische ambassade in Téhéran. Ze kan 

zich daarbij nog steeds laten bijstaan door haar advocaat.” 

 

4.1.3.9. De gemachtigde geeft vervolgens heel specifieke contactgegevens van de Belgische 

ambassade in Teheran, precies om aldaar een reguliere aanvraag op correcte wijze te kunnen indienen.  

 

4.1.3.10. Wat betreft de door verzoekster aangebrachte elementen inzake een veilige verblijfplaats in 

Iran om de aanvraag aldaar in te dienen, corruptie in Iran, een gebrek aan familie en huisvesting in Iran 

en een tekort aan financiële middelen, wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkenen zouden niets of niemand meer hebben om op terug te vallen. Er zou geen enkele plaats 

zijn Iran waar zij veilig zouden kunnen verblijven in afwachting van de beslissing van hun aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Er zou een compleet gebrek zijn aan familie, huisvesting en financiële middelen. 

Mevrouw wijst er op dat ze recht heeft op een menswaardig bestaan. Ook hier verwijzen wij naar de 

beslissing die werd genomen op 17.06.2008 en de beslissing die werd genomen op 14.07.2009 waar 

reeds uitvoerig op dit element werd ingegaan.“ 

 

Mevrouw meent dat ze de terugreis onmogelijk kan bekostigen. De kosteloze repatriëringsformule van 

de Internationale Organisatie voor Migratie zou evenmin een oplossing bieden aangezien de reiskosten 

integraal moeten terugbetaald worden wanneer zij binnen een periode van 5 jaar terugkeert. Mevrouw 

zou ook het geld niet hebben om haar verblijf in Iran te financieren. Dit element werd reeds behandeld in 

de beslissing genomen op 17.06.2008 en de beslissing genomen op 14.07.2009. Wij verwijzen dan ook 

naar de argumenten van de dienst Vreemdelingenzaken in deze beslissingen. 

 

Mevrouw wijst er op dat het Iran niet evident is om binnen een redelijke termijn aan de nodige 

documenten te geraken gelet op de technische problemen waar de administratie volgens mevrouw mee 

te kampen heeft alsmede omwille van corrupte ambtenaren die zich zwaar laten betalen om de nodige 

documenten af te leveren. Mevrouw zal minstens een half jaar nodig hebben om een nieuw visum voor 

België te bekomen als zij er ten minste één krijgt. Ook op dit element werd reeds in voorgaande 

beslissingen ingegaan. De procedure is van toepassing voor alle Iranese burgers. Mevrouw dient zich te 

richten tot de Belgische ambassade. Alle nuttige documenten kan mevrouw samenstellen in een dossier 

en vervolgens voorleggen aan de bevoegde Belgische ambassade die haar aanvraag zal onderzoeken. 

Mevrouw kan zich daarbij nog steeds laten bijstaan door haar advocaat. Dat mevrouw problemen zou 

ondervinden met corrupte ambtenaren is een loutere bewering die op geen enkele manier gestaafd 

wordt. Mevrouw dient zich te richten tot het personeel van de Belgische ambassade.” 

 

4.1.3.11. Wat het aangehaalde element van de scholing voor verzoeksters minderjarige dochter en het 

risico dat zij dreigt te lopen een schooljaar te verliezen indien het gezin voor haar aanvraag zou moeten 

terugkeren, betreffen, wordt in de bestreden beslissing uitvoerig als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) S. volgt echter al enkele jaren les in illegaal verblijf. Haar verblijf en dat van haar moeder werd 

slechts tijdelijk toegestaan in het kader van de asielprocedure die haar moeder opstartte. Gezien noch 

de vluchtelingenstatus en noch de subsidiaire bescherming werden toegekend hadden S. en haar 

moeder gevolg moeten geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. S. had haar studies verder 

kunnen zetten in Iran. Iran kent tientallen universiteiten waar jaarlijks ongeveer 750.000 jongeren 

afstuderen. Iran kent ook een lange wetenschappelijke traditie en heeft de ambitie om de 

wetenschappelijke leider te zijn van de islamitische wereld. Er studeren in Iran meer vrouwen af dan 

mannen. Indien S. in België wenst te studeren kan zij een studentenvisum aanvragen om studies in 

België aan te vatten”. 

 

4.1.3.12. Waar verzoekster als element in de aanvraag, allicht geïnspireerd op eerdere 

weigeringsbeslissingen inzake haar eerdere aanvragen in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, aanvoert dat het ongepast is te stellen “dat betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn 

voor de situatie omdat ze zich genesteld hebben in illegaal verblijf” en “verzoekster benadrukt dat zij alle 

wettelijke middelen en beroepen heeft uitgeput”, wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 
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“Het is dan ook logisch dat als alle procedures zijn uitgeput, betrokkenen gevolg dienen te geven aan 

een bevel om het grondgebied te verlaten en een procedure op te starten via de Belgische ambassade 

in Téhéran.” 

 

Mevrouw wijst naar een permanente inbreuk op haar gezinsleven (mevrouw beschouwt haar woonst in 

Aalst als haar enige thuis en haar vrienden als vertrouwenspersonen die als het ware haar Belgische 

familie vormen). Een aanvraag in Iran via de Belgische ambassade zou voor haar een "buitengewone" 

inspanning betekenen. In de vorige beslissingen 9bis van 17.06.2008 en 14.07.2009 werd hier 

eveneens reeds op ingegaan. Mevrouw verblijft illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw werd 

niet gemachtigd in België te verblijven. Mevrouw dient samen met haar dochter eventueel tijdelijk terug 

te keren naar het land van herkomst. Mevrouw dient haar aanvraag voor het verkrijgen van een 

verblijfsmachtiging voor te leggen aan de Belgische ambassade.” 

 

4.1.3.13. Waar verzoekster in het middel aanvoert dat de gemachtigde zich niet kan beperken tot de 

verwijzing naar het oordeel van de asielinstanties maar zichzelf een oordeel diende te vormen in het 

licht van zijn discretionaire bevoegdheid, wordt opgemerkt dat verzoekster niet aangeeft waarom de 

gemachtigde zich, bij het discretionair beoordelen van haar vrees om terug te keren naar Iran, niet zou 

mogen beroepen op het oordeel dat de asielinstanties hebben gegeven over haar vrees inzake 

terugkeer. De verwijzing naar dit oordeel is niet feitelijk onjuist en verzoekster toont niet aan dat dit 

kennelijk onredelijk zou zijn. De omstandigheid dat beide procedures niet gelijklopend zijn, doet hieraan 

geen afbreuk. In het kader van huidige procedure diende de gemachtigde enkel te onderzoeken of er 

redenen aanwezig zijn om verzoekster tot een verblijf in het Rijk te machtigen. Verzoekster slaagt er niet 

in aan te tonen dat dit motief steunt op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is. 

 

4.1.3.14.  Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster niet tegenspreekt dat het onwaarschijnlijk is 

dat zij, nu zij gedurende 24 jaar in Iran verbleven heeft, daar geen kennissen, vrienden of familie meer 

heeft. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing feitelijk 

onjuist zijn of kennelijk onredelijk. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden 

aangenomen. 

 

4.1.3.15. Waar de gemachtigde in de motivering van de bestreden beslissing verwijst naar hetgeen 

gesteld en gemotiveerd werd in eerdere beslissingen inzake aanvragen in toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingewet zoals ingediend door verzoekster, door expliciet te verwijzen naar specifieke 

beslissingen en deze ook te benoemen, merkt de Raad op dat deze beslissingen, dewelke zich 

overigens integraal in het administratief dossier bevinden, indertijd aan verzoekster betekend werden, zij 

hiertegen beroep indiende en zij dus bijgevolg op de hoogte is van de inhoud en de motieven van die 

beslissingen. Verzoekster betwist dit overigens niet. Een dergelijke verwijzing naar motieven in een 

eerdere beslissing in dezelfde procedure aangaande de persoon van verzoekster vermag ook niet te 

verwonderen, te meer nu verzoekster precies steeds dezelfde elementen aandraagt en de gemachtigde 

zodoende hier op deze manier terecht op kan wijzen.  

 

4.1.3.16 De Raad wijst er tenslotte op dat waar verzoekster de schending van de ‘rechten van 

verdediging’ lijkt op te werpen, deze in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing zijn op 

tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 124.957; RvS 8 

december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in casu derhalve niet 

op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede en laatste middel werpt verzoekster de volgende schendingen op:  

 

“Tweede middel: Schenden van het redelijkheidsbeginsel. Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in 

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te 

spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend 

mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou 

kunnen zien en aanvaarden. Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en haar 

situatie en integratie meer dan voldoende aantoonde en toch arbitrair werd beslist dat haar aanvraag 

onontvankelijk is. Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. Toelichting 

: Verzoekende partij verblijft sinds juli 2005 ononderbroken in België en heeft zich sinds haar aankomst 

volledig geïntegreerd in onze samenleving. Zij kan in alle eerlijkheid en oprechtheid een toonbeeld van 
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integratie worden genoemd en toch wordt haar aanvraag geweigerd. Men kan zich dan ook terecht de 

vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke besluitvorming? Verzoekende partij vraagt 

zich tevergeefs af hoe de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van de aangehaalde motieven tot de 

bestreden beslissing kon komen. Er is immers geen enkele proportionaliteit tussen de aangevoerde 

argumentatie en de getroffen beslissingen. Met betrekking tot de ontvankelijkheid heeft verzoekende 

partij een aantal argumenten aangevoerd, een aantal buitengewone omstandigheden die haar moeten 

toelaten de aanvraag vanuit België te doen. Al deze elementen maken duidelijk dat het meer dan 

twijfelachtig is dat verzoekende partij ooit nog aan een nieuw visum voor België te geraken, minstens zal 

dit zeer veel tijd in beslag nemen. Deze permanente inbreuk op het gezinsleven (verzoekende partij 

beschouwt haar woonst in Aalst immers als haar enige thuis, en haar vrienden daar als 

vertrouwenspersonen die als het ware haar Belgische familie vormen) is een buitengewoon nadelig 

(onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding staat met de beoogde situatie. Alle omstandigheden in acht 

genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een 'buitengewone' inspanning betekenen voor 

betrokkene. Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze 

herhaaldelijk stelt dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de 

gevolgen van de administratieve voorschriften voorzien in artikel 9 Vr. W. en, anderzijds de min of meer 

gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. Indien de 

ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is de 

administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkene en kunnen buitengewone 

omstandigheden ingeroepen worden. Beslissen dat iemand niet geregulariseerd wordt na een 

ononderbroken verblijf van 8 jaar, terwijl zij overduidelijk geïntegreerd is in België, is geenszins een 

beslissing die door een redelijk denkend mens zou worden genomen. Gelet op het voorgaande konden 

de bestreden beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken niet op rechtmatige wijze zomaar stellen 

dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk zou zijn. De bestreden beslissing is dan ook on 

redelijk en voldoet niet aan het critérium dat het een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk 

denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde 

beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. Dit middel is derhalve gegrond.” 

 

4.2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een tweede middel acht verzoekende partij het redelijkheidsbeginsel geschonden. Andermaal 

beweert zij wel alle vereiste documenten te hebben voorgelegd, zodat de beslissing niet redelijk zou zijn 

tot stand gekomen. Zij houdt vooreerst voor sedert 2005 ononderbroken in België te verblijven, en zich 

in de samenleving te hebben geïntegreerd. Om die reden zou de bestreden beslissing geen redelijke 

besluitvorming uitmaken. Verzoekende partij is hierbij geenszins ernstig. In de bestreden beslissing 

wordt gewezen op de verschillende beslissingen die genomen werden in het kader van de 

asielaanvraag en de beslissingen die genomen werden inzake de verschillende aanvragen om 

machtiging tot verblijf op grand van artikel 9bis van de wet die door verzoekende partij werden ingediend 

over de jaren heen. Tevens werd verzoekende partij er terecht op gewezen dat zij wist dat haar verblijf 

in België enkel werd toegestaan in het kader van het onderzoek naar de asielmotieven en in afwachting 

van een definitieve beslissing inzake haar asielaanvraag en dat zij bij een negatieve beslissing het land 

diende te verlaten, dat deze asielaanvraag geweigerd werd evenals de aanvragen om machtiging tot 

verblijf, dat haar reeds bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten en zij hieraan gevolg moet 

geven, en dat zij illegaal in het Rijk verblijft. Geenszins kunnen deze motieven, die door verzoekende 

partij onbesproken worden gelaten in het verzoekschrift, als onredelijk worden beschouwd. 

Verzoekende partij maakt het al te bont waar zij, niettegenstaande de duidelijke en afdoende motieven 

van de bestreden beslissing, poogt te laten uitschijnen dat zij zich tevergeefs afvraagt hoe de Dienst 

Vreemdelingenzaken tot de bestreden beslissing kon komen. Ten overvloede wijst verweerder er op dat 

de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of 

elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve 

beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de 

rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de 

gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane 

vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid 

slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de 

beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. Ook de verwijzing naar 'de permanente 

inbreuk op het gezinsleven die een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg is dat niet in verhouding 
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staat met de beoogde situatie', is niet dienstig. Ook hier laat verzoekende partij de concrete motieven 

van de bestreden beslissing onbesproken., met name dat "Mevrouw wijst naar een permanente inbreuk 

op haar gezinsleven (mevrouw beschouwt haar woonst in Aalst als haar enige thuis en haar vrienden 

als vertrouwenspersonen die als het ware haar Belgische familie vormen). Een aanvraag in Iran via de 

Belgische ambassade zou voor haar een buitengewone inspanning betekenen. In de vorige 

beslissingen 9bis van 17.06.2008 en 14.07.2009 werd hier eveneens reeds op imeeaan. Mevrouw 

verblijft illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw werd niet gemachtigd in België te verblijven. 

Mevrouw dient samen met haar dochter eventueel tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst. 

Mevrouw dient haar aanvraag voor het verkrijgen van een verblijfsmachtiging voor te leggen aan de 

Belgische ambassade(onderlijning toegevoegd). Wederom toont verzoekende partij niet aan dat de 

motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zouden zijn, en gaat zij hier zelfs niet eens op 

in. Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen 

buitengewone omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de 

aangevoerde schending van *artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk. Verzoekende 

partij verwijst tot slot andermaal naar haar beweerde integratie en het ononderbroken verblijf van 8 jaar, 

doch verliest uit het oog dat deze elementen de grond van de zaak betreffen en niet de ontvankelijkheid 

van de aanvraag. In de beslissing wordt verzoekende partij er terecht op gewezen dat zij deze 

elementen kan voorleggen in de aanvraag gericht aan de bevoegde ambassade, waarbij de 

contactgegevens van deze ambassade volledig in de bestreden beslissing worden vermeld. De 

verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke 

rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel incluis. De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig 

genomen, zonder miskenning van de beginselen waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. Zij 

kan niet dienstig anders voorhouden. De verwerende partij is de mening toegedaan dat ook het tweede 

middel niet kan worden aangenomen”. 

 

4.2.3. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in casu het 

geval, maakt, schendt slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door 

het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). De Raad stelt, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, vast 

dat de overheid in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling komt en er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met die vaststelling.  

 

4.2.4. Waar verzoekster stelt dat de feitelijke gegevens in casu ruim voldoende waren om tot het 

bestaan van buitengewone omstandigheden te besluiten, moet worden opgemerkt dat hieruit blijkt dat 

verzoekster blijk geeft van een andere appreciatie van de feiten. Met deze kritiek stelt zij evenwel haar 

beoordeling in de plaats van de beoordeling gedaan door de verwerende partij. De aangevoerde kritiek 

geeft te dezen weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan 

die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de 

Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen 

het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekster 

aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een conclusie is 

gekomen die de grenzen van het zorgvuldige of het redelijke is te buiten gegaan (cf. RvS 27 oktober 

2006, nr. 164.193). Met deze uiteenzetting toont zij nog niet aan dat de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing geen correcte invulling gaf aan het begrip ‘buitengewone omstandigheden’. 

 

4.2.5. Verzoekster herhaalt in haar tweede middel in wezen de elementen uit haar aanvraag. Deze 

werden reeds beantwoord in de bestreden beslissing en verzoekster slaagt er niet in deze motieven te 

betwisten. Door het louter herhalen van elementen uit de aanvraag, toont verzoekster niet aan dat de 

gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld. Waar verzoekster aanvoert dat het 

onmogelijk is geworden voor haar om terug te keren naar haar land van herkomst omdat zij daar 
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‘niemand meer zou hebben’, dient vastgesteld te worden dat verzoekster geen enkel bewijs voorlegt dat 

deze bewering kan ondersteunen. Tevens wordt verwezen naar de bespreking van het eerste middel. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 
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