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 nr. 154 684 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1.X 

2.X  

in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, van Iraanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en in hun 

hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van X, op 22 oktober 2014 hebben ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de minister 

van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 1 

oktober 2014. tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 1 oktober 2014 wordt aan verzoekende partijen het bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75; § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf; de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer die verklaart te heten 
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(..) 

nationaliteit: Iran 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN DE BESLISSING: 

Op 28/11/2013 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 01/07/2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.” 

 

“In uitvoering van artikel 75; § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf; de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer/ mevrouw die verklaart te heten 

(..) 

nationaliteit: Iran 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN DE BESLISSING: 

Op 28/11/2013 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen. 

Betrokkene bevindt zich in hét geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 01/07/2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op 

wegens gebrek aan belang. Zij stelt dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet kan 

uitgevoerd worden gelet op de hangende beroepsprocedure inzake hun asielaanvraag.  

 

2.2. Uit nazicht van de gegevens van de Raad blijkt dat dit argument achterhaald is nu de Raad zich bij 

arrest nr. 148 007 van 18 juni 2015 heeft uitgesproken en er aldus geen hangende beroepsprocedure 
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meer is tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

zodat de bestreden bevelen opnieuw uitvoerbaar zijn.   

 

De exceptie wordt verworpen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen het volgende aan: 

 

“

HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN 

VREEMDELINGEN; 

 

; 

 

 

EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE NORMEN EN 

PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN DERDE 

LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN; 

 

TOT TOETSEN VAN DE MATERIËLE MOTIVERING; 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT; 

 

Tegen de beslissing van het Commissariaat – Generaal dd. 27 november 2013 (kennisgeving 28 

november 2013) waarop het bevel is gebaseerd, werd in datum van 26 december 2013 beroep 

aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Het beroep is op heden nog steeds hangende. Het verzoekschrift dat tegen de beslissing van het 

Commissariaat – Generaal werd ingediend was een oorspronkelijk een beroep tot nietigverklaring van 

de bestreden beslissingen. Echter gelet op wetswijziging door de wet van 10 april 2014 houdende 

diverse bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en 

voor de Raad van State (B.S. 21 mei 2014) en in werking getreden op 31 mei 2014, kent dergelijk 

beroep een schorsende werking. Het oorspronkelijke ingediende verzoekschrift wordt van rechtswege 

gelijkgesteld met een beroep zoals bedoeld in artikel 39/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. 

Bijgevolg verblijven de verzoekende partijen nog steeds legaal op het Belgische grondgebied. 

Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezitten de 

verzoekende partijen nog steeds over een voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie 

bevinden krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het 

grondgebied te verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Niettegenstaande kreeg de verzoekende partijen toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing tot verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit 

wordt verklaard. 

Volgens de verwerende partij bevinden de verzoekende partijen zich in het geval van artikel 7, eerste 

lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Zij verwijzen hierbij naar artikel 2 van diezelfde 

vreemdelingenwet en stellen: “hij verblijft in het Rijk 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is 

niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum”. (stuk 1 en stuk 2). 

Artikel 2 van de Vreemdelingenwet stelt: 

“wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder: 

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachten een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit; 

2 ° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid 

bepaalde documenten bezit, toestaan België binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit 

vastgestelde regelen.” 

In tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij voorhoudt, bevinden de verzoekende partijen zich 

helemaal niet in een illegaal verblijf. De verzoekende partijen kunnen legaal in het land verblijven tot 

wanneer de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen definitief uitspraak heeft gedaan over de het beroep 

van de verzoekende partijen tegen de beslissingen van het Commissariaat – Generaal tot weigering van 

de in overwegingname van een asielaanvraag. 

Bijgevolg verblijven de verzoekende partijen legaal op het Belgisch grondgebied, en kan er aan hen 

geen bevel om het grondgebied te verlaten worden afgeleverd. 

Door aan de verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren, schendt de 

verwerende partij haar zorgvuldigheidsplicht. Immers, bij het nemen van beslissingen moet de 

verwerende partij zich steunen op een correcte feitenvinding. Dit is in casu hoegenaamd niet geval. De 

gegevens waarvan in casu sprake bevinden zich zeer zeker in het administratief dossier van de 

verwerende partij. De verwerende partij heeft dus kennis van alle gegevens, maar toch heeft zich beslist 

hiermee geen rekening te houden en zonder meer, een standaard, bevel om het grondgebied te 

verlaten af te leveren. 

Bovendien heeft de Dienst Vreemdelingenzaken meegedeeld (stuk 4) dat de termijn van dit bevel al 

loopt tijdens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen (in casu 

15 dagen) dus reeds kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen 

aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen 

bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende 

beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij 

afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt. 

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt een inbreuk uit op de 

rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een 

negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijf, quod non in het geval 

van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geïnterpreteerd te 

worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier, 

nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”. 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.” 

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire 

voorbereiding. 

“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige 

appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn 

asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. 

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11) 

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de 

Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen: 

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het 

verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij de vorm van de 

terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van een schriftelijk 

document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen en dat 

informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen eenduidige 

term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het grondgebied te 
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verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft men het over een 

“verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in alle 

gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”. 

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt 

verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden 

beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend rechtsmiddel openstaat 

tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van een definitieve beslissing. 

Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief geïnterpreteerd te worden om 

in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel van de wetswijziging, en dient 

de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen wegens niet in overeenstemming 

zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. dd. 19 oktober 2011, de richtlijn 

2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. 

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de 

minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 

vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd 

niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het 

afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verblijfsrecht van de 

betrokkene wordt beëindigd, in werking is getreden.” (negende overweging Europese Terugkeerrichtlijn 

2008/115/EG) 

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat 

niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd 

door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of 

het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil 

tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de 

schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer een 

arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste categorie 

kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor de tweede 

categorie niet het geval is. 

De bestreden beslissingen zelf zijn tenslotte een schoolvoorbeeld te noemen van de terugkomende 

onwil in hoofde van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu 

geconcludeerd worden tot machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij. 

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan. De verwerende partij maakt ten onrechte gebruik van 

standaardbeslissingen. 

Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou 

hebben verricht. 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissingen dan ook zonder meer geschonden.” 

 

3.2. Kernbetoog van verzoekers is dat artikel 52/3, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet juncto artikel 

75, §2 van het vreemdelingenbesluit geschonden werd, daar zij gelet op de bijlage 35 die hen verstrekt 

werd nadat zij een beroep bij de Raad hadden ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet kunnen worden beschouwd als zijnde een 

vreemdeling in illegaal verblijf. 

 

Verzoekers kunnen echter niet gevolgd worden in hun betoog. Op het ogenblik dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zijn beslissing treft, bevinden verzoekers zich tevens in 

de in artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bedoelde situatie. Conform de hoger geciteerde 

bepalingen beslist de verwerende partij dan ook terecht tot de afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – asielzoeker. Verzoekers kunnen gedurende de beroepstermijn en gedurende de 

behandeling van het beroep in volle rechtsmacht bij de Raad, ingesteld op grond van artikel 39/2, §1, 

eerste lid van de vreemdelingenwet wel genieten van de toepassing van artikel 39/70 van de 

vreemdelingenwet. Dit houdt in dat verzoekers beschermd zijn tegen gedwongen tenuitvoerlegging van 

het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten. Dit alles wordt veruitwendigd in de afgifte van een 

bijlage 35. 

 

Het feit dat verzoekers bij een beroep bij de Raad tegen de weigeringsbeslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in België in het bezit wordt gesteld van een bijlage 35, 

maakt echter niet dat zij een verblijfsrecht hebben en niet langer vallen onder de toepassing van artikel 

7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. De bijlage 35 vermeldt sinds het koninklijk besluit van 17 
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augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: “De 

betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar mag op het grondgebied van het Rijk 

verblijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Het houdt 

dus niet in dat verzoekers vrijgesteld zijn van de verplichting in het bezit te zijn van een geldig paspoort 

met geldig visum. Verzoekers hebben dus, in tegenstelling tot wat zij betogen, geen legaal verblijf, noch 

tijdens de beroepstermijn noch tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht. Alleszins, 

gelet op arrest van de Raad nr. 148 007 van 18 juni 2015, heeft de bijlage 35 geen geldingskracht meer, 

zodat verzoekers bijkomend ook geen belang meer hebben bij hun kritiek. 

 

Voorts hebben verzoekers kritiek op de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, maar te dezen dient de Raad op te merken dat dit uitvoeringsmodaliteiten van 

het bevel om het grondgebied te verlaten betreft en meer bepaald praktijken van de Dienst 

Vreemdelingenzaken in verband hiermee. Het betreft een dispuut aangaande de periode om een 

vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, dat echter de geldigheid van het bevel om het grondgebied te 

verlaten onverlet laat. Alleszins kunnen verzoekers, zoals reeds eerder werd gesteld, niet gevolgd 

worden in hun betoog dat zij tijdens de beroepstermijn en tijdens de behandeling van het beroep in volle 

rechtsmacht legaal verblijven en dus na verwerping van het beroep in volle rechtsmacht dienen te 

beschikken over een termijn van dertig dagen om het vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, omdat er 

dan pas sprake is van een illegaal verblijf. Verzoekers verliezen in het kader van hun betoog ook de 

toepassing van artikel 52/3, §2, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet uit het oog, die handelen 

over de gebonden bevoegdheid voor de gemachtigde van de staatssecretaris om onverwijld over te 

gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied te verlaten, eenmaal 

de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient onverwijld ter 

kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk tien dagen, 

en is in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar. Verzoekers kunnen hoe dan ook 

niet gevolgd worden in hun betoog dat de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten kan 

afgelopen zijn vooraleer de Raad een arrest bij volle rechtsmacht uitspreekt. 

 

Verzoekers hele betoog in het kader van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn is dan ook niet dienstig, ook 

al omdat deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet van 19 januari 2012 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die in werking is getreden op 

27 februari 2012 en verzoekster niet aantoont dat deze bepaling onvolledig of niet correct zou zijn 

omgezet. 

 

Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op 

rechtstreekse werking van de bepalingen van de richtlijn indien deze niet of niet op correcte dan wel 

toereikende wijze werden omgezet in nationale wetgeving en indien de bepaling van de richtlijn duidelijk 

en onvoorwaardelijk is en niet afhankelijk is van een discretionaire uitvoeringsmaatregel (K. LENAERTS 

en P. VAN NUFFEL, Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet&Maxwell, 2005, nrs. 17-

048 en 17-124; HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens 

HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). 

De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, laat staan praktijken van de verwerende partij te 

toetsen aan bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Waar verzoekers verwijzen naar overweging 9 van de 

Terugkeerrichtlijn kan nog bijkomend worden opgemerkt dat dergelijke overwegingen geen juridisch 

bindende waarde hebben. 

 

Er kan ten slotte nog aan worden toegevoegd dat niet kan worden vastgesteld welk actueel belang 

verzoekers hebben bij hun grief dat zij geen dertig dagen zouden krijgen om vrijwillig uitvoering te geven 

aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak. Op heden is er al een termijn van meer dan dertig dagen verstreken sedert het arrest van de 

Raad van 18 juni 2015. Verzoekers werden niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, 

zodat niet kan worden vastgesteld dat zij thans nog enig belang hebben bij hunr grief dat zij niet zouden 

beschikken over een termijn van dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekers zijn van oordeel dat de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken in uitvoering van artikel 

52/3, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet juncto artikel 75, §2 van het vreemdelingenbesluit een 

inbreuk vormt op de rechtszekerheid, maar de bestreden beslissing werd getroffen conform de 
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genoemde bepalingen. Verzoekers kritiek komt neer op wetskritiek waar de Raad zich niet over uit te 

laten heeft. 

 

Verzoekers voeren nog een uitgebreid betoog inzake de schending van het gelijkheidsbeginsel, maar 

het betreft niet meer dan een hypothetisch betoog dat niet geconcretiseerd wordt. Een schending van 

het gelijkheidsbeginsel wordt hiermee niet aangetoond. 

 

Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die haar bij 

wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt voor het 

nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken handeling 

is (RvS 11 januari 2006, nr. 153.469). Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe voldoende 

ernstige, welbepaalde en overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden afgeleid dat 

het bestuur andere dan rechtmatige doeleinden heeft nagestreefd, quod non in casu. Verzoekers komen 

niet verder dan het toedichten van intenties aan verwerende partij. 

 

Verzoekers maken gewag van standaardbeslissingen maar dit houdt niet in dat de bestreden beslissing 

onwettig zou zijn. Verzoekers maaken ten slotte nog gewag van een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht omdat verwerende partij nalaat “enig bijkomend onderzoek” te doen, maar de 

Raad ziet niet in welk bijkomend onderzoek verzoekers verwachten anders dan nagaan of er een 

negatieve beslissing getroffen werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen en of verzoekers zich in een illegale verblijfssituatie bevinden. Verzoekers blijven alleszins in 

gebreke het verwachte bijkomend onderzoek nader te preciseren. 

 

Ten slotte ontbeert het verzoekschrift een uitleg aangaande de opgeworpen schending van artikel 1, 6° 

van de vreemdelingenwet evenals “van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot 

toetsen van de materiële motivering”. Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.3. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen het volgende aan: 

 

“  

 

EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE 

NORMEN EN PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN 

DERDE LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN; 

 

 

NG VAN HET PROPORTIONALITEITSBEGINSEL; 

 

 

– EN EVENREDIGHEIDSBEGINSEL. 

In datum van 1 oktober 2014 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) werd aan de verzoekende 

partijen, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgeleverd (stuk 1 en stuk 2, bijlage 13quinquies). 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de 

internationale verdragen onverlet. 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partijen met de 

nodige zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, 

§ 1 van de Vreemdelingenwet. 

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen 

te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet. 

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben 

kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele 

omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Dit geldt des te meer, nu een schending van artikel 3 E.V.R.M. meer dan reëel is. 

Daarenboven stelt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat de verwerende partij bij het nemen van 

ELKE beslissing tot verwijdering rekening dient te houden de gezondheidstoestand van de betrokken 

persoon. 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” (art. 74/13 Vw.) 

Art. 74/13 Vw. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. 

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 

a) Het belang van het kind; 

b) Het familie – en gezinsleven; 

c) De gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

en eerbiedigen zij het beginsel van non – refoulement.” 

(artikel 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG). 

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijven, quod non. 

Een loutere verwijzing naar het feit dat het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in datum van 28/11/2013 een negatieve beslissing hebben genomen, volstaat niet, nu uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zelf j. de motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te 

worden uiteengezet in de bestreden beslissing. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die 

verplichting op, specifiek ten aanzien van verwijderingsbeslissingen. 

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te 

kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het 

geval. 

In de bestreden beslissingen wordt er op geen enkel moment rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan de verzoekende partijen, noch werd zelfs ook maar een verwijzing naar de 

feiten gemaakt. 

De tweede verzoekende partij is immers ernstig ziek. De verzoekende partij lijdt aan een ernstige vorm 

van reumatoïde artritis en dient hiervoor blijvend medisch te worden behandeld. 

De ziekte van de tweede verzoekende partij veroorzaakt, indien niet goed behandeld, ernstige pijnen 

waardoor de patiënt in hevig lijden verkeerd en aan het bed dient gekluisterd te zijn gezien de ziekte 

invaliderend is. 

De tweede verzoekende partij wordt al jaren medisch opgevolgd en behandeld door verschillende 

dokters en specialisten. Er is geen beterschap in zicht. Een adequate en nauwgezette medische follow – 

up en behandeling blijft dus noodzakelijk! Indien de tweede verzoekende partij naar haar land van 

herkomst terug zou moeten, dan zou zij in dergelijke onmenselijke toestand terecht komen, gezien haar 

ziekte, indien deze niet afdoende wordt behandeld steeds zal verergeren (progressief). 

Dat de tweede verzoekende partij lijdt aan een ernstige ziekte die personen in een mensonwaardige 

toestand kan brengen blijkt uit volgende objectieve informatie die voorhanden is over reumatoïde artritis. 

“Bij ontstekingsreuma gaat het om aandoeningen die worden gekenmerkt door langdurige 

gewrichtsontstekingen. Eén van de meest voorkomende vormen is reumatoïde artritis (RA). Een 

specifieke vorm, de ziekte van Bechterew, kenmerkt zich door ontstekingen in de gewrichten van de 

wervelkolom en het bekken. Door deze ontstekingen kunnen wervels in de rug vastgroeien (…) 

Reumatoïde artritis is een chronische progessieve gewrichtsaandoening. De ziekte gaat uit van het 

gewrichtsvlies dat gaat woekeren. Het tast zowel het kraakbeen als het omliggend bot aan. Dit leidt 

dikwijls tot ernstige gevolgen. Vroeger werd de ziekte ook "chronische, progressieve, polyarthritis" 

genoemd.” 

(stuk 5, gezondheid.be, onstekingsreuma of reumatoïde arthritis, te consulteren op 

http://www.gezondheid.be/index.cfm?art_id=866&fuseaction=art) 

“Dokter Vandevyvere: 'RA is een chronische aandoening waarbij het immuunsysteem zijn pijlen op het 

eigen lichaam en meer bepaald op de weefsels aan de binnenkant van de gewrichten richt. Die 

gewrichten ontsteken: het slijmvlieslaagje dat het gewrichtskapsel bekleedt, wordt dikker, produceert 

extra gewrichtsvocht en vormt uitstulpingen. Dat gaat gepaard met stijfheid, pijn, warmte en zwelling. 

Wanneer de ontstekingente lang aanhouden, kunnen het kraakbeen en het bot onomkeerbaar 

beschadigd worden en ook de spieren en pezen kunnen in het ziekteproces betrokken raken. RA die 

niet of slecht behandeld wordt, kan op termijn bovendien uitbreiding nemen naar andere delen van het 

lichaam, waardoor niet langer enkel de gewrichten, maar ook het hartvlies, het longvlies, het buikvlies of 

de ogen ontsteken.” 
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(stuk 6, Goed gevoel, reumatoïde artritis, te consulteren op 

http://www.goedgevoel.be/gg/nl/158/Reuma/article/detail/1043996/2010/01/01/Reumatoide-

artritis.dhtml) 

“Reumatoïde artritis is een auto-immuunziekte die meestal valt de kleine gewrichten van het lichaam. 

Deze omvatten de vingers, polsen, ellebogen, enkels en voeten. In sommige meer ernstige gevallen kan 

het aanvallen interne organen zoals het hart en de longen. Het is een ernstige, chronische en slopende 

ziekte die, indien onbehandeld, kan leiden tot ernstige misvorming van de gewrichten en ernstige 

invaliditeit.” (stuk 7, Reumatoïde artritis symptonen, te consulteren op 

http://www.holferland.com/reumatoide-artritis-symptomen-hoe-om-de-tekenen-en-symptomen-van-

reumatoide-artritis-recognize.html) 

Bovendien kan men niet uit het oog verliezen dat zowel de medische regularisatieaanvraag dd. 6 

augustus 2013 oorspronkelijk ontvankelijk werd bevonden. 

Hieruit kan men afleiden dat de aandoeningen alwaar de tweede verzoekende partij aan lijdt, wel 

degelijk ernstig zijn. Ten onrechte heeft de verwerende partij de medische regularisatieaanvraag 

ongegrond bevonden. De beroepsprocedure tegen deze ongegronde beslissing betreffende de 

medische regularisatieaanvraag dd. 1 september 2014 (kennisgeving 15 september 2014) is op heden 

nog steeds hangende. 

De toestand van de verzoekende partijen in het land van herkomst in precair, dit om er geen medische 

behandeling voorhanden is. Ook met deze specifieke omstandigheid werd geen rekening gehouden. 

Dat de medische regularisatieaanvraag van de verzoekende partijen recent werd afgewezen als 

ongegrond, ontslaat bijgevolg de verwerende partij niet van z’n plicht om op het vlak van het bevel om 

het grondgebied te verlaten te motiveren. 

Echter, elke motivering en verwijzing naar de feiten ontbreekt in de bestreden beslissingen (stuk 1 en 

stuk 2). De formele motiveringsverplichting is geschonden. 

Er dient, betreffende de ziekte van de tweede verzoekende partij rekening gehouden te worden met de 

specifieke graad waarin de tweede verzoekende partij deze ziekte heeft en de mate waarin zij de ziekte 

dient te ondergaan. Haar behandelende artsen zijn formeel, tweede verzoekende partij kan enkel een 

normaal leven lijden met de huidige behandeling (stuk 8). Ook bij medisch attest dd. 30 juli 2014 werd 

door Dr. Quentin Vanneste bevestigt dat de behandeling dient verder gezet te worden (stuk 9). 

Het medicijn Enbrel is noodzakelijk voor de tweede verzoekende partij. 

“Sinds herstarten Enbrel voelt patiënte zich veel beter (…). Gunstige evolutie van actieve reumatoïde 

arthritis sinds herstarten Enbrel 50 mg per week. Deze behandeling blijft ongewijzigd. Verlenging 

terugbetaling Enbrel wordt aangevraagd voor een jaar.” 

(stuk 10, medisch attest Dr. B. Vanneuville dd. 30 juli 2014) 

Verder dient eveneens aangestipt te worden dat de tweede verzoekende partij door haar ziekte reeds 

een ernstige nierinsufficiënte heeft, werd behandeld voor een reflux nefropathie en een aanval van 

synovitis heeft moeten doorsteen (stuk 8). 

“De term “chronische insufficiëntie” staat voor een geleidelijke en onomkeerbare verslechtering van de 

nierwerking, meestal over verschillende jaren. Deze chronische nierinsufficiëntie evolueert vaak naar 

een volledige nieruitval. In die gevallen is een nierfunctievervangende behandeling, dialyse of 

transplantatie noodzakelijk.” 

(stuk 11, Chronische nierinsufficiëntie, te consulteren op http://www.zna.be/nl-

BE/overZNA/Medisch%20aanbod/Nefrologie/Aangeboden%20zorg/Chronische%20nierinsufficientie.asp

x 

De toestand van de tweede verzoekende partij is problematisch, hetgeen ook blijkt uit het medisch attest 

dd. 24 juni 2014. 

 “een 6 – tal weken geleden ondervond patiënte reeds beperkte ontstekingen in enkele 

vingergewrichten. Gezien zij overtuigd was borstvoeding verder te geven, kon op dat ogenblik 

basistherapie niet herstart worden. Echter is er verder deterioratie van ernstige gewrichtsreaum waarbij 

actueel functie extreem beperkt is. Patiënte kan bijna niks meer doen, vertoont hevige last in de armen, 

vingers. Zij kan haar kindje bijna niet dragen, heeft last om de knopen van haar kleren toe te doen. 

Postpartum blijft zij dysurie ervaren waarvoor regelmatig Fluconasole en urfadyn dient te worden 

ingenomen.” 

(stuk 12, medisch attest Dr. B. Vanneuville dd. 24 juni 2014) 

De toestand van de tweede verzoekende partij is blijft bijgevolg ernstig. Dit blijkt bovendien eveneens uit 

de talrijke medische attesten die de verzoekende partijen naar aanleiding van hun medische 

regularisatieaanvraag voorlegden en nastuurden. Zo kan men immers uit het medisch verslag van de 

arts – attaché afleiden dat de verzoekende partijen de verwerende partij zorgvuldig op de hoogte 

hebben gesteld aangaande de gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij. 

Niettegenstaande de verzoekende partijen aanvullende medische attesten en getuigschriften hebben 

gefaxt en/of aangetekend opgestuurd, heeft de arts – adviseur deze medische verslagen niet afdoende 
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of zelfs niet onderzocht. Er wordt in het verslag van de arts – attaché slechts heel summier gemotiveerd 

of de behandeling in het land zowel beschikbaar als toegankelijk zijn. Zo is het van absoluut belang dat 

de tweede verzoekende partij op de stipte momenten blijvend haar medicatie inneemt. 

Volgens het verslag van de arts – attaché van de verwerende partij dd. 28 augustus 2014 (stuk 13), 

toegevoegd aan de medische regularisatieaanvraag zou de behandeling van de tweede verzoekende 

partij, beschikbaar en toegankelijk zijn in het land van herkomst. Dit is evenwel geenszins het geval. 

De tweede verzoekende partij wordt behandeld met Enbrel en foliumzuur. Zij vertoont een gunstige 

reactie bij het gebruik van Enbrel en dit voor het eerst in haar leven. Dat dit medicijn levensnoodzakelijk 

is blijkt eveneens uit de medische attesten. Ook de arts – attaché stelt dat de tweede verzoekende partij 

verder dient behandeld te worden met Enbrel en prednisolone (stuk 13). In tegenstelling tot hetgeen de 

arts – attaché beweert kan de tweede verzoekende partij echter niet de nodige toegang krijgen tot haar 

medicijnen. 

“Patients in Iran are dying of treatable diseases because of shortages in life-saving medicines. The past 

year has been nothing short of catastrophic for the Iranian health-care sector: Imports from American 

and European drug makers in 2012 were down by an estimated 30 percent since 2011, and they 

continue to fall(...) 

The system is irrational: There is a blanket waiver to the sanctions to facilitate humanitarian trade, but 

other laws restricting financial transactions with Iran make it impossible to implement that exception. So 

the trade of medical supplies is legal in theory and virtually impossible in practice because Iran cannot 

pay for the Western medicine it needs. (stuk 14, The New york Times, “Blocking Medicine to Iran”, 5 

maart 2013, te consulteren op http://www.nytimes.com/2013/03/02/opinion/blocking-medicine-to-

iran.html?_r=0&pagewanted=print, verzoekende partijen zetten vet) 

 “Economic blows from sanctions are most acutely felt in key industries such as oil, which accounts for 

nearly 80 per cent of Iran's foreign revenue. On Monday, the head of Iran's parliamentary budget 

committee, Gholam Reza Kateb, said receipts from oil and gas exports have fallen by 45 per cent in the 

past nine months. The announcement appeared as part of political early warnings before expected 

austerity measures in March that will probably include major tax hikes. 

An imported wheelchair now costs 10 times more than last fall. A blood-sugar test kit has more than 

doubled to about $18. 

Cheaper Asian parts and products are increasingly taking the place of western goods. Factories 

depending on imported raw 

materials are struggling to stay in operation. Prices for nearly everything - including health services and 

medicine - continue to climb as the rial stumbles along at about one-third its exchange rate value 

compared with 18 months ago.” 

(stuk 15, ‘Iran’s healthcare crisis deepens; drug costs skyrocket as global sanctions take toll on 

economy’, Montreal Gazette, d.d. 09/01/2013). 

Er dient op gewezen te worden dat deze informatiebron niet aantoont dat opvolging door specialisten én 

de medicijnen tevens toegankelijk zijn. Wat de wachttermijnen zijn om van de beschikbare zorgen te 

kunnen genieten en wat de kostprijs (zie ook hierna) is voor noodzakelijke behandelingen en 

medicijnen, worden niet aangehaald. 

Gelet op hetgeen hierboven werd besproken houdt deze informatie betreffende de zogenaamde 

beschikbaarheid van de basismedicijnen absoluut geen steek. 

Daarnaast, de medicijnen die alhier worden voorgeschreven door de behandelende artsen, kunnen in 

het land van herkomst van de derde verzoekende partij niet zomaar ingeruild worden voor een 

vermeend equivalent. Ieder geneesmiddel is immers verschillend er is een verschil in kwaliteit. 

Ook objectieve bronnen tonen echter aan dat de gezondheidszorg in Iran geheel ontoereikend is. De 

tweede verzoekende partij kan in haar land van herkomst niet op een afdoende manier worden 

behandeld, waardoor zij in een situatie zou terecht komen die mensonwaardig is. Een afdoend, 

toegankelijke gezondheidszorg is in Iran niet voorhanden: 

“De Iraanse grondwet garandeert Iraanse burgers het recht op lage elementaire gezondheidszorg 

kosten, en dit is ook wat de meerderheid van de bevolking ontvangt. De gezondheidszorg dekking voor 

het grootste deel van het land is voldoende, maar veel medische voorzieningen en ziekenhuizen buiten 

de grote steden zijn niet in staat om meer dan een elementaire eerste hulp zorg te bieden. Er is vraag 

naar een meer uitgebreid sociaal zorgstelsel in Iran. 

Echter, sinds het jaar 2000 heeft het ministerie van Gezondheid en Medisch Onderwijs een 

gezondheidszorg netwerk ontwikkeld dat in staat is om substantieel hogere niveaus van zorg te voorzien 

dan hetgeen momenteel beschikbaar is. 

De personen die het zich kunnen veroorloven hebben echter de voorkeur voor particuliere medische 

faciliteiten, die weliswaar duurder zijn, maar in staat zijn om hoogwaardig kwalitatieve behandeling te 

bieden in het land. 

16 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Toch, de meerderheid van de Iraanse bevolking is niet in staat om deze faciliteiten te veroorloven. Dit is 

echter vanwege de extreem hoge kosten voor behandelingen en betekent dat de meerderheid van de 

Iraanse particuliere zorginstellingen vooral tegemoet komen aan de hogere klassen en buitenlandse 

burgers.” 

(…) 

(stuk 16, “Ziektekostenverzekering in Iran”, te consulteren op 

www.pacificprime.com/nl/countries/iran/news, verzoekende partijen zetten vet) 

“Despite the fact that the majority of mental health professionals, including all psychiatrists currently live 

in cities, service delivery is very poor and disorganized where public and private sectors provide care in 

an uncoordinated manner and services are manly [sic] hospital- and office-based. In addition, with a [sic] 

very few exceptions, community-based programs for patients with severe mental illnesses are 

nonexistent, and service disengagement and the revolving door phenomenon of discharges, and 

readmissions is incredibly frequent… The shortage in psychiatric beds is great and insufficient provision 

of community based services has increased the magnitude of the problem.” 

(…) 

(stuk 17, ‘Country of Origin Information report - Iran, p.218, p.221 - p.223, dd. 28 juni 2011). 

De hogere premies die nu aangerekend worden voor de private gezondheidszorg, zorgen ervoor dat de 

openbare ziekenhuizen overbevolkt geraken, waardoor de wachttijden hoog op lopen en waardoor er 

schaarste heerst: 

"I'll decide whose turn it is," barked emergency nurse Zahra Rahmati at the state-run hospital in central 

Tehran, where dozens of patients clamoured for attention. 

Scenes of overcrowded state hospitals are now common across Iran after fees for private health care 

have nearly doubled in recent months. The costs in state-run facilities are far cheaper, but that also 

comes with shortages and long waits. 

"Sometimes we don't even have serum for dehydrated patients," said a young doctor, who did not wish 

to be named because he was worried that comments to the media could jeopardize his job at a state-run 

hospital. 

Prices for other items have soared in recent months: radiology film up 240 per cent; helium gas for MRIs 

up 667 per cent; filters for kidney dialysis up 325 per cent. The cost of one round of chemotherapy for 

cancer has reached $65,000, from $25,000 last year. 

Hossein Ali Shahriari, head of parliament's health committee, said he has appealed to President 

Mahmoud Ahmadinejad to address shortages and rising prices in the health sector. Shahriari said even 

powdered milk for infants is not available in some pharmacies.” (…) (stuk 15, ‘Iran’s healthcare crisis 

deepens; drug costs skyrocket as global sanctions take toll on economy’, Montreal Gazette, d.d. 

09/01/2013). 

De tweede verzoekende partij naar haar land van herkomst terugsturen om aldaar de noodzakelijke 

gespecialiseerde zorgen te kunnen krijgen, wetende dat er geen behandeling beschikbaar is, maakt een 

schending uit van artikel 3 E.V.R.M. 

Hoewel de medische regularisatieaanvraag van de verzoekende partijen ongegrond werd bevonden, 

ontslaat dit de verwerende partij niet van zijn motiveringsverplichting in de bijlage 13quinquies. 

Daarenboven hebben de verzoekende partijen een schending van art. 3 EVRM aangehaald in hun 

medische regularisatieaanvraag en hebben zij onder andere daarom ook beroep aangetekend bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep is momenteel hangende. 

Gezien het hier om het inroepen van onder andere een fundamenteel mensenrecht gaat dient art. 13 

EVRM dan ook te worden gerespecteerd. 

De bestreden beslissingen van de verwerende partij zullen tot gevolg hebben dat de 

gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij in ernstig gevaar worden gebracht. 

De verzoekende partijen hebben immers aangetoond dat de noodzakelijke behandeling niet voorhanden 

is in het land van herkomst. De verwerende partij diende hier oog voor te hebben. 

Indien zij deze gegevens in rekening had gebracht had zij de bestreden beslissingen niet genomen. De 

verwerende partij is tevens op de hoogte van de motivering die werd toegepast op de 9ter Vw. aanvraag 

en de stand van de huidige rechtspraak daaromtrent. 

Gelet op het feit dat een schending van art. 3 EVRM werd ingeroepen door de verzoekende partijen en 

de beroepsprocedure nog hangende is, vormen de bestreden beslissingen in wezen een schending van 

art. 13 EVRM (RvV, nr. 100 506, 5 april 2013). 

Bovendien staat de persoonlijke gezondheidstoestand sowieso op een hoog vaandel, nu zelfs zonder 

procedures omtrent de medische situatie en eventuele beslissingen daaromtrent de verwerende partij 

dient rekening te houden met de medische elementen (RvV, nr. 74 396 31 januari 2012). 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds beslist heeft dat in elk geval, zelfs ongeacht 

daartoe gevoerde procedures, de gezondheidssituatie van de vreemdeling aan een rigoureus onderzoek 

vanwege de verwerende partij te worden onderworpen om zeker te zijn dat zich geen schendingen 
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zouden kunnen voordoen van art. 3 EVRM. (RvV, 31 januari 2012, nr. 74 396). In casu werd geen enkel 

onderzoek gevoerd niettegenstaande de verplichting in art. 74/13 Vw. De bestreden beslissing staat 

hierdoor des te meer in wanverhouding met het beoogde doel (KI Brussel, 9 maart 2012). Dergelijke 

afwegingen dienen inderdaad in de bestreden beslissing zelf te worden gemaakt en te worden 

gemotiveerd. 

Er dient in dit geval ook rekening te worden gehouden met artikel 6 van de terugkeerrichtlijn daar waar 

het volgende wordt bepaald: 

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun 

grondgebied verblijft een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot 

verblijf te geven. In dat geval wordt geen terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit 

is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of opgeschort voor de duur van de geldigheid van de 

verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming tot legaal verblijf. (…) Indien ten aanzien van de 

illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdaan van een derde land een procedure 

loopt voor de verlenging van de geldigheidsduur van zijn verblijfsvergunning of een andere vorm van 

toestemming tot verblijf, overweegt, onverminderd lid 6, die lidstaat ervan af te zien een terugkeerbesluit 

uit te vaardigen zolang de procedure loopt.” 

Dit is in casu niet gebeurd.. 

Dient tenslotte nog opgemerkt te worden dat de verwerende partij, betreffende het opleggen van een 

termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten ontegensprekelijk een discretionaire bevoegdheid. 

Overeenkomstig artikel 74/14, § 3, 4 ° van de Vreemdelingenwet kan de verwerende partij de termijn om 

het grondgebied te verlaten verminderen indien de onderdaan van een derde land niet binnen de 

toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven. Doch, gelet op de 

discretionaire bevoegdheid dient er een afweging geval per geval te gebeuren. Immers, het kan goed 

zijn dat de verzoekende partij door overmacht niet naar zijn land van herkomst is kunnen terugkeren. En 

dit is wel degelijk het geval, gezien de gezondheidssituatie van de tweede verzoekende partij (zie 

hierboven) en de precaire veiligheidssituatie in het land van herkomst (zie derde middel). 

Er wordt door de verwerende partij op geen enkel moment rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden eigen aan de verzoekende partij. Elke motivering en verwijzing naar de feiten ontbreekt 

in de bestreden beslissing. 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissingen dan ook zonder meer geschonden.” 

 

3.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, 

nr. 132.710) 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven. In de motivering van de 

bestreden beslissingen wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid van 

de vreemdelingenwet, enerzijds en wordt anderzijds gemotiveerd dat verzoekers niet in het bezit zijn 

van een geldig paspoort met geldig visum. Dit zijn de determinerende motieven waarop de bestreden 

bevelen zijn gesteund. Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud 

verzoekers het genoemde inzicht verschaft en hen aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond. 

 

De Raad merkt op dat de verzoekers de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseren. Bijgevolg dient 

het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 
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2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden beoordeeld 

in samenhang met de aangevoerde schending van artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

3.5. Waar verzoekers verwijzen naar de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat verzoekers terecht opmerken dat artikel 74/13 de omzetting vormt van artikel 5 

van de Terugkeerrichtlijn. Verzoekers tonen echter niet aan dat deze bepaling niet correct of toereikend 

werd omgezet, zodat zij zich ook niet meer dienstig op de directe werking van deze bepaling van de 

richtlijn kunnen beroepen. 

 

Verzoekers vervolgen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een motiveringsplicht bevat. Hierin 

kunnen verzoekers niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” In de tekst van deze bepaling kan geen uitdrukkelijke of bijzondere 

motiveringsplicht voor de gemachtigde worden gelezen. Wel blijkt uit de artikelen 7 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet dat er rekening moet worden gehouden met hogere rechtsnormen zoals deze 

voortvloeien uit het EVRM en worden weerspiegeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de Raad als annulatierechter wel kan nagaan of de gemachtigde niet op kennelijk 

onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing 

is gekomen. 

 

Verzoekende partijen wijzen erop dat tweede verzoekende partij ernstig ziek is omwille van haar 

aandoening reumatoïde artritis en dat zij hiervoor medisch behandeld moet worden.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij op 1 september 2014 een 

ongegrondheidsbeslissing heeft genomen aangaande de medische regularisatieaanvraag gestoeld op 

voormelde medische aandoening waarbij de arts-adviseur geoordeeld heeft dat de medische 

behandeling voor deze aandoening beschikbaar en toegankelijk is in het land van herkomst, Iran. Gelet 

op voormelde beslissing ziet de Raad dan ook niet in waarom de verwerende partij nogmaals standpunt 

zou moeten innemen aangaande voormelde medische aandoening bij het treffen van de thans 

bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoekende partijen verwijzen wel naar het feit dat 

zij beroep hebben aangetekend tegen de afwijzing van de medische regularisatieaanvraag, maar 

dergelijk beroep is niet schorsend zodat de verwerende partij niet verhindert is in het treffen van de 

bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Daarenboven wijst de Raad erop dat bij arrest 

154 681 van 16 oktober 2015 het beroep tegen voormelde afwijzingsbeslissing verworpen werd zodat 

de Raad niet inziet wel actueel belang verzoekende partijen nog hebben bij hun kritiek. Het ganse 

betoog aangaande de aandoening van tweede verzoekende partij is voorts niet dienstig in kader van 

voorliggend beroep nu dit betoog in wezen gericht is tegen de afwijzingsbeslissing van de medische 

regularisatieaanvraag hetgeen niet het voorwerp is van huidig beroep.  

 

In de mate dat verzoekers nog verwachten dat in de bestreden bevelen wordt gemotiveerd omtrent 

artikel 3 van het EVRM, moet worden opgemerkt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen 

grondslag biedt voor deze verwachting.  

 

Zoals hoger blijkt heeft de verwerende partij, alvorens over te gaan tot het treffen van de bestreden 

bevelen, de gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij aan een grondig onderzoek 

onderworpen en geoordeeld dat deze medische toestand behandeld kan worden in het land van 

herkomst zodat deze de thans bestreden bevelen niet in de weg staat. Er kan geen schending van 

artikel 3 van het EVRM noch van artikel 13 van het EVRM worden vastgesteld. 

 

De Raad benadrukt nog dat het hem niet toekomt de bestreden beslissingen te toetsen aan 

billijkheidsoverwegingen zodat verzoekers niet dienstig de schending kunnen opwerpen van het 

billijkheidsbeginsel. Verzoekers laten na om een concrete uitleg aangaande de schending van “het 

beginsel van behoorlijk bestuur” en het evenredigheids- en proportionaliteitsbeginsel te verschaffen, 

zodat deze onderdelen van het middel onontvankelijk zijn. 

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 
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3.6. In een derde middel voeren de verzoekende partijen het volgende aan: 

 

“  

 

 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

 

 

 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT. 

Zoals reeds hierboven aangehaald blijkt uit artikel 7 juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat 

de verwerende partij, bij het nemen van de bestreden beslissingen, de plicht had om hogere 

rechtsnormen in rekening te brengen en bijgevolg afdoende te motiveren in de beslissingen zelf, 

overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, en dit gelet op de prangende situatie waarin de 

verzoekende partijen zich bevinden. Dergelijke afweging werd door de verwerende partij in de bestreden 

beslissingen niet gemaakt. 

In casu komt artikel 3 E.V.R.M. in het gedrang, zodat de verwerende partij de plicht had een toetsing 

door voeren aan deze internationale verdragsnorm. 

Artikel 3 E.V.RM. bepaalt immers “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Zoals reeds hierboven aangehaald is het vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een onderzoek aangaande een mogelijke schending van 

artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te worden in het kader van een asielprocedure, maar ook 

in het kader van een beslissing tot uitwijzing. 

De verzoekende partijen wijzen hierbij eveneens naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, die België veroordeeld heeft nu de Belgische staat zich heeft onttrokken aan een 

onderzoek naar een behandeling in strijd met artikel 3 E.V.R.M. 

“338 (…) un Etat demeure entièrement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne 

relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’il a exercé un 

pouvoir d’appréciation (…). » (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland). 

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M. 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te 

onderzoeken of een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reëel gevaar 

van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de 

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van 

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 

maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75 – 76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

Dit onderzoek, naar een mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M., werd in de bestreden beslissing op 

geen enkele manier gerealiseerd. 

Bij een terugkeer naar Iran vrezen de verzoekende partijen de Iranese autoriteiten. De verzoekende 

partijen hadden geen andere keuze dan uit het land van herkomst weg te vluchten. Bijgevolg lopen de 

verzoekende partijen in het land van herkomst het risico slachtoffer te worden van onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 E.V.R.M. 

Uit objectieve informatie blijkt immers dat Iran nog steeds de grootste moeite heeft om de 

mensenrechten te respecteren. 

“The Islamic Republic of Iran possesses the basic legislative framework and tools to 

promote respect for human rights. The country is a party to five of the nine legally-binding international 

human rights treaties, and many of the rights guaranteed therein are enshrined in the Constitution. 

International commitments and constitutional provisions notwithstanding, however, it is clear that 

elements of the legal framework, together with insufficient adherence to the rule of law, create systemic 

obstacles to the Government‟ s ability to adhere to these commitments. As an original member of the 

United Nations system, the Islamic Republic of Iran has an important role to play in the global 

community but this has unfortunately become overshadowed by confrontation and tension. The Special 

Rapporteur believes that meaningful cooperation with United Nations human rights mechanisms could 
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help the country to lessen potential for politicization, an issue about which the Government has 

repeatedly expressed its deep concern.” 

(stuk 18, UN Human Rights Council, ‘Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights 

in the Islamic Republic of Iran’, dd. 6 maart 2012, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1334155176_a-

hrc-19-66-en.pdf, geldig op 18 april 2014, verzoekende partijen zetten vet) 

“On Thursday, April 3, 2014, the European Parliament passed a resolution expressing grave concern 

over the human rights situation in Iran and the “continued, systemic violation of fundamental rights” in 

the country, and called on the members of the European Union to “mainstream human rights in all of its 

relations with Iran.” (…) It expressed “grave concern” over the widespread allegations of torture and 

unfair trials, and “alarm over the high number of executions in 2013 and 2014, including those of 

minors.” It noted that most of the 2013 executions were carried out after the election of Hassan Rouhani 

to the presidency. The resolution also condemned restrictions on freedom of information, association, 

and expression in Iran.” 

(stuk 19, “EU says human rights must be front and center in Europe – Iran Relations”, International 

campaign for human rights in Iran, 3 april 2014, te consulteren op 

http://www.iranhumanrights.org/2014/04/eup-resolution/, verzoekende partijen zetten vet) 

“Iran tops many credible lists compiled about human rights violations, lack of democracy, and 

constriction of rights including freedom of speech, press, assembly, and political participation of the 

citizenry. Iran tops the rank in arbitrary arrests and detentions, capital punishment, stoning, unequal 

rights for women and men, widespread abuses against members of recognized and unrecognized 

religious and ethnic minorities— this groups includes Christians and Baha’is who have been 

discriminated against and continue to encounter arbitrary detention and unfair trials, and be denied 

educational opportunities and jobs. (…) Several branches of the Iranian regime have been accused by 

international organizations of human rights abuses, including the volunteer paramilitary force, the Basij, 

the judiciary, as well as security forces like the elite Islamist Revolutionary Guards Corps.” 

(stuk 20, “Islamist State of Iran: leader in human rights violation”, FrontPage Magazine, dd. 31 januari 

2014, te consulteren http://www.frontpagemag.com/2014/majid-rafizadeh/islamist-state-of-iran-leader-in-

human-rights-violation/, verzoekende partijen zetten vet) 

“The human rights situation in Iran continues to arouse concern from the world's leading watchdog 

groups, with reports of ongoing abuses since the disputed 2009 presidential election provoked mass 

protests. A March 2013 report by a UN Special Rapporteur cites "widespread and systemic" torture, 

harassment, arrest, and attacks against human rights defenders, lawyers, and journalists. Under an 

increasingly repressive regime focused on survival amid internal strife and external pressures, experts 

say prospects for reform are bleak, and urge the international community to keep the spotlight on Iran's 

human rights violations.” 

(stuk 21, “Human Rights in Iran, Council on Foreign Relations, dd. 4 juni 2013, de verzoekende partijen 

zetten vet). 

“A special UN rapporteur has condemned widespread human rights abuses in Iran, but said recent 

signals from the country's new president, Hasan Rouhani, had raised expectations for change.” 

(stuk 22, “Iran human rights record condemned in UN Report”, The Guardian, 24 oktober 2013, 

verzoekende partijen zetten vet). 

“The election of Hassan Rouhani’s as Iran’s President seemed to signal a dramatic change in policies 

regarding the previous government of Mahmoud Ahmadinejad. However, while portraying an image of 

moderation overseas, serious human rights abuses continue in Iran, despite protests from human rights 

groups inside and outside the country.” 

(stuk 23, Stopping Iran’s Human Rights Abuses, Counterpunch, 19 december 2013, verzoekende 

partijen zetten vet). 

Tenslotte verwijzen de verzoekende partijen eveneens naar de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven. De verwerende partij diende rekening te houden met artikel 17 van de Terugkeerrichtlijn. Dit 

artikel werd omgezet naar de Belgische wetgeving en vinden we terug onder artikel 74/17 Vw.: 

“§ 1. De verwijdering wordt tijdelijk uitgesteld indien de beslissing tot terugleiding of verwijdering naar de 

grenzen van het grondgebied de onderdaan van een derde land blootstelt aan een schending van het 

non-refoulement beginsel. 

§ 2. De verwijdering kan tijdelijk uitgesteld worden op grond van de specifieke omstandigheden van elk 

geval. Zo wordt rekening gehouden met : 

1° de fysieke of mentale gesteldheid van de onderdaan van een derde land; 

2° technische redenen, zoals het ontbreken van vervoermiddelen of het mislukken van de verwijdering 

wegens het ontbreken van identificatie. De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een 

derde land schriftelijk mee dat de uitvoering van de beslissing tot verwijdering 
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tijdelijk is uitgesteld. Om het risico tot onderduiken te vermijden, kunnen preventieve maatregelen 

getroffen worden, overeenkomstig artikel 74/14, § 2, derde lid. De minister of zijn gemachtigde kan in 

dezelfde gevallen, de onderdaan van een derde land een verblijfplaats aanwijzen gedurende de tijd die 

nodig is om deze maatregel uit 

te voeren. De minister of zijn gemachtigde deelt aan de onderdaan van een derde land die wordt 

vastgehouden met het oog op verwijdering, mondeling mee dat de uitvoering van de beslissing tot 

verwijdering tijdelijk is uitgesteld.” 

Het is duidelijk dat de verwerende partij hier in casu geen rekening mee heeft gehouden. 

De bestreden beslissingen dd. 1 oktober 2014 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) zijn behept 

met verschillende lacunes. Er werd door de verwerende partij geen toetsing aan artikel 3 E.V.R.M. 

gerealiseerd.” 

 

3.7. In de mate dat verzoekers verwachten dat in de bestreden bevelen wordt gemotiveerd omtrent 

artikel 3 van het EVRM, moet worden opgemerkt dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geen 

grondslag biedt voor deze verwachting. 

 

De Raad wijst erop dat ingevolge de beslissing van de commissaris-generaal is vastgesteld dat 

verzoekers niet in aanmerking komen om als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet te worden erkend, noch in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 

48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een 

reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). Artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 

b) van de Kwalificatierichtlijn. De bestreden bevelen verwijzen naar deze beslissing van de commissaris-

generaal zodat moet worden vastgesteld dat de gemachtigde op afdoende wijze rekening heeft 

gehouden met artikel 3 van het EVRM. Verzoekers tekenden beroep aan tegen deze beslissing bij de 

Raad, die eveneens na een volledig onderzoek van de zaak verzoekers de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus weigerde bij arrest nr. 148 007 van 18 juni 2015. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt derhalve niet. 

 

In zoverre verzoekers een zeer uitgebreid betoog houden tegen de beslissing van de commissaris-

generaal, wijst de Raad erop dat het thans voorliggende annulatieberoep niet nuttig kan worden 

aangewend om kritiek te uiten op deze beslissing. Dergelijke kritiek kan enkel nuttig worden geuit in het 

kader van een beroep in volle rechtsmacht, wat verzoekers ook hebben ingediend, maar dat werd 

verworpen.  

 

Verzoekers kunnen niet via het uiten van een grief betreffende artikel 3 van het EVRM verwachten dat 

de Raad in onderhavig schorsings- en annulatieberoep deze beoordeling gedaan in volle rechtsmacht 

nog eens overdoet. Wat betreft de vrees voor vervolging ten aanzien van Iran, besloot de Raad in zijn 

arrest nr. 148 007 dat verzoekers niet aannemelijk maken dat zij bij terugkeer naar Iran, een gegronde 

vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch dat zij aldaar 

een reëel risico op ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, waarbij 

wordt benadrukt dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de 

vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt bijgevolg niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoekers laten na om een concrete uitleg aangaande de schending van het proportionaliteitsbeginsel 

te verschaffen, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is. 

 

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond. 

 

3.8. In een vierde middel voeren de verzoekende partijen het volgende aan: 

 

“  

 

GENWET; 
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AARONDER DE 

ZORGVULDIGHEIDSPLICHT. 

4.4.1. 

De verzoekende partijen hebben in datum van 4 september 2013 een regularisatieaanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend. Deze humanitaire regularisatieaanvraag op grond 

van artikel 9bis Vw. van de verzoekende partijen is op heden nog steeds hangende. 

Bijgevolg is de verwerende partij op de hoogte van het feit dat er voor de verzoekende partijen een 9bis 

aanvraag werd ingediend. Niettegenstaande dit gegeven, levert zij, zonder enig verder onderzoek te 

verrichten, aan de verzoekende partijen een bevel om het grondgebied te verlaten af. 

De verzoekende partijen dienen om verschillende redenen geregulariseerd te worden. Zo is er in eerste 

instantie het gegeven dat de verzoekende partijen hun eerste asielaanvraag hebben ingediend op 7 

oktober 2010. Deze asielaanvraag werd pas definitief afgesloten met een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dd. 10 oktober 2013. De verzoekende partijen hebben een langdurige 

asielprocedure van méér dan drie jaar. Ook zijn de verzoekende partijen al meer dan vier jaar 

ononderbroken in ons land aanwezig. De situatie van de verzoekende partijen valt dus perfect binnen de 

lijnen van de regeringsinstructie 19 juli 2009. 

De humanitaire regularisatieaanvraag van de verzoekende partijen is op heden nog steeds hangende. 

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partijen met de 

nodige zorgvuldigheid te onderzoeken, en dit teneinde in overeenstemming te kunnen handelen met 

artikel 7, § 1 van de Vreemdelingenwet. Dit geldt des te meer nu de verzoekende partijen wel degelijk in 

aanmerking komen om op basis van de procedure overeenkomstig artikel 9bis geregulariseerd te 

worden. 

Bovendien, mensen met een lopende 9bis procedure worden gedoogd. Van deze afweging is geen 

spoor terug te vinden in de bestreden beslissingen. Het rechtszekerheids – en het vertrouwensbeginsel, 

alsook de motiveringsverplichting worden geschonden. 

Volgens het bevel om het grondgebied te verlaten (de bijlage 13qq) dienen de verzoekende partijen 

binnen de 15 dagen het grondgebied van België verlaten. Dit heeft tot gevolg dat de termijn van 15 

dagen reeds verstreken kan zijn alvorens er uitspraak is betreffende de regularisatieaanvraag. 

Men kan zich bovendien de vraag stellen wat de waarde in de praktijk is van een eventuele 

regularisatieprocedure als de verzoekende partijen op dat moment, bij een beslissing, reeds het 

grondgebied hebben verlaten. 

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en betekent voor de verzoekende 

partijen een inbreuk op hun rechtszekerheid. 

Zoals reeds hierboven werd aangehaald valt de situatie van de verzoekende partijen perfect binnen het 

kader van de regeringsinstructies van 19 juli 2009. Zij vroegen op 7 oktober 2010 asiel aan en hebben 

op heden een langdurige asielprocedure van meer dan drie jaar en een ononderbroken verblijf op het 

Belgische grondgebied van meer dan vier jaar. Daarnaast dienen personen die reeds lange tijd op het 

Belgische grondgebied vertoeven en duurzaam verankerd zijn omwille van tewerkstelling en een sterke 

integratie, geregulariseerd te worden. 

Hoewel deze instructies werden vernietigd door de Raad van State op 9 december 2009 hebben de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid en de Dienst Vreemdelingenzaken publiek beloofd en 

verklaard dat zij de criteria van de instructie ten gronde zullen blijven toepassen in het kader van hun 

discretionaire bevoegdheid. 

Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend 

gemaakt. 

Dergelijke stelling volgt bovendien uit het vertrouwensbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Het komt de rechtszekerheid ten goede de vooropgestelde criteria te blijven volgen, zolang er geen 

duidelijkheid is over een nieuw beleid. 

Naast de toepassing van de regeringsinstructies blijft de discretionaire bevoegdheid van de 

Staatssecretaris aan de orde: gevallen niet omschreven in de regeringsinstructies dienen op hun 

waarde beoordeeld en gemotiveerd worden. 

Het is duidelijk dat de situatie waarin de verzoekende partijen zich bevinden wel degelijk binnen de 

geest van de regeringsinstructies en de bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet valt, 

namelijk een verblijfsrecht toekennen aan de personen die een lange asielprocedure hebben, een 

langdurig ononderbroken verblijf in België hebben, die zich hebben geïntegreerd en inspanningen 

leveren om bij te dragen tot de Belgische economie. 

Hoewel de situatie van de verzoekende partijen kaderen binnen de regeringsinstructies van 19 juli 2009 

en hoewel binnen de discretionaire bevoegdheid deze instructies nog steeds toepassing vinden, wordt 

aan de verzoekende partijen een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 
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Gezien de verzoekende partijen gedurende geruime tijd op het Belgische grondgebied verblijven, valt 

het ononderbroken verblijf, langdurige asielprocedure, de duurzame lokale verankering en de integratie 

binnen de regeringsinstructies en schenden de bestreden beslissingen de rechtszekerheid en het 

vertrouwensbeginsel. 

De bestreden beslissingen maken bijgevolg zonder meer een inbreuk uit op artikel 8 E.V.R.M. De 

verwerende partij gaat immers voorbij aan de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak en het is 

niet duidelijk in de bestreden beslissingen op welke manier hiermee dan rekening werd gehouden om 

toch te beslissen dat de verzoekende partijen dienen te worden verwijderd te worden. 

Hieruit volgt dat de verwerende partij in de bestreden beslissingen de plicht had om een analyse te 

maken waarom, rekening houdende met de persoonlijke omstandigheden, een gedwongen uitvoering 

van de verzoekende partijen, in het licht van artikel 8 E.V.R.M. naar het land van herkomst 

gerechtvaardigd wordt. 

De zorgvuldigheidsplicht van de overheid bestaat er nu juist in om zich op afdoende wijze te informeren 

en deze te baseren op een correcte feitenvinding, en dit teneinde met kennis van een beslissing te 

kunnen nemen (RvS, 11 juni 2002, nr. 107 624). De verwerende partij is zonder meer op de hoogte van 

de feitelijke situatie waarin de verzoekende partijen zich bevinden. 

Artikel 8 E.V.R.M. waarborgt de bescherming van het gezinsleven. Het begrip gezinsleven is een 

autonoom begrip dat losstaat van het nationale recht. 

De plicht om het grondgebied te verlaten vormt een inmenging in het privé – en gezinsleven van een 

vreemdeling die banden heeft in België, in het bijzonder wanneer hij gedurende een lange periode 

wettig in België heeft verbleven. Dit is duidelijk het geval bij de verzoekende partijen. 

Gedurende deze lange tijd hebben de verzoekende partijen legaal in ons land verbleven, en hebben zij, 

samen met hun pasgeboren kindje, in België een leven opgebouwd. 

De verzoekende partijen zijn perfect geïntegreerd, hebben reeds diverse cursussen Nederlands achter 

de rug, hebben steeds een tewerkstelling uitgeoefend, enz… Ook de vrienden, kennissen, collega’s, 

enz… zijn vol lof over de verzoekende partijen. 

De situatie waarin de verzoekende partijen zich bevinden valt zeer zeker onder het beschermingsgebied 

van artikel 8 E.V.R.M. 

Inmengingen kunnen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is voldaan, 

namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een wettig doel 

hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging evenredig 

moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De commissie heeft 

geoordeeld dat om een inmenging in een dergelijk essentieel verdragsrecht te kunnen verantwoorden 

dat het moet gaan om uitzonderlijke ernstige redenen (ECRM, 9018/80, 4 juli 1983). De huidige 

inmenging is niet verantwoord. 

Doorheen de rechtspraak van het Hof wordt het duidelijk dat een uitzetting enkel geoorloofd is als 

inmenging in art. 8 EVRM indien het inderdaad gaat om extreem erge feiten die ellenlange strafbladen 

tot gevolgd hadden en waarbij de openbare orde tegen deze personen diende te worden beschermd. Dit 

kan bezwaarlijk worden voorgehouden in het geval van verzoekende partijen. Meer nog, de 

verzoekende partijen hebben steeds hun steentje bijgedragen aan de Belgische maatschappij en 

economie ( uitzetting is een inmenging in art. 8 EVRM zie: EHRM, Berrehab t. Nederland; uitzonderlijk 

ernstige redenen zie: Bouchelkia t. Frankrijk, C. t. België en El Boujaïdi t. Frankrijk). 

Reeds meermaals werd in de rechtspraak bevestigd dat bij het beoordelen van een 

verwijderingsmaatregel, het familiaal leven van de vreemdeling moet worden geëerbiedigd (R.v.St. 24 

maart 2000, Rev.dr.étr. 2000, 44; R.v.St. 1 juni 1999, J.L.M.B. 2000, 961; R.v.St. 29 mei 1998, A.P.M. 

1998, 100). 

Het recht op een privé-leven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat een 

middelenverbintenis ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een 

normaal privé-leven kunnen leiden en in het kader van dit familiaal en/of privé-leven duurzame en 

daadwerkelijke relaties kunnen opbouwen (F. SUDRE, ‘Droit international et européen des droits de 

l’homme’, Press Univesitaire de France, Paris, 1999, 258). 

Bijgevolg dient de verwerende partij een evenwicht te vinden tussen het algemeen belang van de 

veiligheid en het particuliere belang van de vreemdeling. Uit de feitelijke gegevens en alle elementen die 

zich bevinden in het administratief dossier van de verzoekende partijen blijkt duidelijk dat de 

verzoekende partijen in België een duurzaam leven hebben opgebouwd. De bestreden beslissingen zijn 

disproportioneel aan het beoogde doel. 

Het recht op gezinsleven en eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel en kunnen slechts worden 

aangetast met een oog op beperkend door het E.V.R.M. opgesomde doeleinden. De toepassing van de 

Vreemdelingenwet moet dan ook aan de voorwaarden van artikel 8 van het E.V.R.M. worden getoetst. 

De verdragsbepaling van artikel 8 E.V.R.M. heeft immers directe werking en primeert als hogere norm 

op de Vreemdelingenwet. Wanneer de schending van artikel 8 E.V.R.M. wordt opgeworpen, moet dus 
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ook worden onderzocht of de toepassing van de Vreemdelingenwet in het licht daarvan “rechtmatig” is 

gebeurd (arrest RvS, nr. 216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). Er is 

bijgevolg wel degelijk sprake van een schending van artikel 8 E.V.RM. nu er in de bestreden 

beslissingen niet werd nagegaan of aan de voorwaarden van artikel 8 E.V.R.M. is voldaan met 

betrekking tot de inmenging van het openbaar gezag in het voorgehouden gezinsleven van de 

verzoekende partij (arrest RvS, nr. 216.837 van 13 december 2011 in de zaak A. 198.783/XIV-32.749). 

Daarnaast dient er overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook steeds rekening 

gehouden te worden met het belang van de kinderen. Ook deze afweging werd door de verwerende 

partij in casu niet doorgevoerd. 

26 

De verzoekende partijen zijn ondertussen de ouders geworden van Baran. Baran werd op 19 april 2014 

in België geboren en wordt opgevoed in een Belgische cultuur. Een bevel om het grondgebied te 

verlaten gaat tegen het belang van Baran in. 

De werkmethode die de verwerende partij hier heeft toegepast schendt het principe van behoorlijk 

bestuur, en dan meer bepaald haar zorgvuldigheidsplicht. Het kan niet dat het familieleven van de 

verzoekende partijen op een helling zal komen te staan. De hierboven vermelde rechtsregels worden 

zonder meer geschonden.” 

 

3.9. De Raad wijst er op dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van de thans aangevochten bevelen om het grondgebied te 

verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86 715; RvS 22 juli 2002, nr. 109 500; RvS 6 

februari 2004, nr. 127 903; RvS 3 juni 2004, nr. 132 035; RvS 3 juni 2004, nr. 132 036; RvS 7 januari 

2005, nr. 138 946; RvS 20 november 2006, nr. 164 950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan 

nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132 036). Het indienen 

van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft immers geen invloed op de 

verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de 

vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166 626, 12 januari 

2007). Het inhoudelijke betoog van verzoekers waarom zij menen in aanmerking te komen voor 

regularisatie op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan derhalve geen afbreuk doen aan 

de motieven van de in casu bestreden beslissingen. Uit de motieven van de bestreden beslissingen 

blijkt omstandig waarom hen bevel gegeven wordt het grondgebied te verlaten.  

 

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoekers met hun betoog niet aantonen dat er in casu een 

bepaling van materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen 

van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou 

opschorten van een bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten of zou verhinderen dat na het 

indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109 

500; RvS 3 juni 2004, nr. 132 035; RvS 3 juni 2004, nr. 132 036). 

Verzoekende partijen menen dat een schending van artikel 8 van het EVRM voorligt, maar de Raad 

dient vast te stellen dat het ganse gezin van de verzoekende partijen het bevel heeft gekregen om het 

grondgebied te verlaten, zodat niet kan ingezien worden hoe de bestreden beslissingen een breuk 

zouden teweeg brengen in het gezins- of familieleven van de verzoekende partijen.  

 

Bovendien dient erop gewezen dat verzoekende partijen nooit gemachtigd geweest zijn tot een verblijf 

en het in casu aldus een eerste toelating betreft. Het loutere gegeven dat verzoekende partijen in 

afwachting van de beslissing inzake hun asielaanvraag en medische regularisatieaanvraag toegestaan 

werden op het grondgebied te verblijven maakt niet dat zij hieruit rechtmatige verwachtingen konden 

koesteren om verblijf te verkrijgen. Zij wisten dat deze aanvragen ook een negatieve afloop zouden 

kunnen kennen. 

 

Er blijkt niet dat er enige hinderpaal is voor de verzoekende partijen om hun gezins- en familieleven 

alsook hun privéleven verder te zetten of uit te bouwen in het land van herkomst of elders.  

 

In zoverre verzoekende partijen nog menen dat artikel 8 van het EVRM een formele motiveringsplicht 

inhoudt, tonen zij dit op generlei wijze aan.  

 

Dienvolgens valt niet in te zien waarom de verwerende partij de ingediende aanvraag om machtiging tot 

verblijf zou moeten betrekken in de motivering van de thans bestreden beslissingen. 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering 

niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door 
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hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit dat de verzoekende partijen 

het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat evenwel 

niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de staatssecretaris is in casu alle pertinente 

gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing te kunnen nemen. De door de 

verzoekende partijen aangevoerde grieven maken geenszins aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden beslissingen is gekomen. 

 

3.10. Het is voorts voor ieder normaal redelijk denkend mens evident dat het, in een normale 

gezinssituatie, in het hoger belang is van de kinderen om niet te worden gescheiden van hun ouders. Dit 

impliceert dat wanneer ouders in België niet tot een verblijf zijn toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk 

dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge kinderen teneinde de 

belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden. Verweerder heeft met deze evidentie 

rekening gehouden, aangezien hij ten aanzien van alle gezinsleden besliste dat zij het grondgebied 

dienden te verlaten. Daarnaast moet worden gesteld dat niet blijkt dat verzoekers of een van hun 

gezinsleden gezondheidsproblemen zou hebben, die hen zouden verhinderen om terug te keren naar 

het land waarvan zij de nationaliteit hebben en waarmee verweerder onterecht geen rekening zou 

hebben gehouden. 

 

Er blijkt derhalve niet dat verweerder enig dienstig gegeven buiten beschouwing zou hebben gelaten bij 

het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt evenmin aangetoond. 

 

3.11. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit 

houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 

129.541). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Verzoekers maken met hun 

betoog geen schending van het vertrouwensbeginsel aannemelijk.  

 

3.12. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partijen ook geschonden achten, is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te 

schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het 

bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Uit niets blijkt dat in casu het 

rechtszekerheidsbeginsel werd geschonden. 

 

3.13. Het vierde middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 
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mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


