
  

 

 

RvV X - Pagina 1 van 15 

 
 

 nr. 154 687 van 16 oktober 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 

6 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 20 augustus 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 11 augustus 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste en tweede verzoekende partij en hun advocaat A. HAEGEMAN, 

loco advocaat D. VANDENBROUCKE, die tevens de derde verzoekende partij vertegenwoordigt en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  
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De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 augustus 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring  

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 28 juli 2015, verstuurd op 29 juli 2015, de grond werd meegedeeld 

waarop de waarnemend voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter 

schriftelijke procedure kan worden verworpen. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“Het ingestelde beroep komt onontvankelijk voor, bij gebreke aan het wettelijk vereiste belang.  

 

Op 9 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris ten aanzien 

van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot 

het opleggen van een inreisverbod. Voormelde beslissingen werden op 6 november 2013 aan de 

verzoekende partij betekend. Uit het administratief dossier en de database waarin de rol van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen opgenomen is blijkt niet dat er beroep aangetekend werd tegen het 

inreisverbod. Bijgevolg is deze beslissing definitief geworden.   

 

Artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet definieert een inreisverbod als volgt: “de beslissing waarbij de 

toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt 

verboden (...)”.  

Gelet op bovenstaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij het wettelijk vereiste 

belang ontbeert bij huidig beroep met betrekking tot de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis onontvankelijk 

verklaard wordt. De verwerende partij mag, ingeval van een eventuele vernietiging van de beslissing, 

immers niets anders dan - na te hebben vastgesteld dat verzoekers nog steeds in het Rijk verblijven en 

onder een definitief inreisverbod, die niet werd opgeheven of opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 

van de Vreemdelingenwet, staan - vast te stellen dat het de verzoekende partij voor de duur van het 

inreisverbod verboden is in het Rijk te verblijven, zelfs tijdens het onderzoek van een aanvraag tot 

opheffing of opschorting van het inreisverbod (cfr. artikel 74/12, §4 van de Vreemdelingenwet), quod 

non, en dat haar aldus geen machtiging tot verblijf kan worden toegekend op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

 

De eventuele ernst van de middelen geput uit de schending van artikel 8 van het EVRM kan er in de 

gegeven omstandigheden niet tot een nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden omdat op die 

manier wordt ingegaan tegen het verblijfs- en toegangsverbod opgelegd door het inreisverbod van 9 

oktober 2013. De verzoekende partij kan met deze middelen immers geen verder illegaal verblijf in 

België nastreven nu een dergelijk verblijf haar uitdrukkelijk is verboden middels het niet geschorste of 

opgeheven inreisverbod van 9 oktober 2013. In die optiek kan geen geoorloofd belang worden 

aangenomen bij het middel (cf. RvS 27 juni 2000, nr. 88.295; RvS 9 januari 2003, nr. 114.309; RvS van 

10 mei 2004, nr. 131.178). De verzoekende partij dient haar grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM 

derhalve vooreerst aan te wenden in een procedure tot het opheffen of intrekken van de thans aan haar 

opgelegde inreisverbod van 9 oktober 2013.  

De omstandigheid dat de verzoekende partij de mogelijkheid heeft om een dergelijk verzoek in te 

dienen, maakt haar belang bij de onderhavige vordering echter nog niet wettig aangezien artikel 74/12, 

§4 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de derdelander tijdens het onderzoek van de 

aanvraag tot opheffing of opschorting geen enkel recht op toegang tot of verblijf heeft in het Rijk.  

 

Daarenboven laat de verzoekende partij na om in haar verzoekschrift uiteen te zetten met wie ze een 

gezin vormt. Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een 

inbreuk uitmaakt op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont 

dat zij in België een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene 

bescherming valt. In haar verzoekschrift beperkt de verzoekende partij zich tot een theoretische 

uiteenzetting en de en de verklaring “dat zij gescheiden worden van zijn vrienden en kennissen.” Er 

wordt echter niet toegelicht wie deze vrienden en kennissen zijn en welke relatie ze precies 
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onderhouden. Evenmin wordt uiteengezet hoe intense deze sociale relaties waren. Voorts dient 

opgemerkt te worden dat de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale 

relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290 en 

RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende 

partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de 

betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd 

tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een 

effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele 

inmenging in haar privéleven uitmaakte.  

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient te worden vastgesteld 

dat verzoeker vooreerst een theoretisch betoog geeft omtrent artikel 3 van het EVRM en dan stelt dat 

“Verzoekers wijzen erop dat zij ingeval van terugkeer het slachtoffer zullen worden van een 

onmenselijke of vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens (EVRM). Indien zij teruggewezen zouden worden naar Azerbeidzjan, zal dit een 

zodanige psychologische ontreddering teweegbrengen bij haar.” De Raad wijst erop dat de verzoekende 

partij zich beperkt tot algemene uitspraken, die echter niet volstaan, daar degene die de schending van 

artikel 3 van het EVRM aanvoert dient aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig 

zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moeten deze 

beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moeten concrete, op hun persoonlijke situatie 

betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke 

behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat 

artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin. In casu liggen dergelijke elementen 

niet voor. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het overige betoog van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen.” 

 

2.3. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet 

eens zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 

van de Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen te 

worden gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om 

alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, 

nr. 224.092; Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

worden beschouwd als een bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het 

verzoek tot horen er niet toe strekt de verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden 

in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter 

terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

2.4. Op 11 augustus 2015 dienen de verzoekende partijen een verzoek tot horen in, waarin zij niet 

slechts vragen te worden gehoord, maar tevens de redenen uiteenzetten waarom zij wensen te worden 

gehoord. Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen 

rekening worden gehouden. 

 

2.5. Ter terechtzitting van 16 september 2015, alwaar de verzoekende partijen uitdrukkelijk uitgenodigd 

worden te reageren op de in de beschikking van 28 juli 2015 opgenomen grond, wordt het volgende 

gesteld: “De verzoekende partijen stellen te willen volharden in hun beroep en meer bepaald de nadruk 

te willen leggen op de schending van de hogere rechtsnormen bepaald in de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM en op het gebrek aan enige afweging omtrent hun privéleven. Zij stellen dat zij hun in België 

opgebouwde privé- en gezinsleven op terechte wijze hebben aangevoerd als buitengewone 

omstandigheid en lichten toe dat zij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing reeds 

meer dan vier jaren in België verbleven zodat er sprake is van een behartenswaardig privéleven. De 

verwerende partij verwijst naar haar nota en naar de beschikking.” 

 

2.6. Vooreerst wijst de Raad erop dat, opdat de verzoekende partijen een belang zouden hebben bij de 

vordering, het niet volstaat dat zij gegriefd zijn door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel 

ondervinden. De vernietiging van de bestreden beslissing moet de verzoekende partijen bovendien enig 

voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Een verzoekende partij die haar belang bij het 
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door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet 

een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer haar belang op 

grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover een standpunt innemen en het 

rechtstreekse karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810).  

 

Ter terechtzitting laten de eerste en tweede verzoekende partij na hun belang bij de huidige vordering 

uiteen te zetten, daar zij louter volharden in hun verzoekschrift en meer specifiek in de schending van de 

hogere rechtsnormen bepaald in de artikelen 3 en 8 van het EVRM en van de materiële motiverings-

plicht. Met hun pleidooi ter terechtzitting weerleggen de eerste en de tweede verzoekende partij de 

ambtshalve aangevoerde exceptie van gebrek aan belang in de beschikking van 28 juli 2015 niet. 

Daarenboven wijst de Raad erop dat omtrent de artikelen 3 en 8 van het EVRM uitvoerig werd 

gemotiveerd in de beschikking. Op voormelde motieven van de beschikking gaan de eerste en de 

tweede verzoekende partij niet in. 

 

Bijgevolg dient er met betrekking tot het betoog ter terechtzitting te worden geconcludeerd dat de eerste 

en tweede verzoekende partij geen elementen aanbrengen die ertoe zouden nopen anders te oordelen 

dan hetgeen reeds in de beschikking van 28 juli 2015 werd aangegeven. 

 

Met verwijzing naar de beschikking van 28 juli 2015 is het beroep tegen de bestreden beslissing in 

hoofde van de eerste en tweede verzoekende partij, dan ook onontvankelijk. 

 

De derde verzoekende partij heeft belang bij het volharden in haar verzoekschrift, daar in haren hoofde 

geen beslissing tot opleggen van een inreisverbod genomen werd. Bijgevolg is de vordering ontvankelijk 

in haren hoofde en dienen de middelen in zoverre ze betrekking hebben op de derde verzoekende partij 

ten gronde onderzocht te worden. 

 

 3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de derde verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

 3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Verzoekers zijn de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM. 

Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn 

privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is 

voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. 

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de 

eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. 

Verzoekers hebben geen contact meer met hun land van zijn herkomst. Een terugkeer naar zijn land 

van herkomst, zou een serieuze stap terug zijn. 

Verzoekers beroepen zich op art. 8 EVRM eerbiediging van het recht op een familie kennissen 

bevinden zich immers in België. 

Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de -en gezinsleven. Al hun dichte vrienden en 

Indien verzoekers verplicht zouden worden naar Azerbeidzjan terug te keren, zal dit tot gevolg hebben 

dat zij gescheiden zullen worden van zijn vrienden en kennissen. 

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te 

worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald 

in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. 

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering 

van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan 

zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof 

Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 

66,314, noot S. Parmentier)” 
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3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel: 

 

“In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van artikel 8 EVRM, dat van 

openbare orde is en directe werking heeft in het intern Belgisch recht. 

Ter ondersteuning houdt de verzoekende partij voor dat een terugkeer naar het land van herkomst een 

serieuze stap terug zou zijn. De verzoekende partij houdt voor geen contact meer te hebben in haar 

land van herkomst. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

(…) 

In antwoord op de verzoekende partij haar algemeen theoretische beschouwingen, laat verweerder 

gelden dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat ook ten aanzien van de leden van het 

kerngezin van de verzoekende partij een beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd genomen, tezamen met 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat haar recht op een 

gezinsleven zou worden geschonden, vermits nergens blijkt dat het familieleven van de verzoekende 

partij zal worden verbroken. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers dat de bestreden 

beslissing werd genomen ten aanzien van alle leden van het kerngezin van de verzoekende partij. 

Terwijl de verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar de dichte vrienden en kennissen in het 

Rijk, vermits gewone sociale relaties niet onder de bescherming vallen van artikel 8 EVRM. 

"Verzoeker toont niet aan dat hij in België een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen 

niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165 

van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012) 

"Ten overvloede heeft de Raad van State meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet 

beschermd worden door artikel 8 EVRM (R.v.S. 14 november 2005, nr. 151.290 ; R.v.S. 15 februari 

2005, nr. 140.615)." (R.v.V. nr. 20.845 van 19 december 

2008) 

"Anders dan wat verzoekster voorhoudt vallen gewone sociale of zakelijke relaties principieel niet onder 

de bescherming van artikel 8 EVRM. (zie onder meer : R.v.St., nr. 151.290 van 14 november 2005; 

R.v.St. nr. 140.615 van 15 februari 2005, nr. R.v.St. 102 840 van 23 januari 2002; R.v.St. nr. 135 236 

van 22 september 2004). " (R.v.V. nr. 52 345 van 3 december 2010) 

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verwerende partij laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de 

hand van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de 

eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. " 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zijn het voorgehouden privéleven niet elders kan 

leiden. Dienaangaande benadrukt verweerder nogmaals dat ten aanzien van alle leden van et 

kerngezin van de verzoekende partij een verwijderingsmaatregel werd genomen. 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verwerende partij op dat het EHRM inzake immigratie er 

bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 
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komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003 Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74: EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichtmg inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van pmeenschappehjk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassmg van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 199; EHRM 28 mei 1985' Abdulaziz' Cabales en BalkandaliA^erenigd 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat 

het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. 

nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering 0m reden dat de vreemdeling met in 

het bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel 

(Zie R.v.St. nr. 48.653, 20.07.1994, Arr. Rv.St. 1994 z.p..; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 

1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het and 

dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal e en gesteld van de 

nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen 

absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende 

partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 

verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

De schending van art, 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat de aanvraag tôt verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer het om een eerste 

toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de 

hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 

26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 

van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 
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Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen 

aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. In dit verband 

wijst de Raad erop dat de ouders en broer van de verzoekende partij eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten gekregen hebben. Bijgevolg wordt de verzoekende partij ten gevolge van de 

bestreden beslissing niet van haar ouders gescheiden. Een schending van artikel 8 van het EVRM met 

betrekking tot het gezinsleven van de verzoekende partij wordt niet aangetoond. 

 

Wanneer de derde verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM met betrekking tot 

haar privéleven aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de 

omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen 

privéleven aan te tonen. De elementen die de verzoekende partij opsomt in het kader van haar 

privéleven, namelijk dat haar sociale belangen in België zijn, dat ze geen contact heeft meer heeft met 

haar land van herkomst en dat er sprake is van een voldoende hechte relatie tussen de derde 

verzoekende partij en haar brede vrienden- en kennissenkring, vormen niet zodanige bijzondere feiten 

of omstandigheden dat – gelet ook op onder meer het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens van 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi tegen het Verenigd Koninkrijk, JV 2008/191 – op grond 

daarvan uit het recht op respect voor zijn privéleven de positieve verplichting voortvloeit haar hier te 

lande het verblijf toe te staan. De verzoekende partij maakt met haar uiterst summier betoog geenszins 

aannemelijk dat het bestaan van haar privéleven in België in casu dermate zwaarwegend is dat hieruit 

het bestaan van een positieve verplichting kan worden afgeleid voor de Belgische staat om de 

toepassing van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen ten voordele van haar privéleven. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM en 

van de “beginselen van goed bestuur”.  

 

3.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Hoewel geen enkel recht kan ontstaan uit het verstrijken van een redelijke termijn, moet er toch 

rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat de lange duur van de procédure aangaande art. 9 

bis Vreemdelingenwet in combinatie met de verblijfsomstandigheden een aantasting kan vormen van 

het recht op een menswaardig leven (in de zin van art. 3 EVRM).Verweerder voert geen enkele 

verklaring of verschoning aan voor de vertraging in de behandeling van de aanvraag tot machtiging tot 

voorlopig verblijf krachtens art. 9 bis Vreemdelingenwet. De houding van verweerder bij de behandeling 

van de aanvraag van verzoekers is dus op zijn minst onvoldoende diligent. De aanvraag werd een jaar 

geleden ingediend. Dergelijke lange behandelingsduur getuigt van geen goed bestuur en plaatst de 

verzoekers in een toestand van onzekerheid. 

De verwijdering van een vreemdeling door een contracterende staat kan, in voorkomend geval, een 

probleem opleveren in het licht van art. 3 E.V.R.M. wanneer er ernstige en bewezen redenen zijn om te 

geloven dat de betrokkene, indien men hem uitwijst naar het land van bestemming, er een 

daadwerkelijk risico loopt om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling. De bescherming die in dit opzicht wordt verzekerd door art. 3 E.V.R.M. is ruimer dan die 

welke wordt voorzien door het Internationaal Verdrag van Genève 28 juli 1951 betreffende de status 

van vluchtelingen. De door art. 3 E.V.R.M. geboden bescherming heeft ook een absoluut karakter en 

lijdt geen enkele uitzondering. (R.v.St. nr. 97.536, 6 juli 2001 http://www.raadvst-consetat.be (6 april 

2002);, Rev. dr. étr. 2001,469, noot 

Verzoekers wijzen erop dat zij ingeval van terugkeer het slachtoffer zullen worden van een 

onmenselijke of vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van 

de Rechten van de Mens (EVRM). Indien zij teruggewezen zouden worden naar Azerbeidzjan, zal dit 

een zodanige psychologisçhe ontreddering teweegbrengen bij haar. Een gedwongen terugkeer zal in 

dit geval overeenstemmen met een behandeling die door art. 3 E.V.R.M. verboden is.” 

 

 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel: 
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“Ter ondersteuning verwijst de verzoekende partij naar de vertraging in de behandeling van de 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf o.g.v. artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De 

verzoekende partij voert aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding geen enkele verklaring of verschoning aanbrengt 

voor de vertraging in de behandeling van haar aanvraag tot verblijfsmachtiging. De verzoekende partij 

beweert tevens dat zij in geval van een terugkeer het slachtoffer zal worden van een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. 

Verwerende partij merkt vooreerst op dat in het geval van het door de verzoekende partij als laatste 

vermelde rechtsregel (de algemene beginselen van behoorlijk bestuur) volgens de verwerende partij de 

omschrijving van die 'rechtsregel' als zodanig niet voldoet, wat op zich al volstaat om het opwerpen van 

de schending ervan onontvankelijk te achten. 

Immers, bij de verwijzing naar het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt nagelaten om aan te 

geven welk aspect van dit veelzijdige beginsel precies geschonden wordt geacht. 

De verwerende partij laat voorts gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris na grondig 

onderzoek en gelet op de elementen die verzoekers situatie kenmerken, geheel terecht en binnen een 

redelijke termijn besliste de verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van het art. 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 onontvankelijk te verklaren. 

Het kan verweerder bezwaarlijk ten kwade worden geduid de nodige tijd te nemen ten einde de 

verzoekende partij haar situatie grondig te onderzoeken, daarbij in acht nemende elke relevante 

informatie. 

Bovendien dient er op te worden gewezen dat, zo mocht het onderzoek en de behandeling van de 

verzoekende partij haar aanvraag om machtiging tot verblijf niet binnen een redelijke termijn zijn 

geschied, quod certe non, dit dan nog niet de nietigverklaring van de beslissing dd. 20.08.2013 van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris zou kunnen verantwoorden. 

Het feit dat er niet binnen een redelijke termijn uitspraak wordt gedaan over een aanvraag om 

machtiging tot verblijf kan namelijk niet tot gevolg hebben dat dit verzoek dan maar moet worden 

ingewilligd. 

Inderdaad voorziet geen enkele verdrag- of wetsbepaling, dat de aanvraag machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden automatisch wordt erkend indien geen uitspraak is gedaan binnen een 

redelijke termijn. 

Tot slot merkt de verwerende partij op dat, indien de behandeling van de verzoekende partij haar 

aanvraag om machtiging tôt verblijf al onredelijk lang zou hebben geduurd, quod non, het haar met 

duidelijk is welke schade de verzoekende partij zou hebben geleden. 

3.1.8. Waar verzoeker meent dat het onverantwoord is dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bijna één jaar nodig had om te beslissen over zijn aanvraag en dat het dan nog een half jaar geduurd 

heeft voor de beslissing hem ter kennis werd gebracht, wijst de Raad erop dat verzoeker niet aantoont 

welk belang hij heeft bij deze grief. De eventuele schending van de redelijke termijn kan hoe dan ook 

niet tot gevolg hebben dat er het recht op verblijf zou ontstaan in hoofde van verzoeker. die heel die tijd 

illegaal on het grondgebied verbleef. (RvS 5 maart 2007, nr. 168.530). (R.v.V. nr. 58 557 van 25 maart 

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM merkt de verwerende partij vooreerst op dat 

de bestreden beslissing verzoeker geenszins verplicht terug te keren naar zijn land van herkomst, doch 

enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een 

aantal andere Stater. met wie België afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door 

vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50 187 14 11 1994 en nr 50.130,9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). ' ' ' 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem unnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins 

dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te 

komen of er te verblijven (Cass 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993,1, 148). 

Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt 

begrepen, "die handelingen waar bij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of 

psychische aard wordt toegebracht (Arbitragehof nr. 51/94 29  1994 T. Vreemd. 1994, 253, noot 

VANHEULE, D.). 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, "m zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hii aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd. een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven". 
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In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij 

ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002, ...) 

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 E.V.R.M. zou 

geschonden zijn. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. Waar de verzoekende partij aanvoert dat de “lange behandelingsduur” van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een schending uitmaakt van 

de “beginselen van goed bestuur”, kan de Raad niet volgen. Dit onderdeel van het middel werd niet op 

ontvankelijke wijze aangevoerd, nu de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten welk beginsel van 

behoorlijk bestuur zij geschonden acht.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de derde verzoekende partij niet kan worden gevolgd waar ze 

stelt dat de behandeling van haar aanvraag onredelijk lang heeft geduurd. De verzoekende partij 

diende samen met haar ouders een aanvraag in op 23 augustus 2012, en op 20 augustus 2013, hetzij 

een jaar later, werd deze aanvraag door de gemachtigde onontvankelijk verklaard. De Raad merkt op 

dat (de gemachtigde van) de staatssecretaris elke aanvraag om machtiging tot verblijf afzonderlijk dient 

te behandelen. Bovendien wordt door de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze 

aanvragen moeten worden behandeld. Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting 

om te motiveren waarom zij zoveel tijd nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het kan de 

administratie niet ten kwade worden geduid de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de 

nodige tijd te hebben genomen. Een termijn van twaalf maanden om tot een beslissing te komen, lijkt in 

casu een redelijke termijn te zijn. In hoofde van de gemachtigde kan bijgevolg geen gebrek aan 

diligentie worden weerhouden, laat staan dat de gemachtigde een verklaring of verschoning voor een 

zogenaamde vertraging in behandeling had moeten aanvoeren nu de aanvraag werd ingediend in 

hoofde van verschillende personen en er verschillende buitengewone omstandigheden dienden te 

worden onderzocht. Ook al erkent de Raad dat in zeer uitzonderlijke situaties een lange behandelings-

duur in combinatie met zeer slechte verblijfsomstandigheden aanleiding kan geven tot een schending 

van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 7 juli 2015, VM e a /België, nr. 60125/11) is van een dergelijke 

uitzonderlijke situatie thans in het geheel geen sprake. 

 

De verzoekende partij stelt verder, uiterst summier en zonder enigszins een begin van bewijs aan te 

brengen, dat een eventuele gedwongen terugkeer naar Azerbeidzjan een zodanige psychologische 

ontreddering zal teweegbrengen bij haar dat dit zou overeenstemmen met een door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandeling.  

 

De Raad wijst er echter op dat wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, de verzoekende 

partij moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat 

zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een 

begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een 

blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden, volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 

105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977). De verzoekende partij laat in het geheel na dergelijke concrete, op haar persoonlijke situatie 

betrokken feiten aan te brengen of met een begin van bewijs te staven. Een schending van artikel 3 van 

het EVRM wordt niet aangenomen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3. In een derde middel voert de derde verzoekende partij de schending aan van de materiële en 

formele motiveringsplicht en van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

3.3.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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 (…) 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

(…) 

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. 

Verzoekers haalden de volgende argumenten aan om zich te beroepen op de buitengewone 

omstandigheden: 

Verzoekers wijzen erop dat hun beide kinderen naar school gaan. De onderbreking van een schooljaar 

van de minderjarige zoon E .R. (…) dient te worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid. 

Verzoekers wijzen erop dat door verzoekster M. R. (…) een verzoek in toepassing van art. 9 ter Vw 

werd ingediend, dewelke ontvankelijk werd verklaard. Een aanvraag in het buitenland zou dan ook 

gepaard gaan met zware medische en psychologische problemen. Indien verzoekers België zouden 

moeten verlaten, bestaat er een risico dat verzoekster 

M. R. (…) het slachtoffer zou worden van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

Er wordt op geen enkele manier rekening gehouden met de ziektetoestand van verzoekster die 

ontvankelijk werd verklaard. 

"Psychologische problemen kunnen een buitengewone omstandigheid uitmaken. Dit werd door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geconcludeerd in arrest nr. 36.370. Psychologische problemen 

moeten onderzocht worden omdat ze kunnen kaderen in een mogelijke schending van artikel 3 EVRM 

en omdat een attest van een psycholoog niet beschouwd kan worden als medisch getuigschrift dat 

nodig is om een ontvankelijke 9ter aanvraag in te dienen." 

De taak om ervoor te zorgen dat België zijn verplichtingen voortvloeiende uit artikel 3 EVRM nakomt, 

rust hier dus in eerste instantie op DVZ en deze onmogelijkheid van terugkeer kan een grond vormen 

om een verblijfsmachtiging aan te vragen op grond van artikel 9 bis Vw. Verweren partij heeft dit 

evenwel niet nagegaan.” 

 

3.3.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel: 

 

“Betreffende de vermeende schending van de formele motiveringsplicht, laat de verwerende partij 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing 

weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat 

verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 

14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de 

formele als de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending 

van de formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan 

deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële 

motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

De verwerende partij zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

(…) 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding heeft 

geoordeeld dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone 

omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats m België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 
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rechtvaardigen. de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen 

om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, 

duidelijk blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis 

Vreemdelingenwet zich verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn- zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn kan' de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft; of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

De verwerende partij wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime 

beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen. die worden aangevoerd in een aanvraag. 

buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 

gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 

2008). 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat de onderbreking van een schooljaar in hoofde van haar 

minderjarige zoon dient te worden beschouwd als buitengewone omstandigheid, laat verweerder 

gelden dat geenszins kennelijk onredelijk werd geoordeeld dat niet is aangetoond dat de kinderen niet 

in het land van herkomst naar school kunnen gaan, zodat dit element niet als buitengewone 

omstandigheid kon worden weerhouden. 

"In zoverre verzoeker betoogt dat het schoollopen van zijn kind een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt, dient erop gewezen te worden dat de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld dat 

het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken beslist dat de 

aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (R.v.St. nr. 

156.325 van 14 maart 2006, R.v.St. nr. 108.862 van 4 juli 2002, R.v.St. van 18 april 2002). In casu is de 

verplichte scholing bovendien in illegaal verblijf gestart. In tegenstelling tot wat verzoeker wenst te laten 

uitschijnen neemt de schoolplicht slechts aanvang in het kalenderjaar dat het kind zes jaar wordt. Het is 

niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken om te stellen dat 

het de ouders zijn die de belangen van de kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in een 

dergelijk illegaal verblijf. Verzoeker beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting en toont niet met 

concrete gegevens aan waarom de scholing van zijn kind een buitengewone omstandigheid zou 

uitmaken. Verzoeker maakt een schending van de materiële motiveringsplicht niet aannemelijk. " 

(R.v.V. nr. 10.923 van 6 mei 2008) 

Terwijl de verwijzing naar de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig is, gelet op het feit dat deze door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 

20.06.2013 ongegrond werd verklaard. 

Naar aanleiding van deze beslissing werd vastgesteld dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is 

tegen een terugkeer naar het land van herkomst, gelet op het feit dat aldaar behandeling beschikbaar 

en toegankelijk is. Uit de stukken van het administratief dossier blijk aldus afdoende dat geenszins 

kennelijk onredelijk werd geoordeeld dat er in hoofde van de verzoekende partij geen onmogelijkheid 

bestaat om terug te keren naar Azerbeidjan. 

De verwerende partij laat bovendien gelden dat art. 9bis Vreemdelingenwet bepaalt als volgt in haar 

tweede paragraaf: 
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§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankeliik verklaard : 

1 elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tôt de bevoegdheid van die instanties; 

2 elementen die in de loop van de procédure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van 

artikel 50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en 

gekend waren voor het einde van deze procédure; 

3 elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk; 

4 elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter " 

In zoverre de verzoekende partij laat uitschijnen dat op geen enkele manier rekening werd gehouden 

met haar ziektetoestand, laat verweerder gelden dat de verzoekende partij haar beschouwingen falen in 

rechte, nu het de gemachtigde zelfs niet was toegestaan - anders zou deze een met de wet strijdige 

beslissing nemen — om de elementen van de aanvraag art. 9ter als buitengewone omstandigheden te 

aanvaarden bij de beoordeling van de aanvraag o.g.v. art. 9bis van de Vreemdelingenwet. 

In elk geval verwijst de bestreden beslissing terecht naar artikel 9.2 van de Wet dd. 15.12.1980. In de 

bestreden beslissing wordt desbetreffend geoordeeld: "Deze elementen [m.b.t. de gegrondheid] kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. " 

Artikel 9, tweede lid van de Wet dd. 15.12.1980 luidt: 

"Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland. " 

Indien de verzoekende partij haar aanvraag indient bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post, zal alsdan inderdaad het onderzoek naar de gegrondheid worden gevoerd. Nu de 

verzoekende partij de ontvankelijkheidsfase (het aantonen van buitengewone omstandigheden) niet 

doorstaan heeft, is dit de weg die zij moet volgen, zoals in de bestreden beslissing geheel terecht wordt 

vermeld. 

De verzoekende partij beschouwingen missen dan ook elke grondslag, en falen naar recht. 

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die 

bepaalt: 

"Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tôt de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tôt machtiging tôt 

verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag tôt machtiging tôt voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tôt haar 

besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001)." (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr. 

3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007) 

De motieven van de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geenszins op 

kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat de verzoekende partij haar aanvraag 

onontvankelijk is. 

De verzoekende partij haar beschouwingen kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen. 

Gelet op de motieven van de bestreden beslissing, waarin zeer duidelijk en uitvoerig wordt uiteengezet 

om welke reden geen buitengewone omstandigheden worden aanvaard, dient te worden besloten dat 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding geheel terecht heeft beslist om de verzoekende partij haar aanvraag onontvankelijk 

te verklaren, zulks ook conform de duidelijke inhoud van artikel 9bis van de wet dd. 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, dat geenszins werd geschonden door de bestreden beslissing. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de verzoekende partij haar concrete 

situatie daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat tegelijk de schending van de formele én 

de materiële motiveringsplicht aanvoeren niet mogelijk is. Een gebrek aan deugdelijke formele 

motivering maakt het de betrokkene onmogelijk uit te maken of de materiële motiveringsplicht is 

geschonden. Omgekeerd betekent dit dan ook dat wanneer uit de bewoordingen van het verzoekschrift 

kan worden afgeleid dat in wezen een schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, 

de verzoekende partij van een schending van de formele motiveringsplicht geen schade heeft onder-

vonden (RvS 19 september 2001, nr. 98.937). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De Raad dient de regelmatigheid van 

een bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken 

ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing (beoordeling ex tunc). 

 

Raad onderzoekt de beweerde schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van de artikelen 

9 en 9bis van de Vreemdelingenwet, die verzoeker eveneens geschonden acht.  

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)”  

 

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat 

in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn om-

standigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te 

doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 
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verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In de bestreden beslissing wordt de aanvraag van de verzoekende partij om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. De gemachtigde heeft met andere woorden 

geoordeeld dat de derde verzoekende partij geen redenen aannemelijk heeft gemaakt waarom zij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat haar schoollopen een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt, dient erop te worden gewezen dat de Raad van State reeds meerdere malen heeft geoordeeld 

dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister beslist dat de aanwezigheid van school-

gaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156 325; RvS 4 

juli 2002, nr. 108.862). Bovendien weerlegt de verzoekende partij geenszins de motivering in de 

bestreden beslissing dat zij niet aantoont dat in het land van herkomst geen scholing kan worden 

verkregen. Daarenboven blijkt noch uit het administratief dossier noch uit het verzoekschrift dat zij 

gespecialiseerd onderwijs of een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van 

herkomst te vinden is.  

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de gemachtigde in redelijkheid kon oordelen dat geen 

buitengewone omstandigheden werden aannemelijk gemaakt in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

In zoverre het middel betrekking heeft op de gezondheidstoestand van de tweede verzoekende partij en 

dat dit element een buitengewone omstandigheid is, wijst de Raad erop dat in punt 2 van het arrest 

wordt uiteengezet dat het beroep in hoofde van de eerste en de tweede verzoekende partij 

onontvankelijk is.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingen-

wet blijkt evenmin.  

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten  

 

De derde verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in hoofde van de 

eerste en de tweede verzoekende partij. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien oktober tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


